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Vorweg, eh' ich einigen allgemeineren Betrachtungen mich 
hingebe, zu denen dieſe Biographie mich veranlaßt, will ich 
dem Beduͤrfniß meines Herzens Genuͤge thun, denjenigen, 
welche mich dabei unterſtuͤtzt haben, meinen herzlichen Dank 
auszuſprechen. Leider ſind es nicht ſo Viele, als ich wuͤn⸗ 


ſchen muͤßte, daß es geweſen waͤren. Wie ſchwer haͤlt es 


doch bei ung Deutſchen, ein gemeinſchaftliches Wirken herbei- 
zuführen, follte es auch fo gut als mühelos fein! Naͤchſt der 
Familie Hegels, die nach und nad) mir feinen gefammten mwif- 
fenfchaftlichen und brieflichen Nachlaß mie unbedingtem Ber: 
trauen überliefert hatte, babe ich nur dem Herrn Diafonus 
Binder in Heidenheim, den Herren Profefforen David 
Strauß in Heilbronn, Abegg in Breslau, Hinrichs in 
Halle, Siege in Treuenbriegen, dem Heren Baron Boris 
d'Yrxkull in Liefland und einem bei biograpbifchen Intereſſen 
der Gegenwart unumgänglichen Manne, Heren Barnbagen 
von Enfe zu Berlin meinen Danf zu fagen. Alle, von 
denen ich fonft noch Beiträge erwartete und denen ich meinen 
Wunſch darnady zu erfennen gegeben hatte, haben entweder 
nichts mitzucheilen oder mögen es nit. . 

Unaufgefordere hafte dagegen Herr Schwab bie Güte, 
mir von Tübingen den Brief abfchriftlich zu überfenden, in 
weichem Hegel ſich zur Annahme der Hauslehrerftelle bereit 
erflärt, die Hölderlin ihm zu Frankfurt a, M. ermittelt 

* * 
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hatte. Es ift zu hoffen, daß wir durch Heren Schwab über 
Hölderling Leben gründlicher unterrichtet werden, als es bie- 
ber der Fall gewefen. Ich habe deshalb in der Biographie 
den Abſchnitt über Hegels Verhaͤltniß zu Hölderlin Fürzer 
gehalten, als es in meiner urfprünglichen Abficht lag. Wenn 
aber auch Herr Schwab der Meinung ift, daß das Drängen 
nady dem All und dem Einen in Hölderlins Weltan- 
fchauung erſt durch Schelling hervorgerufen fei, fo kann 
ich mich von der Richtigkeit diefer Anfiche nicht überzeugen. 
Schelling Fam erft Michaelis 1790 nad) Tübingen, zeichnete 
ſich zunächft für die anderen Studirenden nicht als philofo: 
pbifcher Kopf, fondern als ein in der Kenntniß des Hebräi- 
fchen tüchtig gefchulter und in feiner allgemeinen Bildung 
frühreifer Juͤngling aus, der mit den älteren Studirenden, 
zu denen Hegel und Hölderlin gehörten, erft Durch feine Theil— 
nahme an dem politifchen Clubb des Tübinger Stifte in en- 
gere Berührung fam. Schon im Februar 1791 fchrieb aber 
Hölderlin in Hegels Stammbuch dag Ev xai nav als fein 
Symbolum ein. Hölderlin war dem Studium der Griechi⸗ 
fchen Literatur eifrigft zugethban und ſympathiſirte mic Hegel 
namentlicy auch in der Liebe zum Sophoflee. Die Menfch- 
beit lächelte ihm immer nur durch das Hellenifche Ideal; 
es war die Sonne feines Lebens. Mit diefem Hellenismus 
war aber bei ihm ein aͤht Germanifcher Zug verbunden, 
die romantifche Auffaffung der Natur. Die Einfamfeie der 
Wälder und Dergeshöhen fagte ihm zu; das Licht vergätterte 
er faft und zur „allduldenden” Natur flüchtete er gern aus 
dem wechfeloollen Drang des Menfchlichen. Die Auflöfung 
diefer beiden Elemente, naͤmlich die Cultur in der antifen 
Form des Hellenifchen Geiftes und die Natur mit der gan- 
zen fchwärmerifchen Sehnſucht, mit der Innigkeit des Ger- 
manifchen Gemüthes afzufchauen, nahm bei ihm die Rich⸗ 
tung zu einer efftatifchen, ja daͤmoniſchen einfeitigen Vertie⸗ 
fung in die Einheit des Als. Aus dem Genuß ihrer Seligfeic 
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wie aus einer intellectuellen Trunkenheit erwachend bebte er 
vor der Beſtimmtheit und Andersartigfeit des Wirflichen zu- 
ruͤck. Gewiß hatte er das Bedürfniß, die Einheit nicht alg 
bloße Verflüchtigung der Linterfchiede zu nehmen. Hierauf 
deutet fein Wort, daß man das "Er day&oovv kavra begreis 
fen müfle; auch der Brief an feinen Halbbruder, der das 
A Deo Prineipium an die Spiße ftelle. Allein feine weiche 
poetifche Seele feßte diefe Arbeit nicht duch. Wenn mir das 
an Höfderlin gerichtete merfwürdige Document Hegels, Eleu⸗ 
fis, ermägen, fo glaube ich, Fönnen mir daraus abnehmen, 
wie tief auch in diefem jenes myftifche Moment gemurzele 
war. Allein er überwand feine Gefahren durch die Wilfen- 
ſchaft, welche Hölderlin allerdings anftrebte, aber nicht erreichte 
und in chaotifcher Gährung unterging, die bei ihm individuell 
durch die Liebe zu feiner Diorima zum Ausbruch veranlaßt 
fein Fann, jedoch bei einem fo edlen und reichen Geift wohl 
noch tiefer bedinge war. 

Ich fehe daher Hölderlin als den prophetifchen Men- 
ſchen an, der unter den Tübinger Studirenden zuerft den 
„Sturm und Drang” des Geiftes nach Allheie und Einheit 
verfündere. Er war Schellings und Hegels dichterifche Be⸗ 
vorwortung. Das pantheiftifche Wefen in ihm ift gewiß 
niche erft durch Schelling ihm eingeimpft, da es recht eigent- 
lidy feine individualität conftirmirte. Man vergleiche doch 
nur mit der Thatfache, daß Hölderlin fchon zu Anfang des 
Jahres 1791 das Al und Eine feierte, die andere, daß in 
Scellings Schrift vom Ich 1795 noch nichts von dem Pan- 
theismus enthalten ift, zu dem er erft fpäter Durch feine Schrift 
von der Weltfeele überzugeben begann. In dem Sinne, wie 
man gewöhnlich von Schellings Pantheismus fpricht, hat er 
denfelben überhaupt erft. nach 1800 in feinen beiden Zeit- 
fchriften für fpeculative Phyſik, im Bruno und in den Jahr: 
büchern für Medicin geäußert; Hölderlins Hyperion war aber 
fhon 1797 erfchienen. 
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Hegels Briefe an Schelling habe ich nicht im Dri- 
ginal, nur in einer Abfcheift der Wittwe Hegels wor mir ge- 
babe. Aus diefer ift auch der Vermerk des Datums der 
Schelling’fchen Antworten entnommen. Schelling’s Antworten 
felbft find mir gänzlich unbefanne geblieben. Er ließ fie mir im 
December 1843 durch Heren v. Henning unter der Bedin- 
gung ihres vollftändigen Abdruckes anbieten. Dies Entgegen- 
kommen nahm ich danfend an, bedauerte jedoch, die Briefe 
nicht mehr in die ſchon gefchloffene Biographie, nur in den 
urkundlichen Anhang aufnehmen zu koͤnnen; auch fo aber 
werde Herr v. Schelling fich alle Freunde der Gefchichte un- 
ferer philofophifchen Literatur fehr verpflichten. 

Hierauf bin ich ohne alle Antwort geblieben. 

Meber mein perfönliches Verhaͤltniß zu Hegel habe ich 
mid) 1836 in der Vorrede zu meiner Kritif der Schleierma- 
cher ſchen Glaubenslehre bereits ausfprechen müffen. Ich er- 
innere daher nur, daß ich zwar niemals ein unmittelbarer 
Schüler Hegel’s gewefen, allein doch mit ihm und mit dem 
Kreife, der fich um ihn gebilder hatte, fo weit in Berührung 
getreten bin, daß ich mir von feiner Perfönlichfeie und von 
feinem individuellen Verhaͤltniß zu Berlin eine ausreichende 
Borftellung habe einprägen Eönnen. Seltfamer Weife habe 
ic), fein Biograph, feinen Testen Geburtstag mitgefeiere. 
Privatverhäleniffe führeen 1831 meinen Aufenthalt in Berlin 
während des Herannahens .und des Ausbruchs der Cholera 
herbei. Hegel wohnte vor dem Hallefchen Thor im Grunow⸗ 
(hen Garten. Saft alle feine Freunde und Bekannte waren, 
vor dem Würgengel fliehend, verreif’e; folcher Mangel berrfchte 
bei der Univerfität, daß ich fogar als Gaftopponent bei der 
öffentlichen Disputation des jegigen Profeffor Matthies in 
Greifswalde eine Aushülfe übernehmen mußte und mic, noch 
lebhaft erinnere, wie dag Eremplar der Thefen zur Disputa⸗ 
tion mir durch die Stadtpoft ganz zerftochen und zerräuchert 
als desinficire zufam. Hegel hatte Daher unter folchen Um⸗ 
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Ränden mehr Muße für mic, und ich habe damals mit ihm 
und feiner Familie einige Wochen hindurch fehr heiter und 
gluͤcklich verkehrt. So Fam es denn, daß ich, als Saft Mar: 
beinefe’s, mit diefem und feiner Srau auch zur Geburts 
tagsfeier Hegels nad) Tivoli hinausfuhr. Wer unter ung 
hätte geahnt, wie bald er ung entriffen werden ſollte! Ich 
fchied von ihm unter lauter humoriftifchen Aeußerungen wegen 
der Choleraquarantaine, die mich auf meiner Reife nach Halle 
vor Wittenberg erwartete — und wenige Wochen darauf war 
er felbft diefer Krankheit erlegen. Als ich im Januar 1832 
ebenfalls an der Cholera bis zum Tode erfrankte, fuhr mir 
zuweilen der ivonifche Gedanfe durch den Kopf, doch ein gar 
su treuer Schüler Hegels zu fein. 

Michaelis 1833 ging ich von Halle hieher nach Koͤnigs⸗ 
berg und wurde dadurch dem lebendigeren Verkehr mit den 
Deutfchen KHegelianern entruͤckt. Hundert Meilen Zwifchen- 
raum find ein treffliches Mittel, perfönliche "Beziehungen zu 
mythiſchen zu machen. Wie wir Königsberger in Deutſch⸗ 
land mehr als eine Idee eriftiren, an welche man appellirt, fo 
wird auch Deutfchland für ung ein fehr ideelles Object. Dieſe 
Situation koͤnnte nachtheilig erfcheinen, eine Biographie zu 
fchreiben, deren Local weſentlich Deutſchland iſt. Allein ich 
glanbe, daß in ihr aud) der Vortheil einer unbefangenen Kri⸗ 
tie verborgen liege. Zur Geſchichtſchreibung gehört Die größte 
Vertrautheit mie dem inhalt, aber auch eine gewiſſe Unab- 


‚bängigfeit von ihm, welche durch äußerliche Ssfolirung fehr er- 


leichtert werden kann. Diefe Iſolirung ift das Eigenthuͤm⸗ 
liche meiner literariſchen Stellung. Segel felbit hat feinen 
Begriff ver Biographie dahin ausgefprochen, daß er die Spe⸗ 
cialieäten, die mikroſkopiſchen Beinbeiten, deren Kenntniß der 
intime, tägliche und langjährige Umgang zu gewähren vermag, 
für untergeordnet erflärt, indem er fagt: „Das Intereſſe der 
Biographie ſcheint direct einem allgemeinen Zwecke gegen« 
über zu ſtehen, aber fie felbft hat Die Hiftorifche Welt zum Hin⸗ 
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tergrunde, mit welchem das Individuum verwickelt iſt; ſelbſt 
das ſubjectiv Originelle, Humoriſtiſche u. ſ. f. ſpielt an jenen 
Gehalt an, und erhoͤht ſein Intereſſe dadurch; das nur Ge⸗ 
muͤthliche aber hat einen anderen Boden und Intereſſe als 
die Geſchichte.“ 

Meine Locallage bat aber nicht nur meine literariſchen 
Beziehungen, fo zu fagen, zu affectlofen gemacht, ſondern mich 
auch in einen Eulturfreis verfegt, in welchem die allgemeinen 
Grundlagen der Kantifchen und Herbartifchen Philofophie mit 
einer größeren Entfchiedenheit und in weiterem Umfange, als 
fonft irgendwo, herrfchen. Diefer Umftand nöthigte mic) ganz 
unmittelbar mehr, als Andere, das Berhältniß diefer Philo- 
fophieen zur Hegelfchen zu unterfuchen. Die Polemif Hegels 
gegen Kane hat nicht, wie fie fo oft genommen worden, die nur 
negative Bedeutung eines Widerlegens, eines Bernichtens 
der Kantifchen Philofophie, fondern eben fo wohl die pofitive 
ihrer Weiterführung und Vollendung. Diefen inneren Zu⸗ 
fammenbang Kant's und Hegel’s'habe ich in meiner Gefchichte 
der Rantifchen Philofopbie auseinandergefegt und muß 
mich auf diefelbe in diefer Beziehung bier berufen. Das "Ber: 
haͤltniß Schelling’s zu Hegel babe ich in der Biographie - 
nur von Seiten Hegel’ zur Sprache gebradye. Wie es fich . 
von Seiten Schelling’s darftelle, habe ich in meiner Monogra- 
pbie über denfelben gezeigt und darf deshalb auch hier eine 
Borausfegung machen. Daß Hegel’s Leben gerade bier in 
Königsberg gleichfam unter den Augen von Kant's unfterbli- 
chen Manen gefchrieben wurde, ift Daher fchwerlich ein bloßer 
Zufall. Königsberg ift nicht blos für die Natur geographifch, 

es ift auch hiſtoriſch für den Geift eine Werterfcheide. 

In Anfehung der wiflenfchaftlicyen Kritik Hegel's felbft 
babe ich mic, aller Details enthalten, da es für die Biographie 
mehr auf Hegel’ allgemeines Bild anfam und ein genaueres 
Eingehen auf feine einzelnen Werke fofort zu einer unzweck⸗ 
mäßigen Dermweitläufigung geführt hätte. Mir mußte bie 
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Reproduction der wichtigeren Arbeiten, namentlich der nur 
ichriftlich vorhandenen noch unbekannten Verſuche Hegel’s die 
SHanptfache fein und ich kann für die fpeciellere Beurtheilung 
feines Syftems auf die Kritifhen Erläuterungen ver- 
weifen, welche ich 1840 darüber herausgegeben und worin ich 
namentlich, außer feinen Principien, die Philofophie der Ge: 
fchichte, die Aeſthetik und Religionsphilofophie einer ausführ- 
lichen Analyfe unterworfen habe. 

Dennoch wird Vielen in diefer Biographie viel zu viel 
Philoſophie fein. Der große Haufe, aud) der fogenannten 
Gebildeten, will überhaupt Feine wirkliche Philofophie. Er 
will nur Raifonnement. Läßt er fich herab, die Lebensge- 
fchichte eines Philoſophen zu lefen, fo will er vor Allem Un- 
terhaltung, intereffante Borfälle, bunte Charaftergemälde, 
Auekdoten, Euriofitäten. Aber felbft Diogenes von Laerte, 
diefee Stapel und Speicher aller Gefchichtchen und Aeußer- 
lichfeiten der alten Philofophen, hat doch nicht umhin gefonnt, 
niche nur auch von ihren Schriften, fondern auch von ihrer 
Lehre, von ihren Ideen zu berichten. Lieſ't man die Gefchichte 
eines Feldherrn, fo wird man nicht befremder fein, die Ge- 
ſchichte feiner Seldzüge anzutreffen. Will man ſich verwun⸗ 
dern, in der Gefchichte eines Philofophen die Gefcyichte feines 
Philofophirens zu finden? Und nun gar in der Gefchichte eines 
Philoſophen, deffen Leben an fich fo einfach, fo mir Einem 
Blick uͤberſchaulich, fo Deutſch, fo fehlicht, fo arbeitfam, fo 
ohne allen pifanten Schimmer von Intriguen und Geheim- 
niffen war? Hegel gehörte noch nicht zu dem Geſchlecht von 
Philofophen, welches auf dem Theater, auf dem eg ſich aus- 
geftelle hat, nach Bettina's Ausdrud, in der Arbeit, ganz 
liebensmwäürdig zu fein, den Reſt von Charafter vollends 
verdampfen läßt. Er war noch ein Mann, dem es mit ftren- 
gem Ernſt zuerft und zuletzt auf die Sache anfam. 

Die groͤßte Schmwierigfeit meiner Arbeie lag in der Eigen- 
thuͤmlichkeit des Hegelſchen Grundweſens, ftets wiflenfchaftlich 
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allſeitig und allmälig ſich entwickelt zu haben. Sein 
Produciren war ein ſtilles Proceſſiren ſeiner Intelligenz, ein 
continuirliches Fortarbeiten feines ganzen Menſchen. Seine 
Biographie entbehrt daher des Reizes großer Contraſte, lei⸗ 
denſchaftlicher Sprünge und iſt nur durch die intenſive Bes 
deutendheit ihres Helden vor gänzlicher Monotonie bewahrt. 
Ich mußte mich daher fehr vor der Berfuchung bücen, biefe 
großartige Einfachheit zu ftören und ihm falfcye Uebergänge 
anzudichten. 

Die Ausarbeitung der Biographie Hegel's follte urſpruͤng⸗ 
ih Sans zufallen, der feinen Nefrolog für die Preußifche 
Staatszeitung gefchrieben hatte (miederabgedrucke in Gans’ 
vermifchten Schriften, 1834, Tb. II. S. 242-252), Gans 
ftarb, ein eben fo plößlicher als fchmerer Verluft für die 
Wiffenfchaft wie für das Leben. Nun ward mir im Herbfl 
1839 der Antrag mit der Biographie gemacht. Die Sichtung 
des bedestenden fchriftlichen Nachlaffes Hegel’s, das Zufam- 
menfuchen des Zufammengehörigen aber verworren durchein⸗ 
ander Geworfenen, die chronologifche Beftimmung der Pa- 
piere, die Abfchrift der wichtigeren, die Nachforſchung uͤber 
oft an ſich unbedeutende und doch nicht enebehrliche Umſtaͤnde, 
die Correfpondenz über Puncte, von denen ich bei Anderen 
eine Specialfenntniß vermuthete, das Erwägen fo mancher 
noch in die Gegenwart reichender perfönlicher Rückfichten, das 
Innehalten eines harmonifchen Maaßes in der Ausdehnung 
des Stoffes — dies Alles hat mir fo viel Zeit und Mühe ge- 
foftet, daß das Erfcheinen diefes Buches fich viel länger, als 
ich Anfangs dachte, verzögerte. Freilich habe ich in jenem 
Stöbern, Suchen, Entdeden, Combiniren und Geftalten 
felige Stunden durchlebt. Welche Weihe liege doch in Allem, 
was ein großer und guter Menfch vollbringe! Wie erhebend 
wirft Die Zuverficht, in Allem, was von ihm ausgegangen, bie 
Spur feines fraftvollen Geiftes, feines edlen Herzens wieder- 
zufinden! Jedes neue Blaͤttchen, das ich aus dem Nachlaß 
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in Die Hand nahm, begruͤßte ich andachtsvoll als eine neue 
Goßader, tiefer in das Wefen des herrlichen Mannes zu 
deingen. Vieles, es ift wahr, überfchäßte ich Anfangs feinem 


fachlichen Werche nach. Ich müßte mic) fogar erft an die 


Empfindung gewöhnen, daß ich hier auf meiner Stube, in 
einige Kiften zufammengedrängt, fo theure Reliquien befäße! 
Ich mußte erft wieder noch Anderes von Hegel kennen lernen, 
dem Einzelnen, wie es mich überrafchte, die richtige Stellung 
in feinem Entwickelungsgang anmeifen zu können. Jener ans 
fünglichen relativen Leberfchäßung bedurfte ich jedoch, den 
Much nicht finfen zu laſſen, die mir vorliegenden Stoffe zu 
bezwingen. | | 

Ein Franzoſe, J. Willm, fehrieb 1836 in feinem 
Essai sur la philosophie de Hegel: „Esperons, que 
bientöt une biographie detaillee, écrite sans haine 
eomme sans faveur, inspirde seulement par le desir 
de montrer tout ce que renferme de plus caracie- 
ristigue une individualite si remarquable, nous ini- 
tiera dans sa vie la plus intime, et nous peindra 
Hegel sous toutes les faees, et comme homme, et 
eomme sage, et comme citoyen. Il est si doux et 
si heureux d’aimer et venerer ce qu’on estime et 
ce qu’en admire‘“. 

Oft babe ich. an dieſe Worte mich erinnert. Soll ich 
aber noch verfühern, daß ich von der Meinung, als hätte 
ich die Aufgabe vollfommen gelöft, weit entfernt bin? Daß 
ich die Arbeit fubjectiv nur in dem Sinne gemacht habe, eine 
uoch andere Biographie Hegel’s, wär’ gs möglich, überflüffig 
zu machen; daß mir die hohe Verantwortlichkeit ſtets vor: 
fehwebte, die ich bei der erften Anlage der Sache habe, im 
ſofern fie für alle Folgezeit eine unvermeidliche Nachwirkung 
baben muß; daß ich alſo erfchöpfend und abfchließend zu fein 
geſtrebt babe, ift nothwendig gewefen. Allein fchon der 
Mangeb fe manchen Documente, die mie ber Zeit, wie bei 
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Schillers Biographie, noch gemach an’s Licht kommen birften, 
laͤßt mich jetzt ſchon Lücken fehen, die fpäter gefuͤllt werden koͤn 
nen. Möge mein Werk dann wenigſtens die leichte Ginrah⸗ 
mung geftatten! Möge die Grundanfchauung, die ich: von" 
Hegel in mir trage, und die mich im Einzelnen geleitet Bat, 
fich immer mehr bewähren! Möge auch in meiner Arbeit von 
ben fie vorbereitenden Proceffen nichts fichebar fein! Wenn 
ein Bildgießer die Statue eines Helden aufftelle, fo tft von 
dem Thon des Modells, von den verfchiedenen zum fehmelzen- 
den Fluß vereinten Metallſtuͤcken, von den taufend und abre 
taufend Eifelirfchlägen, an der glatten Form nichts mehr zu 
erblicken. Möchte auch Hegel’s Bild in folcher Weife alle‘ dar 
für gemachten Kreuz- und Duerzüge meiner Phantafie: und 
Reflerion in fich vernichtet haben. 

Nicht ohne Wehmuth trenne ic) mic) von biefer Arben, 
muͤßte man doch nicht irgend einmal das Werden auch zum 
Daſein kommen laſſen. Denn ſcheint es nicht, als ſeien wir 
Heutigen nur die Todtengräber und Denkmalſetzer für die 
Philoſophen, welche die zweite Hälfte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts gebar, um in der erften des jegigen zu flerben? Kanit 
fing 1804 dies Sterben der Deutſchen Philoſophen 
an. Ihm folgten Fichte, Kacobi, Solger, Reinhold, Krauſe, 
Schleiermacher, W. v. Humboldt, Fr. Schlegel, Herbart, 
Baader, Wagner, Windifchmann, Fries und fo viel andere‘ 
geringere, aber an ihrem Dre oft unerfegliche Lehrer oder, mie 
Erhard, gefellige Berbreiter der Philofophie. Diefen Männern 
find nun wieder die Biographen gefolgt. Fichte und Rein- 
hold empfingen von ihren Söhnen würdige Schilderungen; 
Kraufe von feinem Schüler Lindemann, Herbart von Harten- 
ftein; W. v. Humbolde von feinem Verehrer Schlefier u. f. f. 

Sehen wir Nachwuchs für jene Ernte des Todes? Sind 
wir fähig, in Die zweite Hälfte unferes Jahrhunderts ebenfalls 
eine heilige Denferfchaar binüberzufenden? Leben unter un- 
feren SJünglingen die, welchen Patonifcher Enthufiasmus und 
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Arifterelische Mebeitfeligfeit das Gemüch zu unfterblicher An- 
frengung für die Speculation begeiftere? Träumen unfere 
Jaͤnglinge vielleicht von anderen Kränzen, winkt ihnen der 
Lorbeer auf anderen Bahnen, ‚glänzt ihnen etwa das höhere 
Ziel her. That als Leitſtern, ift ihr Ideal, die Ideale jener Phi⸗ 
loſophen zu verwirklichen? Oder follten fie fich in die Gleich⸗ 
gültigfeie gegen Wiſſenſchaft und Leben fallen faffen und, 
nachdem fie nicht felten mit renommiſtiſcher Boreiligkeie zu 
den Siegern des Tages fich proclamirten, für die Zufunft ohne 
ausreichende Kraft fein ? 

: Seltfam genug fcheinen in unferen Tagen gerade die Tas 
lente nicht. recht aushalten zu Fönnen. Schnell nugen fie. fich 
ab, werden nach einigen verfprechenden Blürhen unfeuchebar; 
und beginnen fich felbft zu copiren und zu wiederholen, wo 
nach Hebermindung der unreiferen und unvollkommneren, eins 
feitigen und ſtuͤrmiſchen Jugendverſuche die Periode Fräftigen 
und gefommelten Wirkens erft folgen follte. Manche, fchöneri 
Eiſers voll, überflürzen fich im Lauf und müffen, wie Con⸗ 
ftantin Frans, in jeder nächften Schrift ihre vorangebende 
fehon : wieder theilmeife zurücknehmen. Ober fie flerben gar 
fruͤh: weg, wie die hoch begabten, edlen Juͤnglinge Ferdinand 
Weber in Marburg, Philipp Reidel in Freiburg, die nicht 
einmal den Abdruck ihrer Arbeit erlebten. Bon denen zu ge 
fehweigen, die ohne Nachruhm wie ohne Ruhm in einen 
felbftfabricirten Vorr uhm durch eine ephemere Journalſchild⸗ 
erhebung ihren flüchtigen Rauſchgoldlohn für bloße Der 
fprechungen dahin nehmen und Reformen, ja Revolutionen 
der Philofophie improvifiren, von welchen diefe in ihrem gro⸗ 
Ben weltgefchichtlichen Gange nie etwas erfahren wird. . Diefe 
im Irrgarten ihrer Hypotheſen umbertaumelnden Cavaliere 
der Stegreiffpeculation verwechfeln das Gezänf ihrer Wirths⸗ 
hausabenteuer mit der ernften Rede gefeßgebender Verſamm⸗ 
lungen und den Lärm einer Fritifchen Prügelei mit dem tra: 
Bifchen Donner der Schlacht: 
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Schelling iſt noch einer der Wenigen, welche alle 
Wechſel unſeres Idealismus in friſcher Wirklichkeit durch⸗ 
lebt haben. Auf wie viel Graͤber blickt ſein noch immer kraft⸗ 
volles Auge! Einſam ſteht er da. Ein Ruſſiſcher Reiſender 
ließ einft in Lewalds Europa einen Bericht drucken, daß er 
Scelling zu Mündyen vergeblich aufgefucht habe. Endlich 
babe er erfahren, daß fich derfelbe, um allein zu fein, zu 
Negensburg aufbalte. Er reifte ihm nach. Aber aud in 
Regensburg, wo er Schelling traf, blieb ihm feine Wohnung 
ein Geheimniß. Dies fchien mir damals Acht Schellingifch. 
Obſchon ich vor jeder öffentlichen Anerfennung Schellings 
mich hüten follte, nachdem einer feiner neueren Anhänger in 
der Augsburger allgemeinen Zeitung folcye Aeußerungen mir 
nur als Heuchelei interpretirt hat, fo bin ich doch num fchon 
ein zu alter Schriftftellee und habe zu viel ähnliche Erfah: 
rungen gemacht, durch fo Fleinliche Kiugbeitsrückfichten mich 
beftimmen zu laffen. So leugne ich denn nicht, daß ich da- 
mals mir Negensburg, diefe altrömifche Donauſtadt, diefe 
Stadt der Neichstage, diefe Stadt, worin der Schwabe Kep- 
fee vor Hunger mit feinem unfterblichen Werf über die Be⸗ 
wegung der Weltförper flarb, dieſe Stadt alter Kirchen, mit- 
telaltriger Häufer, diefe Stadt, die in ihrem Katholicismus 
das an der Donau ift, was Köln am Rhein: das binnenlän- 
difche Deutſche Kleinrom, diefe Stadt, vor welcher auf den 
Uferhügeln des Stroms die Walhalla Deurfchen Ruhmes als 
ein Dorifcher Tempel ſich erhebt — genug, daß ich mir. diefe 
Stadt als den homogenſten Aufenthalt für Schelling ausmalte. 
So fann die Phantafie fi) irren! Nun lebe Schelling mit 
Behagen in dem modernen, glänzenden Berlin und befucht 
Affembleen und Bälle. Wie mächtig erfcheine er äußerlich 
in feiner jegigen Stellung, aber wie erhaben fchien er mir da- 
mals, in dem dunfeln, eingewetterten Regensburg mit dem 
Raͤthſeln des Univerfums Bruft an Bruft einfam Herfutifchen 
Kampf ringend. Wie muß es ihn dody ergriffen haben, als 
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fein einziger treuer Steffens, fogar zum Toaft auf feinem 
Geburtstag, düftere Todesahnungen ausſprach, Steffens, ber, 
feinen Biographen überflüflig zu machen, in feinen Memoiren 
ſich felbft den geräumigen hiftorifchen Sarg zimmert. 

Sterben aber auch die Philofophen, fo flirbt doch die 
Philoſophie nicht, denn fie ift nicht bloße Menfchenfache, fie ift 
and) Gottes Sache. Das Sinnen des Geiftes über fich ſelbſt, 
die immer neue Durchforfehung des Liniverfums, das Erken⸗ 
nenwollen der Wefenheit ber Dinge, die ftere Wiedervergegen- 
wärtigung der ewigen Ideen, welche das Marf der Welt in 
ihrer wechfelnden Erfcheinung find: diefer Verkehr des Gei- 
ftes mic fidy und der Natur, diefer Befreiungsdrang von Trug 
und Schein durd) das Begreifen der Wahrheit, niemals koͤn⸗ 
nen fie verfchwinden. So lange die Gefchichte rollt, fo lange 
Religion eriftire, fo lange muß auch Philofophie eriftiren. 
Ohne Religion kann der Geift nicht eriftiren — ohne Philos 
fophie aber auch nicht, und es ift die verderblichfte Meinung, 
die Religion dadurch in größerer Integrität zu erhalten, 
bag man die Philofophie, ihre Eregefe, ihre Verklärung, von 
ihr abhͤlt oder fie wohl gar ihr ganz aufzuopfeen geneigt ift. 
Man mag es anfangen, wie man will, fo wird. man dem Geift, 
fobald er nur die Rohheit der Natur bezwungen hat und zu 
einiger Muße gelangt, die Befriedigung durch Bildung nicht 
nehmen fönnen. "Bildung jedoc, heiße nichts Anderes als Den; 
fen und Beftimmung des Willens Durch den Gedanfen, durch 
das Erfaffen der Allgemeinheit und Nochwendigkeit von Allem 
in ihrer Einheit. Immer werben daher wieder Philofophen 
auferfteben. Niemals kann es ein legtes Syftem der Philo- 
ſophie geben. | 

Die Philofophie hat aber unleugbar ihre Beziehung zur 
Wirklichkeit in der Weife verändert und erweitert, daß fie ihre 
ehemalige Weltabgefchiedenbeit und Weltentfremdung aufge 
boben hat. Zu diefer engeren Verbindung von Willen und 
Handeln, von Theorie und Praris, welche feit Spinoza die 
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ausgejeichnetern Philofopben ſaͤmmtlich mehr oder weniger an- 
ſtrebten, hat Hegel befonders dadurch einen großen Fortfchrite 
gethan, daß er den Lnterfchied zwifchen Speculation und 
Empirie, das erchufive Verhalten des aprierifchen Denfens 
zu den fogenannten pofitiven Wiffenfchaften, durch feine ‘Be: 
arbeitung der Logik viel Flarer. und damit viel identifcher ge⸗ 
macht hat. Es ift bei ihm nicht fomohl von der Philofophie; 
als ganz einfach von der Wiffenfchaft die Rede. Gleich 
fein erftes größeres Werf, die Phänomenologie, nannte er: 
Spftem der Willenfchaft. Die Berliner Jahrbücher wurden 
genannt: Jahrbuͤcher für wiffenfchaftliche Kritik u. ſ. w. In 
ſeiner naiven Kathedermanier hat Hegel ſeine Abneigung vor 
aller Philoſophie, welche in eine abſtracte Dialektik, in einen 
ontologiſchen Purismus ausgeht, einmal in den Worten aus— 
gefprochen: „Das find die rechten Philofophen, die meinen, 
am Wefen haben fie das Wahre, und wenn fie immer Wefen 
fagen, fo fei Dies das innere und Rechte! {ch babe gar kei⸗ 
nen Reſpect vor ihrem Wefen- Sagen; denn es ift eben 
nur eine abftracte Reflerion. Das Wefen aber erpliciren, ift, 
es als Dafein erfcheinend machen.” 

Unfer Zeitalter langmeilt ſich nicht blos aus Ungründfich- 
feic bei allen philofophifchen Unterfuchungen, welche über das 
Phanomenologifche und Metaphyſiſche nicht zu einer beftimm- 
teren Erfenntniß der Natur und des Geiftes hinausgehen. 
Gewiß, ohne Erfennenißtheorie, ohne Metaphyſik 
ift Philofopbie unmöglich. Allein fie foll bei ihnen, wie 
nothwendig fie find, niche ftehen bleiben; aus dem Empyreum 
der abftracten Form der dee foll fie auch zum Begriff der 
concreten Eriftenz der idee kommen und an der Einheit des 
Begriffs und feiner Realität fich bewähren, denn der “Begriff 
der Idee ift ja fein anderer, als der der Einheit des Begriffs 
und der Realität. Die mittelaltrige Scholaftif Franfte an dem 
Uebermaaß der Realitaͤtsloſigkeit; die fpätere Empirie an dem 
Uebermaaß der Begrifflofigfeie; es ift Zeit, daß es zur Ber- 
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föbnung beiber Abſtractionen gedeihe, und weil es Zeit dazu 
iſt, ſo ſehen wir gegenwärtig die Philofophie noch einmal auf 
das Schärffte in die Einfeitigkeic dee abfiracten Ontolo- 
sie und Empirie, Theorie und Praris zerfallen. Das 
Untergebenbe fcheint, gegen fein Verſchwinden ſich ſtraͤubend, 
einen Augenblick hindurch fiegreich zu fein, wie ein Ertrinken⸗ 
der noch über die Fluth erhoben wird, die in der Tiefe ihm 
ſchon fein Grab wuͤhlt. Diefe Einfeitigfeiten muͤſſen daher 
gegen die Philofophie fidy richten, welche fie unaufhaltfam ver- 
wichtet. Die relative Nothwendigkeit ihrer Eriftenz geſtattet 
ihnen aber, vor ihrem Lintergang noch im täufchenden Selbſt⸗ 
gefühl des Sieges fich zu ergeben. 

Die abſtracte Dntologie fehen wir bei allen denjenigen, 
weiche die unmittelbare Einheit des Begriffs des Denkens 
und Seins als inhalt der logifchen Idee wieder aufheben 
und die vormalige Scheidung von Logik und Metaphyſik wieder 
berftellen wollen, eine Scheidung, welche fie confequent auch 
wieder zur Sinabführung der Logif in die Pfychologie und da⸗ 
mit zu einer nur fubjectiven Faſſung der logifchen Beſtim⸗ 
mungen bintreibt. Alle diefe haben daher Metaphyſiken ge- 
fchrieben und einer von ihnen, Braniß, auc, ſchon eine 
Logik. Sie alle find nun in Verlegenheit über ihr weiteres 
Sortfommen und wir fehen am wenigften, daß ihre Ontologie 
auf dem Gebiet der realen Wiffenfchaften einen nachhaltigen 
Einfluß gewonnen hätte, wie fie felbft narürlich mit einem 
ſolchen fich fchmeichelten. Sie find ſaͤmmtlich, weil fie das 
Berhältniß des fubjectiven Denfens zu ben abfoluten Denk⸗ 
beſtimmungen im Hegel’fehen Syſtem fich nicht klar machen 
Fönnen, Gegner deffelben, aber mit ruͤckſichtsvoller und auf 
richtiger Anerfennung deffelben, da es ihnen unmöglich fälle, die 
großen Leitungen Hegels gerade in der Ontologie zu überfehen. 

Die abſtracte Empirie ift fo gluͤcklich gemwefen, in 
Trendelenburg einen gewichtigen Nepräfentanten zu finden. 
Sie ſtimmt mit der abſtracten Ontologie in der Trennung des 
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Begriffs des Denkens und Seins überein, leugnet aber, was 
jene nicht thut, die Möglichkeit des reinen d. 5. von der 
Natur und Gefchichte abftrahirenden Denfens und behaupser 
die Unfhauung als Erfennmißgrund. Das Denken bat 
bier blos eine feeundäre Stellung. Mag man fich nun in 
Betreff des’ Anfchaueng noch fo eupbemiftifch ausdrücken, 
fo bleibe fegtlich doch nichts übrig, als der alte Dualismus 
von Senfation und Neflerion, von Sein und Denfen‘, von 
Object und Subject, von Materialismus und Spiritualiemus 
und da darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn auch wieder 
die bequeme und an. der Wiſſenſchaft verzweifelnde Befeitt- 
gung, nicht Auflöfung des Dualismus durch die Appellation 
an den Glauben erfolge. Das ift wohl recht ein Zeichen 
ber Zeit, daß ein im Ariſtoteles fo gründlich heimifcher Maun 
doch fo weit bat herunter Fommen koͤnnen, dem voüs bie 
vonsıs is vonsens abzuleugnen. Gegen Hegel nimmt bie 
abftracte Empirie vorzüglich die Stellung ein, ihm die Wahr- 
beit feiner dialektiſchen Methode, welche die Ontologifer for- 
mell anerkennen, abzuftreiten und ihn felbft der Empirie, der 
Abhängigkeit von der Anfchauung anzuflagen, die er nur Fünft« 
lich verſtecke. Sie haͤlt das reine Denfen für ein folches, wel- 
ches aus fi) das Sein auch nach feiner realen Mannigfal- 
tigfeit, ohne fid um fie duch die Bermittelung des 
Anſchauens zu befümmern, abzulgiten nicht blos, nei, auch 
zu produciren ſich unterfange. 

Die abftraete Theorie will den Begriff der Wirk 
lichk eit geben, während fie doch von ihr als realer abſtra⸗ 
birt. Sie hat zu ihrem kuͤhnſten Vertreter dem jetzigen 
Schelling, welcher feine gegenwärtige Philofophie eine Epi- 
ftenziatphilofophie nennt, allein die Beſtimmtheit des Beſon⸗ 
deren, den Begriff der Masur und des Staats vermeidet. Er 
bat daher einerfeits eine abfixacte Ontologie, feine jegige Mo⸗ 
dification ber Ariftotelifchen Principien, die er theologiſiet; 
anderſeits hat er eine abſtracte Empirie, feine jegige Offen- 
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barungsphiloſophie, worin er die Wahrheit des Factifchen der 
Tradition kritiklos anerkennt und die Nothwendigkeit des 
Glaubens fordert. Bon der abftracten Ontologie unterfcheider 
er fidy deßhalb durch diefe Empirie; von der abflracten Em 
pirie durch jene Ontologie; von beiden negativ durch fein. 
gänzliche Merhodelofigkeit, poſitiv durch das Poftulat eines 
abfolnten Willens, der nicht an die Vernunft gebunden fei. 
Die abftracte Praris abftrahirt von der Geſchichte 
licyfeit des Wirflihen, wendet ſich von aller Metaphyſik 
als einer unfruchtbaren Gruͤbelei ab und wirft ſich fogleicy auf 
das Bedürfniß und den Genuß des Menfchen, auf fein 
Herz und Gemuͤth. An der Spige derfelben fteht Ludwig 
Feuerbach, deffen Philofophie der Zufunft weiter nichts in 
Ausſicht ftelle, als die Uebereinftimmung von Sinnlichfeic und 
Berftand für die Gluͤckſeligkeit des menfchlichen Individu⸗ 
ums und welche die Handgreifligfeie zum Kriterium der 
Realitaͤt, zur abfoluten Form des Wahren erhebt. O um wie 
viel wahrbafter ift doch die Lehre deſſen, dem diefe abftracte Pra- 
xis fonft zu huldigen pflegt, die Lehre Spinoza's, welcher fagte, 
dag wir tugendhaft feien, wenn und weil wir felig find, nicht 
felig, wenn und weil wir tugendhaft find, und welcher die adä- 
quate Erfenntniß der Idee zum Princip der Praris machte! 
Seuerbach ift der fchärffte, glänzendfte Gegner Schel- 
lings, ſtimmt aber mit ihm darin überein, daß er die Ent- 
wickelung der Wiffenfchaft zum Spftem, die organifche Durch» 
führung der Erkenntniß umgeht. Er verharrt in der Behaup⸗ 
tung von Embryoaligemeinheiten und kann daher auf die 
Fortbildung der Philofepbie nicht den Einfluß ausüben, den 
man nach der Energie Der Kritik, mit welcher er auftrat, er- 
warten durfte. Wie der jegige Schelling läßt er ſich weder auf 
die Natur, noch den Staat näher ein. Weil er fogleich vom 
Menfchen, wie er geht und ſteht, anfängt und die Unterſuchung 
über das Sein, Seinfönnen und Seinfollen, über das un- 
vordenkliche und gedachte Sein u. ſ. f. als antediluvianiſche 
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Phantasmen perborrescire, fo erfcheint er zugänglicher, prak⸗ 
tiſcher, humaner, häuslicher, ale Schelling, der fich gerade in 
der Erfindung von Vorgängen im status absconditus ber 
Gottheit gefällt und mit der geheimnißvollen Miene eines in 
die vormweltlichen Proceffe Eingeweihten fo Viele zu feſſoln 
verſteht. Diefe myrbifirende Theologie als eine chriftenthü- 
melnde Hnpoftafirung der Ariftotelifchen Urfachen iſt Feuerbach 
eine bloße Fiction, indem er mit dem Goͤtheſchen Promerbeus 
gegen den Schellingfchen Gore fagen Fönnte: 
Hier fig’ ich, forme Menfchen 

Nach meinem Bilde, 

Ein Gefchlecht, das mir gleich fei, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genießen und zu freuen ſich 


Und dein nicht zu achten, 
Wie ich! 


Alle vier Parteien, die abftracte Ontologie wie Empire, 
Theorie wie Praris, flimmen deshalb, weil fie die Erfenntniß 
des Concreten verſchmaͤhen und es höchftens als Beifpiel 
benußen, darin überein, abftracte Theologen zu fein: 
Sie ftellen am liebften Betrachtungen über den Linterfchieb 
von Glauben und Willen, Offenbarung und Vernunft, Goͤtt⸗ 
lihem und Menfchlichen, Chriftlichem und Natürlichem, The- 
logie und Speculation, Trinitätslehre und Deismus, Trans- 
cendenz und Immanenz, u. dgl. an und kommen aus den Rei⸗ 
bungen mit den Fachtheologen nicht heraus. ‘Der einzige von 
ihnen, der bier die Abftraction mwenigftens in Einem Punct 
durchbrach, war Weiße mit feinem Leben Jeſu. Abſtract 
nenne ich die Theologie jener Parteien, weil fie feine einzige 
theologifche Wiffenfchaft Durchgearbeiter hat, mithin theologiſch 
fidy eben fo verhält, wie philofophifch. Solche Abftractionen 
find für fich oft vollfommen wahr, fie find es aber nicht im 
Zufammenbang der Totalität des Wiffens; denn in dieſem er- 
fahren fie die Befchränfung durch andere Beſtimmungen. 
Ihre begeifternde Unbedingtheit höre auf. Weil fie zu allge- 
mein find, bleiben fie Praftlog und thuͤrmten fie den Pelion auf 
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den Oſſa. Iſt es nicht merkwuͤrdig, wie alle vier Gegner des 
Hegelihen Syſtems auch darin übereinftimmen, die Liebe zu 
verfündigen? Die Hegelfche Philofopbie Fönnte Dies mit dem- 
felben Recht thun; fie würde fich damit nicht miberfprechen. 
Allein für die Wiffenfchaft kommt es auf mehr, als folche er« 
baulicye Allgemeinheiten an. Wenn man bebenft, daß Schel« 
ling und Feuerbach ſich gegenfeirig abfolut abftoßen, fo muß 
man doch auch fchließen, daß die Liebe, welche fie predigen, 
wohl nicht diefelbe fein Fann; wiffen aber würden wir dies erft, 
wenn fie ung einen Staat, ein ethifcyes Gemeinweſen aufer: 
baueten. Jetzt Fönnen fie von ihrer Abftraction der Liebe aus 
den Hegelfchen Staat verächtlich behandeln, indem fie darin 
die Liebe vermiſſen; Fame es aber auf concrete Beftimmungen 
an, fo würde die Vornehmheit jener Allgemeinheit fich bald 
verlieren, wie mir es bei dem ‘Begriff der Ehe jüngfthin er⸗ 
lebt Haben. 

Die Hegelfche Philofopbie hat den Gegenfag des reinen . 
d. i. abſtracten, vom Anfchauen abftrahirenden Denkens und 
der reinen d. i. abftracten, vom Denfen abftrahirenden An- 
ſchauung; fie. hat den Gegenſatz von Vernunft und Wirflich- 
feit, von Theorie und Praris, von Idealitaͤt und Realität, von 
Denfen und Sein, von Subject und Object, von Speculati= 
vem und Empirifchem, von Idee und Gefchichte principiell 
wirflich überwunden, wenn auch die Durchführung ihrer Me: 
thode durch alle Gebiete des Wiſſens nur erſt einen unvollfom- 
menen und in den Einzelheiten vielfach irrthuͤmlichen Anfang 
gemacht bat. Eine feindfelige Stellung gegen die Ontologie 
oder Empirie, gegen die Theorie oder Praris ift von Seiten 
dee Philofopbie gar nicht mehr möglich, nur von ihnen felbft 
gegen die Philofophie, fofern fie noch antiquirte Borftellungen 
von dem Philofophiren im Kopf haben und fich darunter ein 
efoterifches, mwunderfeltfames Verfahren träumen. Die Philo⸗ 
fophie darf niche wieder von ihrem Begriff als der einfachften 
und .legten Form der Wiffenfchafe überhaupt abfallen. 


zen Vorrede. 


Ohne Vorliebe fuͤr irgend einen Gegenſtand muß ſie das Uni⸗ 
verſum mit gleichmaͤßiger Gerechtigkeit durchwandern, denn 
im Syſtem des Alls haͤngt Alles mit Allem zuſammen. Gott 
iſt ein eben ſo großer Geometer als guter Moraliſt. Hegel 
mußte daher eine En cyklopaͤdie der philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften produciren und ſucceſſiv alle Hauptmomente ſeines 
Syſtems, zuletzt noch die Philoſophie der Geſchichte, durch⸗ 
arbeiten. Seine Schuͤler aber mußten ſich zunaͤchſt an der 
Behandlung beſonderer Wiſſenſchaften verſuchen, wodurch 
die Schule in die Bewegung der Gegenwart hineingeriſſen 
wurde und alle Richtungen derſelben bis zum Extrem theilte. 
In der Kunſt fing ſie romantiſch an, und endete hypermo⸗ 
bern; im Staatsleben erſchien fie erſt ariſtokratiſch bis zur 
Rechtfertigung des Englifchen Torysmus, dann demofratifch 
bis zur utopifchen Ausfchweifung des Sranzöfifchen Commu⸗ 
nismus; in der Theologie und Kirche erft ortbodor bie zur 
Buchftabengläubigfeit, dann heterodor bis zum Arheismus. 
Nur der Gefchichtsunerfahrene kann fich über die Entwick⸗ 
fung folcher Extreme wundern und ihre innete Einheit ver- 
fennen, welche fich gegen die Richtungen, fofern fie ale Er- 
teeme Anfpruch auf den Rang centraler Principien machen, 
negativ verhalten, muß. 

Hegel's Philofophie ift im Princip zu tief und in der 
Anlage zu umfaffend, als daß fie ſchon vollendee fein Fönnte. 
Wenn ihre Gegner fie als fehon untergegangen anfehen, 
fo ift dag eine Illuſion, mie.welcher fie fich fchmeicheln, indem 
fie allerdings dem fichern Untergang durch ihre Einfeitigfeic 
verfallen find. Wäre Hegel's Philofopbie fchon todt, fo müßte 
man über die heftige Polemik erftaunen, mie welcher fie eben 
von denen befämpfe wird, die fie für verfchollen erflären. Eine 
todte Sache pflege doch nicht fo lebendigen Widerfpruch zu 
erfahren. Weil die erfte Epoche ihrer Gefchichte vorüber ift, 
fo folgt daraus noch niche, daß es mit ihr vorüber ift. Der 
Untergang der Epterme, welche fie in raſchem Wuchs aus fich 
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hervortrieb, iſt nicht ein Untergang ihrer felbft. Im Gegen 
theil tritt fie nunmehr in eine zroeite, nachhaltigere, fachlichere, 
vom Scyhulegoismus freie Epochd ein, der es natürlich mit 
‘der Zeit. auch nicht an Extremen und noch weniger am Unter 
gange fehlen, die aber einen objectiveren, rubigeren Charakter 
haben und, nachdem die wilden Waffer des Fritifchen Tumults 
bergab gelaufen find, mwiflenfchaftliche Detailarbeiten bringen 
wird. Wie ein Menfch, wern die Welt ihn verläßt, wenn 
die falfchen Freunde abfallen, wenn alle äußeren Vortheile feis 
ner Lage flürzen, wenn er auf allen Schimmer zu verzichten 
bat, in deflen eitlem Glanze die faule Maffe fich fo gerne 
fonnt, wie ein Menfch in folcher Bereinfamung zeigen kann, 
ob er eine Subſtanz in fich hat, die ihn ausdauern läßt im Un⸗ 
glück und ihm den Much erhält zum Fortſtreben, fo bat dies 
die Hegelſche Philofophie jege zu zeigen. 

Eine wahre Philofophie ift die That eines Volkes. Erſt 
mie ihr bemweift es, daß es den Bildungsproceß in fich bis zu 
feiner legten Tiefe durchgeführte und das Abfolute in einer feis 
nem individuellen. Selbftberoußtfein gemäßen Form angefcyaut 
bat. Darum muß auch die Philofophie eines Volkes deffen eis 
gene Sprache reden, weil der Geift nur in ihren Tönen dag 
wirfliche Abbild feiner Eigenchümlichfeit ganz zu vernehmen 
vermag. So lange ein Volk niche eine eigene Philofophie 
und fo lang’ es diefelbe niche in feiner eigenen Sprache her- 
vorbringt, ift es noch nicht wahrhaft gebilder, wär’ es auch, 
was fic) fehr wohl damit verträgt, fehr civilifirt. Aber für 
die Philoſophie, inſofern fie Philofophie iſt, kommt es zugleich 
auf die Eigenheit des volksthuͤmlichen Urſprungs gar nicht an. 
Hier hat die Allgemeinheit und Nothwendigkeit ihres Inhaltes 
und die Vollendung ſeines Beweiſes allein Bedeutung. Ob 
das Wahre von einem Griechen oder Germanen, von einem 
Franzoſen oder Englaͤnder erkannt und ausgeſprochen wird, 
hat fuͤr es ſelbſt, als Wahres, kein Gewicht. Jede wahre Phi⸗ 
loſophie iſt daher als nationale zugleich eine allgemein menſch⸗ 
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liche und im großen Gange der Menfchheit ein unentbehrliches 
Glied. Sie hat das Bermögen der abfoluten Verbreitungs⸗ 
fähigfeit durdy alle Völker und es fommt, für ein jedes die 
Zeit, wo es die wahrhafte Philofophie der andern Voͤlker fich 
aneignen muß, will es anders feinen eigenen Fortfchritt fichern 
und fördern. 

Hat man dies eingefeben, fo wird man das Verhälmiß 
der Hegelfchen Philofophie zu Deutfchland wie zum Auslande 
richtig würdigen. Sie ift eine aͤht Deutſche Philofophie, 
worin der Schmwäbifche Tieffinn dem Preußifchen Scharffinn 
fich verbünder hat. Eine excluſiv Preußifche ift fie gar nicht. 
Das Mißtrauen Deutfchlands gegen fie als ein Mittel: der 
Preußiſchen Herrfchluft ift verfchwunden. Der Berdache: ger’ 
gen fie als eine Preußifche Staatsphilofophie ift bis fo weit 
aufgelöft, daß gegenwärtig wohl Niemand mehr durch ihe 
Studium ſich befonders anftellungsfähig zu machen wird bei«- 
gehen laffen. Aber als Deutſche Philofopbie ift fie auch vor 
allen Dingen Philofophie und hat Dadurch das Intereſſe auch 
des Auslandes erweckt. Genau genommen befchränfs fich je⸗ 
doch daffelbe auf Frankreich. In Italien mache die Eurie 
duch ihr Verbot das Studium der Deutſchen Philofopbie 
unmöglich; in England hat man praftifcy zu viel zu chun, ſich 
fpeciellee darauf einzulaflen; die Times fpotteten über die 
Aufmerkfamkeit, welche wir dem Kampf Schelling’s mit der. 
Hegelfchen Schule zu Berlin widmeten und meinten, wir feien 
abftrufe Schwärmer, denn der ganze Unterfchied zwifchen 
Hegel und Schelling.beftehe zuletzt darin, daß der erfte fehr 
dunfel und der zweite noch dunfler fei; in Scandinavien und 
Dänemarf wird der Deutfchen Philofophie ein fehr lebhafter 
Antheil geſchenkt, der aber mehr paffiver Art, ein ereufleißiges 
Erlernen ift, das durch Ebbe Sam. Bring zu Lund fogar 
ein Ordbok för att befordra Studerandet af: Hegels 
Skritter hervorgerufen hat. 

Frankreich aber, was man auch gegen es haben möge, 
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iſt dasjenige Land, in welchem außer Deutſchland gegenwärtig 
allein ein tieferes Bedürfniß der Philofophie, eine umfaſſendere 
Kenntniß ihrer Literatur, ein nicht blos gelehrtes oder utiliſti⸗ 
fhes, fondern auch aus ächt fpeculativem Trieb entftammendes 
Intereſſe berrfcht. 

Die Sranzofen haben nicht nur den Gegenfaß des ideo⸗ 
fogifchen Senfualismus und des gnoftifchen Myfticismus zu 
vielgliedrigen, großen Schulen ausgebreitet; fie haben mehr 
gethan; fie haben ihn in einer neuen Richtung aufzuhe⸗ 
ben begonnen, welche während der Reſtaurationszeit als die 
fogenannte eklektiſche Schule entftand. Damals, als Couſin 
vor einer begeifterten Schaar von faft achthundert jungen 
Männern in den Sälen des Collegiums duͤ Pleffis feine Bor- 
träge über die Moral und ihre Gefchichte hielt; damals, als 
das Minifterium durch feine Entlaffung ihm die höchfte Po- 
pularitäe, die glühendfte Hingebung der Parifer Jugend, die 
Anfmerkfomfeit und Achtung aller Edlen und Sreifinnigen 
fchuf; damals, als er das Studium der Platonifchen und Car- 
tefianifchen Philofophie energifch zu erneuen Anftalt machte, 
ward -von ihm auch zuerft der Grund zu einer innigeren Wech⸗ 
felwirfung zwiſchen Sranzöfifcher und Deutfcher Philofophie 
gelegt. Welche Schwächen Eoufin auch fpäterbin habe blicken 
laffen, diefes Verdienſt wird ihm bleiben. Das hiftorifche 
Stadium der Philofophie ift durch ihn mächtig angeregt und. 

von ihm aus über alle Afademieen Frankreichs und über alle 
Zweige der Philofopbie verbreitet; Schelling und Hegel 
find durch ihn den Sranzofen in ihrem Zufammenhang . mit 
Kant ımd Fichte befannter geworden und zu Unvermeidlich⸗ 
keiten für die pbilofophifche Bildung gemacht. 

Ich will dies Thema bier nicht weiter verfolgen. Mur 
eine Bemerfung muß ich noch hinzufügen. Es wird nämlich 
bei uns Deutfchen gegenwärtig das Verhaͤltniß unferer Phi⸗ 
loſophie zur Franzöfifchen theilmeife wieder ganz und gar ent- 
ftelle. Einige jüngere Deutſche Schriftfteller, durch eine ge 
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viſſe Aehnlichkeit ihrer Lage bewogen, haben ſich in ber Er⸗ 
neuung der Invectiven gefallen, welche Voltaire, Dide⸗ 
rot, d'Alembert und Andere gegen die corrupte Theologie 
bes vorigen Jahrhunderts, noch mehr gegen die fittliche Cor⸗ 
ruption des Klerus fchleuderten. indem fie Hegels Aner- 
Pennung des Muthes und Geiftes jener Männer aus feiner 
Gefchichte der Philofophie in ihre Aeußerungen einmifchten, 
- haben fie die Vorftellung erweckt, als ob Hegel im Grunde, 
wenn man nur feine wirfliche Confequenz verfolge, mit dem 
Systeme de la nature als der Bibel des Acheismus vell- 
kommen übereinftimme. Dies ift ein großes Hegel angetha- 
nes Unrecht. Indem nun jene Kepriftination eine Reaction 
bervorrief, ging man in ihr fo weit, die Sranzöfifche Philoſo⸗ 
phie überhaupt roieder zu verdammen und den Unterfcyied zu 
überfehen, der zwifchen der gegenwärtigen und zmwifchen ber 
des vorigen Jahrhunderts beſteht. Dies ift ein großes Cou⸗ 
fin, feinem Gegner Lerour, Lamennais, Bonald, Bi- 
ven, Jouffroy, Damiron, Royer-Eollard, dem jüns 
gern Bonner, Matter und fo vielen Andern angethanes 
Unrecht. Mit den Abfertigungsphrafen von Seichtigfeit und 
Frivolicät der Franzoſen ift nur noch bei den Unwiſſenden aus: 
sufommen. Ich beflage daher, daß man bei ung ernfte Be⸗ 
mühungen, den Wechfelverfehr zwifchen der Deutſchen und 
Stanzöfifchen Philofophie lebendiger zu machen, fogleich wie⸗ 
der aus dem Gefichtspunct einer Gallomanie verurtheilt bat. 
Die Augsburger Allgemeine Zeitung bat auch mir den Vor⸗ 
wurf einer Buhlſchaft mit den Franzoſen gemacht — 
weil ich Hegel gegen Leroux vertheidige habe. Iſt dag ge 
recht? Iſt das ein Verfahren, wie es einer fo ernften Angele⸗ 
genheit, als die Philofophie, gezieme? Alfo die Wechſelwir⸗ 
Fung ift fchon Buhlſchaft? As Schelling feine uͤberbe⸗ 
fannte Vorrede zu Couſin's Vorrede fchrieb, follte es mich 
kaum gewundert haben, wenn ihm ein Buhlen mit ben Fran⸗ 
sofen wäre Schuld gegeben worden, denn er lobte nicht ur 


Borrebde. ZEV 


einzelne Franzoſen, er pries nicht nur den wiſſenſchaftlichen 
Ernſt des Franzoͤſiſchen Geiſtes, fondern ſtellte uns die Franzo⸗ 
ſen uͤberhaupt zum Muſter beſonders der philoſophiſchen Dar⸗ 
ſtellung auf. And nun wirft mit, der ich einen Franzoſen an⸗ 
greife, ein Scyüler des jegigen Schelling Buhlen mie dem 
Franzoſen vor? In einer Zeitung vor, weldye ung jedes Lob 
Schellings bei den Franzoſen, jede Ueberfegung einer feiner 
Schriften in’s Sranzöfifche, fogleicy als ein für die Deutſche 
Philoſophie ruhmvolles Ereigniß verfünder, in einer Zeitung, 
weiche fogar Schelling’s Danfbriefe an Sranzöfifche Gelehrte 
flugs veröffentlicht, wie 3.8. fein Schreiben an Stanislas 
Julien, als diefer ihm des Lao-iseu Tao-te-king überfandt 
hatte. Ich fage dies wahrlich nicht aus Neid, wie die Auge: 
burger geſchwind interpretiren dürfte, denn Julien bat fein 
treffliches Buch auch mir gefchenfe. Hoffen wir, daß bie 
Fortentwicklung der Gemeinfchafe Deutfchen und Franzöfi- 
ſchen Strebens für die Wiflfenfchaft weder durch die Augs⸗ 
burger Allgemeine Zeitung noch durch die Berdächtigungen 
der hierarchifch » fanatifchen Priefterpartei Sübfranfreiche auf 
gehalten werden Fann. 

Die Hegel’fche Philofophie ift in religiöfer Beziehung 
weſentlich pro teſtantiſch. Proteftantismus nenne ich die⸗ 
jenige Geſtalt der Religion, welche die Verſoͤhnung Gottes 
und des Menſchen durch die Gewißheit begruͤndet, daß das 
Weſen des menſchlichen Selbſtbewußtſeins das goͤttliche Selbſt⸗ 
bewußtſein zu ſeinem Inhalt und deshalb die Freiheit zu ſei⸗ 
ner Form hat. An und fuͤr ſich waͤre freilich zu wuͤnſchen, 
daß die Philoſophie zunaͤchſt als eine Wiffenfchaft wie andere 
auch behandelt würde, deren Refultate als folche weder den 
Staat noch die Kirche etwas angehen. So wenig die Ma- 
thematif verantwortlich dafür gemacht wird, wenn fie eine 
neue Curve, oder die Zoologie, wenn fie ein neues Thier ent- 
deckt, oder die Medicin, wenn fie eine neue Operationsme⸗ 
thode erfindet u. ſ. w., fo menig müßte auch die Philoſophie 
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vom Staat oder der Kirche fuͤr ihre Forſchungen verantwort⸗ 
lich gemacht werden duͤrfen; denn auch die Philoſophie iſt als 
Wiſſenſchaft ſelbſtſtaͤndig und von ihrer eigenen Nothwendig⸗ 
keit abhaͤngig. Aber man weiß wohl, wie wenig ihr ſolche 
Selbſtſtaͤndigkeit gewaͤhrt wird und wie die Welt, wenn von 
einer Philoſophie die Rede iſt, vor allen Dingen nach dem poli⸗ 
tiſchen und kirchlichen Glaubensbekenntniß derſelben trachtet, 
um je nach dem Ausfall deſſelben ihr Intereſſe fuͤr oder gegen ſie 
beſtimmen zu koͤnnen. So iſt denn die Hegelſche Philoſophie 
auch auf ihre Religioſitaͤt, auf ihr Chriſtenthum angeſehen. 
Der Cardinalſecretair Lambruschini erklaͤrt ſie darnach fuͤr un⸗ 
chriſtlich; die pfruͤndenreichen, aber wiſſensarmen Anglicani- 
ſchen Erzbiſchoͤfe erklaͤren ſie in der Finſterniß ihrer aphiloſo⸗ 
phiſchen Theologie in dicken Büchern für eine gefährliche Er⸗ 
neuung des Brahmanifchen Pantheismus; die hierarchifchen 
Pieriften erflären fie für unchriftlich u. f. w. Und doch ift fie 
felbft fters in dem Glauben gewefen, erft recht chriftlich zu fein 
und daher außerhalb ihrer felbft noch viel Unchriftenehum zu 
befampfen zu haben. Sie hat ſich als proteftantifch befanne 
und wird dem Proteftantismus die Oriflamme der Freiheit 
durch die Selbfterfenntnig und das Selbftwollen des ewig 
Wahren flets vorantragen. Kine Zeitlang fchien es, ale 
würde Schelling ihr mit größerem Erfolg dieſe Mifjion ab- 
nehmen. Bald aber ſchwand diefe Meinung, weil Schelling 
zu fehr von dem fittlichen Element des veligiöfen Lebens ab» 
ftrabire und zu ausfchließlih nur um eine Dogmatif fich be- 
muͤhet, deren Trinitätslehre, Chriftologie und Satanologie haͤ⸗ 
vetifch und deren Begriff der Kirche gegen alle beftehenden 
Kirchen negativ ift, — ein Poftular der Zukunft. 

Die Farholifche Philofophie wird nun mohl ihres Irr⸗ 
thums inne geworden fein, Schelling’s Auctorität für fich zu 
mißbrauchen. Guͤnther's Euryſtheus und Herafles hat 
fchon den Anfang gemacht, das Pofitive der Schelling’fcyen 
Offenbarungsphilofophie mie dem Pofitiven der Römifchen 
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Kirche ſorglich zu vergleichen. Gegen Hegel ift die Polemif 
des Katholicismus zulegt larmoyant geworden. Sie hat fid) 
über den inhumanen Ton beklagt, in welchem ee gegen den 
Katholicismus und von der Hoftie unſchicklich als einem äu- 
Berlichen Dinge gefprochen babe, das zur Anbetung präfentirt 
werde. Ich finde aber, daß diefe Polemif die Hauptftelle 
Segel 8, die fie zu widerlegen hätte, ignorirt. Hegel meint, 
daß bei dem Katholicismus aus dem erften und böchften Ver⸗ 
haͤltniß der Heußerlichfeit des Menfchen zu Gott alle die an- 
deren aͤußerlichen, damit unfreien, ungeiftigen und abergläubi« 
fchen Berhältniffe fließen und fährt dann force: ‚namentlich 
ein Laie nſtand, der das Wiffen der göttlichen Wahrheit, 
wie die Direction des Willens und Gemwiffens von Au— 
fen ber und von einem andern Stande empfängt, weldyer 
felbft zum Beſitze jenes Willens nicht auf geiftige Weife allein 
gelangt, fondern weſentlich dafür einer Außerlichen Confecra- 
tion bedarf, Weiteres, die theils für fich nur die Lippen be- 
wegende, theils darin geiftlofe Weife des Betens, daß dag 
Subject auf die directe Richtung zu Gott Verzicht leiſtet und 
Andere um das Beten bitter, — die Richtung der An- 
dacht an wunderehätige Bilder, ja felbft an Knochen, und bie 
Erwartung von Wundern durch fie, — überhaupt die Gerech- 
tigfeit durch äußerliche Werfe, ein Berdienft, das durch Hand- 
lungen foll erworben, ja fogar erft auf Andere übertragen wer⸗ 
den Fönnen, u. f. fe — Alles diefes bindet den Geift unter ein 
Außerfichfein, wodurch fein “Begriff im Innerſten ver 
kannt und verfehrt, und Recht und Gerechtigfeit, Sittlichfeie 
und Gewiſſen, Zurechnungsfähigfeit und Pflicht in ihrer 
Wurzel verdorben find.” 
„Solchem Princip und diefer Entwickelung der Unfrei⸗ 
heit des Geiftes im Neligiöfen entfpriche nur eine Geſetz⸗ 
gebung und Berfaffung der rechtlichen und fittlichen Unfreis 
heit; und ein Zuftand der Unrechelichfeit und Unſittlichkeit 
im wirklichen Staate. Conſequenter Weife ift die Faches 
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Hifche Religion fo laut ale diejenige gepriefen worden, und wirb 
oft nody gepriefen, bei welcher allein. die Feſtigkeit der Negie- 
rungen gefichert fei, — in der That folcher Regierungen, 
welche mit Sinftitutionen zufammenhängen, die ſich auf die Un- 
freiheit des rechtlich und ſittlich frei fein follenden Geiſtes, d h. 
auf Inſtitutionen des Unrechts und einen Zuftand fietlicher 
Verdorbenheit und Barbarei gründen. Diefe Regierungen 
wiffen aber nicht, daß fie am Sanatismus die furchebare 
Macht haben, welche fo lange und nur unter der Bedingung 
niche feindfelig gegen fie auftritt, daß fie unter der Knecht. 
fchaft des Unrechts und der Immoralitaͤt befangen bleiben. 
Aber in dem Geifte ift noch eine andere Macht vorhanden; 
gegen jenes Außerfich- und Zerriffenfein ſammelt fid, das Be⸗ 
wußtſein in feine innere freie Wirklichkeit; es erwacht die 
Weltweisheit im Geifte der Regierungen und der Voͤlker, 
d. h. die Weisheit über das, was in der Wirflichfeit an und 
für fich recht und vernünftig ift. Mit Recht ift die Pro: 
duction des Denkens umd beftimmeer: die Philofophie Welt 
weisheit genannt worden, denn das Denfen vergegenmärtigt 
die Wahrheit des Geiftes, führe ihn in die Welt ein, und be- 
freie ihn fo in feiner Wirflichfeie und an ihm ſelbſt.“ 

Diefe goldenen Worte Hegel’s find die Seele der politi- 
fchen und kirchlichen Praris feiner Philoſophie. 

Der Proteftantismus and mit ihm das Chriftenchum er- 
heben ſich gegenwärtig wieder zu einer reineren, höheren Ge⸗ 
ftaftung. Die Gährung diefes Forrfchriets läßt ihn, läßt wohl 
gar das Chriftenthum momentan als untergegangen erfcheinen. 
Er befreiet ſich aber nur von feinen fertigen, nunmehr für ihn 
todten Formen und gewinnt dadurch für die Todten, die eg 
bleiben wollen und die auf ihre Veraͤnderungloſigkeit fo ſtolz 
‚find, Das Ausfehen der Haltungstofigfeit. Der Kactholicismus 
nimme fich wieder recht flarf und ftartlich aus und erfreuer 
fi) von Seiten der Regierungen einer unenblicyen Delicasefle 
ber Behandlung. Während er aber in die Breite fich. aus 
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dehnt, verliert er defto mehr in der Tiefe und wird erfahren 
müflen, daß das Intenſivere allerdings auch das Ertenfivere 
ift, welche Erfahrung zu machen für die Gefchichte jedoch Zeit 
erfordert wird. Für die Einzelnen ift diefe Nochwendigfeit 
oft tragiſch; fie müflen mit Ergebung im Grimm des Wider- 
fpruchs ausharren. Die Stärfe des Proteftantismus ift durch 
das Auflöfen feiner Eonfeffionsunterfchiede nur fcheinbar be: 
rohe, denn er enthält den adäquaten ‘Begriff des Geiſtes, 
felbft die lebendige Einheit der Wahrheit und ihrer Gewißheit 
zu fein. Ein ganzes Volk kann feine Subftanz nicht über 
Nacht verlieren. Einzelne aus ihm koͤnnen in Bergeffenheit 
des Vergangenen, in eine Abftraction von der durch fie un« 
abänderlicy bedingten Zufunft verfallen. Aber ein Volk, fei 
es auch in fich noch fo zerſtuͤckelt, kuͤnſtlich auseinander: 
gehalten, noch fo in fich gegen ſich felbft fich verauslän- 
dernd, noch fo zauderhaft unentfchloffen, ift doch eine innere, 
folivarifche Einheit. Es ift mit feiner Natur, mit feinen 
Denfmalen, feinen Erinnerungen, feinen vom Weltgeiſt ihm 
übergebenen Richtungen fo verwachfen, daß es, wie man es 
auch aus feiner gortgezeichneten Bahn berausdrängen molle, 
doch immer wieder in dieſelbe zuruͤcklenkt, fein Geſchick zu 
erfüllen. Und fo hat es denn feine Noch, daß aus bem 
Himmel feiner Gefchichte neben einem Leſſing, Schiller, 
Goͤthe, Kant, Fichte, nicht auch Hegel als ein heiliges Stern- 
bild dem Deutſchen Wolfe auf immer fegenvoll entgegenftrahlen 
follee! 
Königsberg den 18. März 1844. 


Karl Noſenkranz. 


Drudfebler 
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Herkuntt. 


H egel's Ahnenſchaft iſt zwar unmittelbar eine Acht Schwaͤbiſche, 
welche ſich in die Verwandtſchaft mit den Görigen, ben Schnepffen, 
den Gmelin's u. f. w. nach allen Seiten hin verzweigt. Berfolgen 
wir fle aber mehre Jahrhunderte zurüd, fo floßen wir in der Fami⸗ 
lienchronik auf Kärnthen. Eine Familienbibel und ein fcherghafter, 
zu einem Hochzeitsfeſt am 27ften Auguſt 1720 zu Stuttgart in 
Folio gedrudter Stammbaum des Hegelfchen Geſchlechts laſſen Die 
Genealogie ausführlich genug überfehen. Der Stammvater wanderte 
wegen ber Religion aus Kärnthen, welches im ſechszehnten Jahrhun⸗ 
dert mit Graͤz und Steiermark dem Erzherzog Karl, dem Sohn des 
Kaifers Ferdinand I. (ft. 1564) und Bruder des Kaiſers Maximi⸗ 
lian II. (ft. 1576), gehörte. Der Sohn des Erzherzogs Karl war 
Ferdinand IL, der feinem kinderloſen Vetter Matthias fodter auf 
dem Thron folgte und 1637 ſtarb. Diefe Linie des Deftreichifchen 
Kaiſerhauſes war am eifrigften Fatholifch, hielt an den Satzungen 
bed Tridentiner Eoncils mit finfterer Buchftäblichkeit feft und veran- 
laßte durch ihren Drud der Proteftanten zahlreiche Auswanderungen 
derſelben. 

Unter jenem Karl nun wandte ſich auch der Kannengießer Jo⸗ 
hannes Hegel wegen ſeiner proteſtantiſchen Confeſſton als Exu⸗ 
lant von Kaͤrnthen nach Schwaben, weshalb das oben angefuͤhrte 
genealogiſche Hochzeitgedicht ihn mit verdienten Lobſpruͤchen feiert. 
Er ließ ſich im Würtembergifchen zu Groß⸗Bottewer nieder, trieb 
fein Handwerk fort und wußte ſich dermaßen einheimiſch und ange⸗ 
fehen zumachen, daß er fpäter zum Bürgermeifter des Staͤdchens 
erwaͤhlt ward. Ben diefem Sohannes ftammt bie ganze Hegel'ſche 
Femilie im. Wirtembergifchen ab. Ste ift zu Zeiten fehr zahlreich 
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geweſen und erhielt fich immer im mittleren Bürgerftande. Ihre 
Mitglieder waren theil8 Handwerker, theils Subalternbeamte, na⸗ 
mentlich aber auch Scholarchen und Pfarrer. Noch der Pfarrer, 
welcher Schiller taufte, war nach G. Schwab's Bericht ein Hegel. 
Bier Enfel jenes Johannes, Gebrüder, erhielten vom Pfalz- ober 
Hof⸗Grafen Mattheus Deuring von Mittel-Woyerburg unter Kaifer 
Ferdinand IH. 1643 ein Wappen wegen Ehrbarfeit, Reblichfeit, Ge— 
fehisklichfeit, guter Sitte und Tugend. — Gegenwärtig fol in Wür- 
temberg fein männlicher Defcendent jenes Johannes mehr leben und 
der Bhilofoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel würde fomit 
derjenige fein, der fein Gefchlecht von Suͤddeutſchland nad Norb- 
deutſchland verpflanzte. 

Georg Ludwig Hegel, geboren 1733, verheirathete fih am 
29. September 1769 mit Maria Magdalena Fromme. G. W. 
3. Hegel, geboren am 27. Auguft 1770, war ihr ältefler Sohn. 
Unter feinen Taufzeugen war merlwürbiger Weife auch ein Repraͤ⸗ 
fentant feines Berufes, der Profeſſor der Philofophie Breyer aus 
Erlangen. Hegel hatte noch eine einzige Schwefter Chriftiane, 
welche unverheirathei blieb, und einen Bruder Ludwig, der ſich dem 
Militairftande widmete, auch den Ruflifchen Feldzug mitmachte und 
ehelos farb. Hegel's Vater war zuerft Herzoglicher Rentfammer- 
feeretair, nachher Exrpeditiongrath und ftarb am 14. Januar 1799, 
Die Mutter war für die damalige Zeit eine Frau von vieler Bil- 
dung, welche den älteften Sohn, weil er gar fo gut lernte, fehr zärt- 
lich hielt und ihm im fünften Sabre felbft die erfte Declination bei⸗ 
brachte. Sie flarb 1783 an einem Gallenfieber, woran gleichzeitig 
auch der Vater, die Schwefter und Hegel felbft ſchwer darniederlagen. 
Die Erinnerung an feine Mutter war Hegel heilig. Noch 1825 am 
20. September ſchrieb er von Berlin aus an Ehriftiane: „Heute ift 
der Jahrestag des Todes unferer Mutter, den ich immer im 
Gedaͤchtniß behalte,“ 


Erfte Jugend. 
Stuttgart, Hegel’ Geburtsort, liegt in einem Thale, das aber 


bem Blid eine weite Ausdehnung geftattet und überall, vorzüglich 
nach dem reizenden Kannftabt hin, die freundlichften Spaziergänge 
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eroffnet. Es iſt frei von der abſchraͤnkenden Befangenheit, welche uns 
in engeren, von höheren Bergzügen umgebenen Thaͤlern fo leicht er 
greift. Als Hauptftadt gewährt es eine Anfchauung von der To⸗ 
talität menfchlicher Eriftenz und erweckt ven Sinn für die Man⸗ 
nigfaltigfeit gefelfchaftlicher Genüſſe. Yür Hegel ift Stuttgart als 
Refivenz daher unzweifelhaft Dadurch wichtig geworben, daß es fei- 
ner tiefen, aͤcht Schwäbifchen Innigfeit fogleih das Gegengewicht 
einer Richtung nach Außen entgegenftellte. Dem träumertifch-genialen 
Infichfein, das in der lieblichen Waldeinſamkeit, in den verfchwie- 
genen Thälern der Alp fich fo gern beraufcht, trat zugleich Die Außer- 
liche Breite, die bunte fociale Bewegtheit der Reſidenz und des Hofes 
gegenüber. Dazu Fam noch der befondere Umftand, daß Stuttgart 
gerade damals, wie dies die Gefchichte ver Schiller’ fhen Jugend⸗ 
jahre zeigt, eine tiefere geiftige Negfamfeit nicht ohne eine gewiſſe 
Schärfe entwickelte. 

Hegel’8 Knabenalter verlief ftil und heiter, durch nichts Auf⸗ 
fallendes bemerflich. Im fechsten Jahr hatte er die Blattern auf 
das Bösartigfte.e Man glaubte ihn fchon verloren und er war 
mehre Tage völlig blind, Immer hatte er große Neigung zu hefr - 
tigem Springen, zeigte fich aber beim Tanzlehrer linfifch und un⸗ 
geſchickt. Im elterlichen Haufe herrichte einfach bürgerliche Wohl- 
habenheit und Ordnung. Durch die amtliche Stellung des Vaters 
wurden mancherlei Verbindungen mit höher geftellten Perſonen her⸗ 
beigeführt und auch den Kindern der Hof und bie Politik frühzeitig 
näher gerüdt. Es entwidelte ſich in unferem Hegel eine allfeitige 
Aufmerffamteit, die auf den verfchiedenften'&ebieten mit faft gleich- 
mäßigem Fortſchritt ganz unabfichtlih aus reinem Erfenntnißtrieb 
arbeitete. Das grübelnde Sinnen fuchte dem Wefen der Dinge auf die 
Spur zu kommen, während die Aufgefchlofienheit der ganzen Atmo- 
fphäre zu einem fleten Einfammeln neuer Kenntniſſe führte. Don 
einer Dichternatur find fchon fehr früh charafteriftiiche Züge. zu er- 
jählen, weil dieſelbe auf Individualiſtrung aller Verhältniffe aus⸗ 
geht. Bei einer Denfernatur ift nur Ein Zug charafteriftifch, das 
refleetirende Auflöfen alles Gegebenen, fo Daß e8 den Anfchein ges 
winnt, als ließe ein folcher Menſch ſich nur deshalb auf etwas ein, 
um zu erfahren, was es denn an fich eigentlich fei. Die höhere 
Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins äußerte fich bei Hegel fehr früh 
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auch darin, daß er in feinen Schreibereien Formen des Schwaͤbiſchen 
Stamm⸗Dialekts nur mit dem Zuſatz gebrauchte: „Wie wir Schwa⸗ 
ben zu fagen pflegen.” 

So fehr er Knabe mit Knabe, Kind mit Kindern war, und 
unter feinen Gefpielen vorzüglich die Freunde Leypold und Dut⸗ 
tenhofer liebte, fo trieb ihn doch fein Erkenntnißdrang früh zum 
Anſchluß an ältere Perfonen, namentlid an feine Lehrer, die er auf 
Spaziergängen begleitete oder die auch fein väterliches Haus befuch- 
ten. Befonders günftig waren ihm außer anderen, noch zu erwaͤh⸗ 
nenden, der Prälat Abel, Profefior an der Akademie in Stuttgart, 
foäter in Tübingen, und der Prälat Griefinger, bei dem er den 
Gonfirmationsunterricht erhielt und der auch fein Beichtvater blieb. 


Spmnafium. 


Im fünften Jahr befuchte Hegel eine fogenannte Lateintiche 
Schule. Bom fiebenten ab frequentirte er das Gymnaſium feiner 
Vaterſtadt und blieb auf folche Weife mit den mannigfachen Anre- 
gungen der Refldenz in einem umunterbrochenen Verkehr. Er warb 
dadurch vor jenen Excentricitäten des Gefühls und der Phantafie 
bewahrt, denen gerade die lebendigeren und edleren Naturen in den 
Würtembergifchen Borbildungsanftalten zur Univerfität, den foge- 
nannten Fleinen Seminarien, nach ihrer damaligen noch mönchi⸗ 
fehen Einrichtung nicht felten zu verfallen pflegten. Auch Hegel hatte 
zuerſt in die niederen Seminarien geſollt, allein ver Plan ward auf- 
gegeben und der Vater fuchte die Entwidiung des Iernbegierigen 
Knaben durch Privatlehrer zu befchleunigen. „Unter Anderem ſchickte 
er den zehnjährigen zu dem Obriften Duttenhofer, um bei biefem 
Geometrie und etwas Aftronomie zu lernen. Auch nahm ihn der 
Obriſt mit anderen Knaben zum Feldmeſſen vor's Thor hinaus, 

Auf der Schule war Hegel ein rechter Mufterfchüler und bes 
kam in jeder Claſſe Prämien. Er fehilderte am 6ten Juli 1785, als 
fein gellebtefter Lehrer Löffler fiarb, feine bis zu dieſem Mor 
ment zurüdgelegte Schullaufbahn felbft mit folgenden Worten: „Ich 
kam im Herbſt 1777 zu ihm CRöffler), wo er Bräceptor I. inf. Cla. 
war, Ic war alfo das Halbe Jahr 1778 auch bei ihm, und, ba 
in dieſem Jahr der felige Herr Präceptor Schäffner geftorben war, 
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fo rädte er im Herbſt mit uns um eine Claß weiter vor, daß ich 
alſo das ganze Jahr 1778 und ven größten Theil von 1779 feis 
nen Unterricht genoß. Als ich von ihm weg Fam in mieines Onkels, 
des Herm Praͤc. Göritzens Claſſe, hatte ich nichts deſto weniger 
das ganze Jahr Privatımterricht bei ihm. Ehen fo 1783, wo ich 
Noviz in der Öten Claß bei Herrn Prof. Naß war. Im erften 
Privatumterricht ging auch Lebret und Autenrieth mit mir, im 
jweiten war ich ganz allein. Im erften erponirten wir den Curtius, 
Aeſop, das Neue Teftament, nämlich am Mittwoch, Freitag, Sams 
ſtags und Sonntags von II—12 und 2—3, Im zweiten erponirte 
ich Cicero de senectute, Somnium Seipionis, Laelius de amicitie, 
Griechifch im Neuen Teftament die Briefe an die Theflalonicher 
und den an die Römer und etwas Hebrätich in den Palmen. Zu 
Ende auch in Vida’s Ehriftiade, wo ich viel auswendig konnte.“ 

Zöfflers Einfluß auf Hegel war noch nach einer anderen Seite 
bin groß. Er fchenfte ihm nämlich 1778 die Wieland’fche Ueber- 
bung Shafefpeare’s mit den Worten: „Du verftehft fie jet 
noch nicht, aber du wirft fie bald verftehen lernen.” Die Tuftigen 
Weiber von Windfor waren das erfte Stüd, das den Knaben 
lebhaft anſprach. 

Bom 26. Juni 1785 bis 7. Januar 1787 führte Hegel bald 
in Deutfcher, bald in Lateinifcher Sprache, eine Art Tagebuch in 
einem ordentlichen aus Eonceptpapier zufammengehefteten Quartbuch. 
Keineswegs von jedem Tage gibt ed Bericht; Wochen, Monate 
fang verzeichnet e8 nichts. Die größte Aufmerkfamfeit widmet e6 
dem Erkenntnißfortfchritt des Gymnaſtaſten; die Betrachtung 
des anderweiten Lebens Täuft mehr nebenher. Ein tiefes ethifches 
Gefühl bricht zumwellen durch; von moralifchen Kämpfen aber zeigt 
ch Keine Spur. Immerhin jedoch iſt das Tagebuch ein Beweis, 
daß Hegel fich auf fich ſelbſt hinrichtete. An fich feläft fand er nun 
freifich nichts Befonderes und aus Mangel an Erlebnißftoff benutzte 
er das Tagebuch eine Zeitlang nur zur Bervollfommmung im La⸗ 
teinfchreiben.. Selbſt die Befchreibung einer Yeuersbrunft, bei wel⸗ 
her er mit dem Vater hülfreich zugegen, warb von ihm nur zu 
einem rhetorifchen Schauftüd verwendet. Wenn nun aber der be- 
wundernswürbig fleißige Jungling feine Studien mit einer gewiſſen 
Bedanterie uͤberwacht und die Arbeitomethoden fogar einer ſorg⸗ 
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fältigen Kritik unterwirft, wie in einem März 1786 verfaßten merk. 
würdigen Aufſatz über das fogenannte Ercipiren; wenn er, zeib 
Targ, fich verzeichnet, zuweilen eine Stunde lang ſich eine geſunde 
Bewegung gemacht zu haben, fo fehlt es doch auch nicht an Zeug⸗ 
niffen, wie offen er fich den Anregungen des Lebens hingegeben. 
Er befucht die Hofconcerte und freut ſich auch über die fchönen 
Mädchen, welche er.bei biefer Gelegenheit fieht. Er befucht bie 
katholiſche Kirche, verwirft den Meßcultus, lobt aber die Predigt. 
Ein fchönes Pferd, das über die Straße geführt wird, fallt ihm 
auf. Er beobachtet an einer Gefellfhaft die Verſchiedenartigkeit 
des SInterefies und den verfchienenen Grad deſſelben. Die trunfenen 
Bauern am Iahrmarkifeft entgehen ihm nicht. Der Stuttgarter 
Aberglaube an das wüthende Heer reizt ihn zu Zom und Hohn 
auf; er fchreibt fich mit Behagen auf, daß ein Abendconcert bei 
Herrn v. Türkheim und die Begleitung der Kutfchen mit Fackeln 
Beranlafjung zur Erneuung des alten Wahnes gegeben, und ruft 
nun aus: „O tempora, o mores! Geſchehen 1785! O! O!“ 

Als ein hervorftechender Zug biefer Tagebüchernotizen ift He⸗ 
gel’8 immer wiederkehrende Richtung auf den Begriff der Ge 
fhichte anzufehen. Schrödh’s Compendium hat deshalb feinen 
großen Beifall, weil e8 nicht blos bei einer Romenclatur und Chro- 
nologie ftehen bleibt, nicht blos Gefechte aufführt, bei denen ein 
paar hundert Menfchen fich herumgefchlagen, fondern weil es fich 
auch auf die Eulturinterefien hinwendet. Er freuet fich, einen, wenn 
auch vorerfi dunkeln und einfeitigen, Begriff der pragmatifchen 
Befchichte zu bekommen. Er will unterfuchen, welche Leidenfchaften 
den Menſchen am heftigften erregen. Die 2ertüre des Livius 
macht Epoche bei ihm. Er kommt darauf, daB für die Aufflä- 
rung des gemeinen Mannes etwas gefchehen könne, hält vies 
aber für ſehr fchwer und macht fich namentlich die Einwendung, 
daß er für ein folches Unternehmen die Gefchichte noch nicht phi« 
loſophiſch ſtudirt habe. - Sein Urtheil ift gerade in gefchichtlichen 
Dingen ſehr früh beftimmt und fchon 1785 kommen darin Aeuße⸗ 
zungen vor, welche ihn mit denen feiner Lehrer in Conflict feben. 
So hatte der Profefior Offerdinger das Hahnopfer des Sofrates 
für den Aeskulap in der Claſſe aus der Unbewußtheit erklärt, mit 
welcher das Gift den Sofrates fchon erfüllt gehabt habe. Das war 
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fo recht im Weſen der damaligen Epoche, weiche Sokrates ohne 
alten Aberglauben haben wollte. Hegel war auch ganz von bem 
Aufklärungsprincip ergriffen und wagte es nicht, Die Schwächung 
des Bewußtfeins durch Das Gift ganz wegzuleugnen, meinte aber 
doch, Sofrates habe neben diefer Urſach auch gedacht, weil «6 
Sitte fei, wolle er. durch Unterlaffung diefer geringen Gabe den 
Böbel nicht vollends vor den Kopf ftoßen. 

In der Auffafiung felbft erfcheint die Reflerion auf den Wider: 
foruch charakteriftifch, 3. B. daß jedes Gute auch feine böfe Seite 
bat, oder daß ein Menich in dem Augenblid flirbt, in welchem er 
für feine Selbfterhaltung noch den Löffel mit Suppe zum Munde 
führt. Er macht feinem Zeitalter namentlich zum Vorwurf, fo oft 
wegen der Höhe feiner Bildung und Aufflärung fich zu rühmen und 
das Altertum feines Aberglaubens halber gegen fich herabzufeben, 
während doch der Glaube an Engel und Teufel nur eine Repros 
duction des antifen Dämonenglaubens fei, welchen die Aufflärung 
ſelbſt als Illuſion behandle. Und fo opfere man zwar nicht mehr 
unmittelbar den Göttern, aber man mache im Chriftenthum bei 
Katholifen und Lutheranern den Prieftern Gefchenfe, um durch fie 
auf Gott zu wirken, was ein noch großerer Aberglaube, eine noch 
groͤßere Thorheit ſei. 

Gegen das weibliche oder, wie er ſagt, ſchwaͤchere Geſchlecht 
nimmt der fleißige Schüler eine mehr indifferenie Stellung an. Er 
vermeidet ed nicht, fo wenig als er von feiner Lectüre Romane 
ausichließt, wie er denn von Sophiens Keife fich gar nicht los⸗ 
reißen kann. Er fucht aber auch den weiblichen Umgang nicht gerade 
auf. Im Allgemeinen hält er ihn für nothwendig, weil nur durch 
ihn die Schladen der gefelligen Bildung abgeworfen werden koͤnn⸗ 
ten, denn bie Weiber, meinte er, haben das Monopol von Lob 
und Tadel. 

Etwas, das man eine Handlung oder DBegebenheit nennen 
könnte, kommt in diefem Tagebuch gar nicht vor. Im December 
1785 hatte Hegel zu einem Examen fich fehr angeftrengt, wurbe 
Trank, befam ein großes Gefchwür am Halfe und mußte fich endlich, 
nachdem er viele Schmerzen ausgehalten, unter ver Leitung des Arztes 
Consbruch operiren laſſen. Unter feinem Umgang erfcheinen nad 
Loͤffler's Tode vorzüglich die Profefioren Hopf und Cloß. Löffs 
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ler's Tod war eigentlich für ihn näcdft dem Tod feiner geliebten 
Mutter das erfchütternnfte Ereigniß feiner Gymnaſialzeit und er 
fehrieb darüber im Juli 1785 in fein Tagebuch: „Herr Präceptor . 
Löffler war einer meiner verehrungswürbigften Lehrer; befonvers 
im unteren Gymnaſio darf ich ihn Fedlich faft den vorzüglichften 
nennen. Er war der rechtichaffenfte und unparteiiſchſte Mann. Seinen 
Schülern, fih und der Welt zu nüten, war feine Hauptforge. Er 
dachte nicht fo niedrig, wie Andere, welche glauben, jegt haben fie 
ihr Brod und dürfen nicht weiter fludiren, wenn fie nur den ewigen, 
alle Jahr erneuten Glaffenfchlendrian fortmachen fünnen. Rein, fo 
Dachte der Selige nicht! Er Fannte den Werth der Wiffenfchaften und 
den Troft, den fie einem bei verſchiedenen Zufällen gereichen. Wie 
oft und wie zufrieven und heiter faß er bei mir in jenem geliebten 
Stäbchen und ich bei ihm. — Wenige kannten feine Verbienfte. Ein 
großes Unglüd war es für ben Dann, daß er fo ganz unter feiner 
Sphäre arbeiten mußte. Und nun ift er auch entichlafen! Aber ewig 
werde ich fein Andenken unverrüdt in meinem Herzen tragen.“ 


r— 
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Hegel’ Bildung war von Seiten des Princips eine durchaus 
der Aufklärung, von Seiten des Studiums eine durchaus dem 
elaffifchen Alterthum angehörige Die Sprache der Griechen 
md Römer machte das Mark des Unterrichts auf dem Gymnaflum 
aus Mit der Mathematik dagegen finden wir Hegel mehr für 
fich privatim befchäftigt. Aber auch den Alten widmete er neben ber 
Echule großen Brivatfleiß, So verfertigte er vom Winter 1786 bis 
zum September 1787 in einem Privatımterricht eine volfftändige, 
noch erhaltene Weberfegung der Schrift des Longinus vom Er- 
habenen. Seine unmittelbare Neigung war lebhafter zum Ortes 
hifchen als zum Lateiniſchen, weshalb er dieſem eine größere An⸗ 
firengung zuwandte, um nicht in ihm zurüdzubleiben. Seine 
mannigfaltige Belefenheit gab feinem Lateinifchen Styl eine gewiſſe 
Gefuchtheit des Ausdrucks; er gefiel fich in feltenen, weniger gebrauch- 
lichen Phrafen. | - 
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Die alten Autoren hielt er ſehr Hoch und legte ſich eigends 
einen noch vorhandenen Katalog von denjenigen an, weiche in 
feinem Beſitz waren. Nicht nur die bebeutenderen find Darin verzeichnet, 
fondern auch folche, die nicht gerade im Horizont des Schülers zu 
liegen pflegen. Recht bibliothefarifch gab er in verfchiedenen Rubrifen 
erfi den vollftänbigen Titel der Ausgabe, hierauf den Drudort und 
die Jahreszahl, endlich den Preis an, den ihm das Buch gefoflet. 
Das Geld zu folchen Anfäufen nahm er auch wohl, feinem Tage 
buche zufolge, von feinem Tafchengelde. Die BVerfteigerung der 
Bibliothek feines theuern Lehrers Löffler führte ihn befonders im 
ſolche Verſuchung. Belanntichaften, wie die mit dem Antiquar 
Betulius, der engere Anſchluß an die Profefioren des Gymnaſtums 
der Beſuch und die Benupung der Herzoglichen Bibliothek mußten 
feinen !iterarifchen Sinn nähren und ihm früßzeitig eine große Aus 
dehnung fchaffen. 

Zur häuslichen Lectüre der Autoren machte Hegel forgfältige 
Bräparationen, die fih zum Theil erhalten haben. 1785, 31. 
Dctob. begann er die Präparation zu den Pfalmen; 1786, vom 
3. Juli ab fammelte er unbefannte Wörter aus den Kriegsliedern 
des Tyrtäos; 1786, 10, Zuli fing er die Präparation zur Ilias, 
14. Rovember zu Cicero's Briefen ad Familiares an; 1787, vom 
1. Juni ab trat der Euripides auf; 1788 vom Mai ab die Ethik 
bes Ariftoteles und vom 29. Juli ab der Koloneifche Dedipus 
des Sophofles. Von anderen noch vorhandenen Vräparationen 
läßt ſich die Zeit nicht beflimmen; fo kann eine fehr ausführliche 
zum Theokrit auch in die fpätere Zeit des Tübinger Studiums 
fallen. Die Lectüre des Sophokles fehte er einige Jahre ununters 
brochen fort. Er übertrug ihn auch in's Deutfche und verfuchte 
fpäterhin, wahrfcheinlich in Folge feiner Belanntfchaft mit Hoͤl⸗ 
derlin, nicht allein den Dialog, fondern ſelbſt die Chöre metriſch 
wiederzugeben, was ihm jedoch nicht fonderfich gelang. Am ausführs 
lichten befchäftigte er fich, wie die noch erhaltenen Ueberſetzungen 
zeigen, mit der Antigone, welche für ihn die Schönheit und Tiefe 
des Griechifchen Geiftes am Vollendetſten darftellte. Sein Enthu- 
ſiasmus für die Erhabenheit und Anmuth des fittlichen Pathos in 
diefer Tragödie blieb fich fein ganzes Leben hindurch gleich. — Vom 
5. April 1786 ab überfegte er das Encheiridion des Epiktet. 
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Er fchrieb dazu den Griechifchen Tert capitelweis ſelbſt ab, fo daß 
das erhaltene Manuſeript in dem Wechſel von Oriechifcher und 
Deutſcher Schrift etwas bunt ausficht. — Noch iſt von einem an» 
fehnlichen Theil des Thufydides die Hanbfchrift einer Meberfegung 
vorhanden, welche aber aller Wahrfcheinlichkeit nach erft in die Zeit 
fallt, als Hegel in Bern lebte. — Eine Ueberfegung des Agricola a 
von Tacitus ift verloren gegangen. 

Diefe philologifche Eultur, obwohl der Mittelpunct der Gymna⸗ 
ſtalbildung, bewirkte jedoch in Hegel Feine einjeitige Richtung auf 
das Sprachliche und Antiquarifche, fondern erreichte in ihm ihren 
wahrbaften Zwei, den Sinn für Sumanität aufzufchließen und den 
Staatengründenden und Staatenlenfenden, den dichtenden und den» 
enden freien Deenfchen verftehen zu lernen. Früh von dem Adel 
und der Schönheit des Hellenenthums durchdrungen, vermochte 
Hegel das Achte Chriftenthum niemals in einer Form anzuerfennen, 
welche den Ernft der antifen Heiterfeit von fich ausfchließt. Die 
Univerfalttät feines Alterthumsſtudiums befähigte ihn übrigens nicht 
nur zu einem tieferen Berftänbniß, fondern bewahrte ihn auch vor 
einer falfchen Vergoͤtterung deſſelben. 

In Hegel’8 anderweiter Lectüre macht fich bemerllich, daß er 
ſchon ſehr früh Literatur-Zeitungen lad: das Schwaͤbiſche Mu⸗ 
ſeum, die Allgemeine Deutfche Bibliothek, die Bibliothek der ſchoͤnen 
Künfte und Wiflenfchaften u. |.w. Er gewann dadurch eine Fris 
tifche Kühle, welche einen Gegenſtand von den verfchiebenften 
Seiten zu fafien, zu beurtheilen und fich für ihn nach diefen ver- 
febievenen Beziehungen zu betheiligen weiß. Was man ald unan- 
gemeflene Anticipation eines fpäteren Stanbpunctes bei der Jugend 
Altklugheit nennt, fand dabei nicht flatt. Es war in der That bie 
Keife frühzeitiger Befonnenheit. Die Naivetät feiner Tiefe ſchuͤtzte 
Hegel vor aller Affertatton, die ihm felbft das ganze Leben hindurch 
fremd und auch an Anderen unleidlich war. 

Bei feiner Lertüre ging er nun folgendermanßen zu Werke. 
Alles, was ihm bemerfenswerth fchien — und was fchien es ihm 
nicht! — ſchrieb er auf ein einzelnes Blatt, welches er oberhalb 
mit der allgemeinen Rubrif bezeichnete, unter welche der befondere 
Inhalt fubfumirt werden mußte. In die Mitte des oberen Randes 
ſchrieb er dann mit großen Buchftaben, nicht felten mit Sracturfchrift 
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das Stichwort des Artikels. Dieſe Blätter ſelbſt ordnete er für fich 
wieder nach dem Alphabet und war mittelft dieſer einfachen Vor⸗ 
richtung im Stande, feine Ercerpte jeden Yugenblid zu benußen. 
Bei allem Umberziehen hat er dieſe Incunabeln feiner Bildung immer 
aufbewahrt. Sie liegen theils in Mappen, theils in Schiebfutte⸗ 
salen, denen auf dem Rüden eine orientirende &tifette aufgellebt iR. 

Eine der ftärfften dieſer Exrcerptfammlungen betrifft die Philos 
logie und Literaturgefchichte. In Rateinifcher Sprache iſt bier 
. von dem Leben, den Schriften und Ausgaben faft aller antifer Aus 
toren gehandelt und auch die felineren kommen darin vor, wie z. B. 
PBolyanos Buch von den Kriegsliften berühmter Feldherrn. Mite 
unter fchwellen die Auszüge zu Heinen Büchern an; fo find z. B. 
die Noten Brunk's zum Sophofles vollftändig abgeichrieben. — 
Eine andere Sammlung betrifft die Aefthetif. In den Artikeln 
Epopöie, Lehrgedicht, Roman u. ſ. f. erfcheinen hier alle Lieblings⸗ 
fchriftfteller jener Zeit: Rammler, Duſch, Leffing, Wieland, 
Engel, Eberhard u. a. Beſonders weitläufig find die Briefe 
Duſch's zur Bildung des Geſchmacks und Wieland’s Ausein« 
anderfegung der Horazifchen Briefe ausgebeutet. Klopflod’s 
Oden finden fich größtentheild abgefchrieben. Eine Sammlung von 
Etammbuchfentenzen 1786 und wisigen Bointen von fhalf- 
bafter Laune, wie Hegel fie immer geliebt hat, ift auch hieher zu 
technen. — Ein Sragment verfucht eine Analyſe des republicanifchen 
Trauerfpiels Fiesko. — Gottſched's Kern der Deutſchen 
Sprachkunſt iſt faſt ganz abgeſchrieben und ſogar ein, wie es— 
ſcheint, ſelbſt angelegtes Lexikon der Idiotismen der Deutſchen 
Sprache in ihren verſchiedenen Dialekten fehlt nicht. 

Eine andere ziemlich reichhaltige Abtheilung führt den Titel: 
Erfahrungen und Phyſiognomik. — Hier haben vorzüglich 
Zimmermann über die Einfamfeit, Meiners Briefe über bie 
Schweiz, Wünſch's fosmologifche Unterhaltungen, Rouffeau’s 
Belenntnifje und Nicolai’s Reifen in Deutichland den Stoff ge⸗ 
liefert. Aus den leßteren ift namentlich die ganze Charalteriſtis 
der verfchiedenen ‚Deutfchen Stammphyfiognomieen, der Baierifchen, 
Brandenburgifchen, Tyroliſchen, Wienerifchen u. f. f. ausgehoben. 
Die Phyfiognomit war damals an der Tagesorbnung und bil⸗ 
dete darin bei aller Spielerei doch ein tieferes Element, denn um 
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den Geiſt in feiner Erſcheinung vecht zu faflen, mußte man zuleht 
auch auf das Weſen beflelben eingehen. 

Rech andere Abtheilungen find nach den befonderen Wiſſen⸗ 
fehaften geordnet. Die Arithmetik, Geometrie und auge- 
wandte Mathematik find vorzüglich aus Käftner’s Schriften 
enmommen; — Hegel’s Schulhefte von ber Geometrie, Mechanik 
und Optik find übrigens auch noch in fehr fauberer und orbent- 
licher Haltung vorhanden. — Unter ven Blättern zur Phyſik findet 
fih die Farbenlehre aus Scheuch zer's Physica, Zürich 1729, 
kerauögefchnitten. — Für die Pſych ologie frielt Campe's See 
lenlehre für Kinder, für die Moral Garve und Fergufon eine 
große Rolle. In der Paͤdagogik find dem Speal des Hofmei⸗ 
ſterthums lange Excerpte gewidmet und Schlözer’s Staatsan⸗ 
zeigen ausführlich benutzt. Viele Beflimmungen, was gerecht, was 
tugendhaft fei, hat Hegel aus Platon, Ariftoteles, Tacitus und 
@icero in den Originalftellen Fategorieenartig angegeben. — In 
der philoſophiſchen Gefchichte ift ein Auszug aus Meiners 
Gefchichte der Menichheit zu. bemerfen. — Für die natürliche 
Theologie fowohl als für die pofitine find Die Duellen der Aus⸗ 
züge faft immer die Eritiichen Zeitfehriften. 

Die Philoſophie hat ebenfalls eine eigene Abthellung Da 
der Zufammenhang für die Bhilofophie zu weſentlich ift, fo 
wollte es mit der alphabetifchen Zerftüdelung nicht fort und Hegel 
fing an, die Excerpie auf ganze Bücher auszudehnen. So finden 
ſich Locke's, Hume’s und Kant’s Werke, aber wohl erft aus 
der akademiſchen Zeit, weitläufig excerpirt. Das Studium von 
Kants Ver nunftkritik wenigftens fällt mit Beftimmtheit erft in 
das Jahr 1789, Auf dem Gymnaſtum fcheint für die encyklo⸗ 
pädifche Ueberficht vornämlih Sulzer der Führer geweien zw 
fein, deſſen kurzer Inbegriff aller Wiffenfchaften damals über 
haupt fehr beliebt war. — Die erfle Spur einer ausbrüdlicheren 
Richtung auf Philofophie findet fich In einem Fleinen am 10. Juni 1788 
angelegten Hefte mit dem Titel: Definitionen von allerhand Ge⸗ 
genſtaͤnden. Die beiden erften Definitionen betreffen den Aberglaus- 
ben und vie Schönheit, die dritte Das Phitofophiren d.h. „bis 
auf den Grund und Die innere Beſchaffenheit menfchlicher Begriffe 
und Kenninifle son den „wichtigften Wahrheiten bringen.” Dieſe 
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Definition ik aus einem Schröf’fchen Buche entlehnt! Die 
folgende, aus dem Mendelsſohn'ſchen Phädon, befchreibt den 
Begriff der Veränderung: „ein Ding heißt verändert, wenn unter 
zweien entgegengefehten Beſtimmungen, die ihm zukommen könmen, 
die eine aufhört und die andere anfängt, wirklich zu fein.” Logik 
ift defintet als: „ein Inbegriff der Regeln bes Denkens, abfrahirt 
ans der Gefchichte der Menſchheit.“ Der Begriff ver Staaten if 
aus Cicero's Somnium Scipionis Cap. III als: „concilia ooetusgque 
hominum, jure sociali.” u. ſ.f. Ein großer Theil der Definitionen 
iſt aus einem nun ganz obscuren Schriftfieller Rochau genommen, 
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Die rüdfichtslofe Vertiefung in alles Wifienswürbige, die volle 
Hingabe an dargebotene Belehrung hob die Spontaneität Hegels 
wicht nur nicht auf, fondern war vielmehr ein Werk derſelben. Die 
paffive Entäußerung im Lernen war nur die Gegenfeite zu der in 
ihm waltenden raftiofen Selbfithätigkeit. Je größer diefe war, um 
fo ſtrenger unterwarf er fich ber Zucht, fremde Vorftellungen und 
Gedanlen, unverändert burch feine Reflexion, in ſich aufzu⸗ 
nehmen. Hierzu war ihm das Abſchreiben das vorzüglichfte 
Mittel, defien er fich auch fein ganzes Lehen hindurch bedient hat. 
Es ift grenzenlos, was er Alles auf ſolche Weile fich angeeignet 
hat und man begreift kaum, wie er, da er fich der Geſellſchaft nie⸗ 
mals entzog, die Zeit dazu hat finden Fönnen. In fpäteren Jah⸗ 
sen machte er namentlidy auß dem Morning. Chronicle, ven Re- 
views, dem Courier, bem Constitutionel, dem Journal des dehais, 
ver Jenaer Literaturzeitung, und noch in Berlin aus dem Mor⸗ 
genblait und deflen Kunftblatt folche Auszüge. klein auch 
ganze Bücher zu exrcerpiren hat er, ſobald fie ihm wichtig ſchie⸗ 
nen, nie unterlaffen und noch find auch von fpäteren Zeiten feine 
Auszüge aus Creuzer's Symbolik, aus dem erſten Bande von 
Schleiermacher's Glaubenslehre, aus Haller's Neftauration 
der Staatswiſſenſchaften, aus den Schriften des Peteroburger Aſtro⸗ 
nomen Schubert u. a. als Denkmale feines eiſernen Fleißes vor⸗ 
bauden. Der Beſtimmtheit wegen hat er dem Excerpt immer bie 
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Quelle hinzugefügt. Durch das Abſchreiben drang er bis in bie 
feinften Faſern des Fremden ein und erreichte er es, fich auf jeden, 
auch den individuellſten Standpunct verfegen und deſſen eigene Ter⸗ 
minologie seven zu Finnen. In ber Kritik verſtand er es daher fo 
meiſterhaft, „fich in den Umfreis des Gegners zu ftellen” und deſſen 
Anficht fo zu entwideln, als ob fie feine eigene wäre: “Diele 
Kraft der Entäußerung zog ihm auch mannigfach den Mißverſtand 
zu, daß oberflächliche und flüchtige Leſer folche objectine Incarnatien 
Hegel's mit ihm ſelbſt verwechfelten und ihn oft deſſen beſchuldig⸗ 
ten, was er gerade befämpfte. 

Auf den StyI hat er von früh ab eine große Aufmerkfamfeit 
verwendet und das, was man einen guten Styl zu nennen pflegt, 
Leichtigkeit des Ausdruds, in feiner Jugend in hohem Grade be- 
feffen. Erft fpäter, im Ringen mit ben tiefften Ideen, verfchwand 
ver glatihinftrömende Fluß. Die treffende Gewalt aber ift ihm 
zu feiner Zeit verfagt gewefen. Eine fo umfaſſende Belefenheit und 
fo forgfältige Aneignung berfelben, mannigfache Uebungen auf dem 
Oymnafium, Beichäftigungen, wie die mit der Ueberfegung des Lon⸗ 
ginus, konnten in diefer Hinficht kaum ohne Frucht bleiben. Auf 
dem Gymnaſtum beftanden Reveübungen in Lateinifcher Sprache. 
Bon Hegel ift noch, ohne Sahreszahl und ohne fonderliche Merk⸗ 
, würbigfeit, eine ſolche de utilitate poeseos übrig. Außerdem wurben 
Deutiche Auffäbe von dem Berfafler in der Claſſe vorgelefen, was 
man Ablegen oder Declamiren nannte. Hiermit wollte es 
Hegel jedoch nie glüden. Sein ganzes Leben hindurch erneuerte 
fi) bei ihm die Klage, daß feine mündliche Darftellung fehr mangel- 
haft, ſei und um ſo ftärfer warb das Bedauern darüber, als bie 
Trefflichleit des Gefprochenen felbft fich nicht verfennen ließ. Auch 
in dem Tübinger Seminarzeugniß ward Hegel als: orator haud 
magnus bezeichnet. Wie oft ift daher nicht über feine Sprache 
geiprochen und wer gegen fein Syftem nichts zu fagen wußte, bes 
krittelte mindeftens feinen Vortrag. Hegel geftleulirte viel, aber 
die koͤrperliche Geberbe wie die Bewegung der Stimme fielen mit 
bem Gehalt nicht harmonifch genug zufammen. Bei dem, welcher 
bie Darfielung nach Außen beherrfchen kann, weil er mit ber 
Sache fertig ift, tritt zwifchen dem Innern und der Weußerung 
feine Hemmung ein. Sein Empfinden, Vorſtellen und Denken 
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geht momentan in fein Sprechen auf. Bei Hegel blieb in dieſem 
Proceß, auch wenn er fich die Rede vorher zu Papier gebracht 
hatte, immer noch ein Reft. Er producirte den Inhalt immer 
von Neuem und fonnte ihn daher, auch für den Augenblid, ftets 
nur relativ fertig machen. Diefer Kampf mit der Darftellung, 
den Testen durchbohrenden, nichts zurüdlaflenden Ausdruck zu finden, 
dies unaufhörliche Suchen, dieſe Fülle von Möglichkeit, erfchwerten 
ihm mit den Jahren, je reicher feine Bildung, je vielfeitiger fein Den- 
fen und je bebingter feine Stellung durch ihre Größe ward, nicht 
nur das Sprechen überhaupt, fondern auch das Schreiben und man 
fann namentlich nichts Zerhadteres, nichts Ausgeftricheneres, fort- 
während Umgefchriebeneres jehen, als ein Hegel'ſches Briefconcept 
aus der Berliner Periode, Wenn Leffing von der Kunft des Malers 
fagen läßt, daß der Weg vom Kopf bis zur Hand ein fo weiter 
jei, fo fann dies bei Hegel von Zunge und Hand gejagt werben. 
Seine Handichrift befeftigte fich fehon 1786 und zeigt einen 
unftodenden Fluß und große Deutlichfeit der einzelnen Buchftaben. 
Jedem ift fein Recht in völliger Auszeichnung gegeben. Die Ver: 
bindung bat nichts Verwiſchendes, Zufammenfchmelzendes. Erft 
in der Senenfer Periode beginnt ein häufiges Verbeſſern, Abfürzen. 
Reben der Eraftvollen größeren Schrift erfcheint eine Fleinere, auch 
in ber Linie auf- und abfchwanfende, die Buchftaben zufamınen- 
prefiende und aus dem runden Zuge in eine fpigige Form über- 
gehende. Am Schönften fchrieb Hegel das Franzöfifhe Es 
find noch einige Auszüge aus Rouffeau vorhanden, welche falli- 
graphifch fich gar wohl fehen laffen dürfen. — Es würde lächer- 
lid, fein, in dem Schwerfälligen der Hegel'ſchen mündlichen Diction 
einen Vorzug zu erbliden, allein e8 würde zugleich unrecht fein, 
den Grund der momentanen Incongruenz zwifchen Inhalt und Aus⸗ 
brud bei ihm außer im Organismus nicht auch in ſeinem ſchwer⸗ 
befriedigten Geiſt zu finden. 

Es ſind noch einige Arbeiten Hegel's aus der Gymnaſialzeit 
übrig, welche eine Vorſtellung geben, wie er die Gedankenmaſſe, die 
er durch feine umfangreiche Lectuͤre in ſich aufnahm, für ſich ge⸗ 
faltete. Das überhaupt Altefte, erfte Product des Hegel'ſchen Schrift- 
thums ift eine, noch vor dem Beginn des Tagebuch, 1785 den 
30, Mai abgelegte Derlamation: eine Unterredung zwiſchen 
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Dreien, nämlic, Antonius, Octavius und Lepidus wegen des Tri⸗ 
umvirats. Die Lectüre Shafefpeare’s ift wohl fichtbar genug, aber 
doch ift in dem einfachen Dialog, namentlich in der Schilderung 
des Selbfigefühls des Octavius, viel Eigenthümlichkeit, viel naive 
Entſchiedenheit. Der Lehrer beurtheilte diefe Deutfche Arbeit mit 
folgenden Lateinifchen Worten : „Scite omnino ei convenienter 
historiae Romanae expressisti characteres hujus triumviratus, sti- 
Jumque jungis commentationi et adcuralione et facilitate commen- 
dabilem.”” — Dann findet fich erft wieder von Sahr 1787 ven 
10. Auguft ein Aufſatz: von der Religion der Griechen und 
Römer, der fehr ausführlich ift und im Ganzen den Humanitäts« 
geift des damaligen Zeitalters athmet. Der Schluß fchärft die Toles 
tanz gegen Andersdenfende ein, weil, in Irrthümer zu gerathen, 
fo leicht fei und wir Diefelben daher felten der Bosheit und 
Unwiflenheit beimefien würden. „Das fol und aufmerkfam machen 
auf unfere ererbte und fortgepflangte Meinungen, felbft folche zu 
prüfen, gegen die uns auch nie der Zweifel, nie die Vermuthung 
in den Sinn Fam, fie fönnten vielleicht ganz falfch oder nur halb- 
wahr fein. Der Lehrer war mit der Sache felbft ganz wohl zus 
frieden, aber der Vortrag mußte fidy tadeln laſſen: „si ad elocutionem 
accesserit eloquentia corporis et vocis firmilas, non male steteris 
pro cathedra.” — Am 7. Yuguft 1788 trug Hegel eine Abhand- 
fung vor: über einige cdharafteriftifche Unterfchiede der 
alten Dichter, nämlich, müßte hinzugefebt werden, von unferen 
jegigen. Die Originalität und Simplicität der Alten, ihre Ruͤck⸗ 
fichtslofigfeit gegen ein Publicum ward mit vieler Feinheit ausein- 
andergefeßt. Hegel führte hier zuerft die Leffing’fchen Verſe an, 
welche wir in feinen Papieren während der Tübinger Periode öfter 
wiederholt finden, daß die Alten 

die kalte Buchgelehrſamkeit, die ſich, 

mit todten Zeichen in's Gehirn nur brüdt, 
nicht Fannten, fondern bei Allem, was fie wußten, auch fagen konnten: 

Me? Mo? Warum? fe es gelernt. 
Auch mit diefer Arbeit war Profeſſor Hopf fehr zufrieden, nannte fie 
„proprü Martis specimen et felix futurorum omen,” unterließ 
aber nicht, die alte Beſchwerde hinzuzufügen: „vide, ut decla- 
matio commentationi respondeat,” 
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Bei feinem Abgang vom Gymnafium, Herbit 1788, hielt Hegel 
in der öffentlichen Berfammfung der Lehrer und Schüler eine Ab⸗ 
ſchiedsrede, worin er der Anftalt Dadurch ein fehr feines Compliment 
machte, daß er den verfümmerten Zuftand der Künfte und 
Biffenfchaften unter den Türfen fchilderte und von hier den 
Uebergang dazu machte, wie viel befler e8 doch fei, auf dem Stutt- 
garter Gymnaſium gebildet zu werden. Die ehrfurchtsvoll=ceres 
monielle Art, mit welcher er fein ganzes Leben hindurch bei folchen 
Gelegenheiten zu debütiren pflegte, ſtellt ſich hier ſchon vollſtaͤndig 
dar. Die Aufrichtigkeit und Gruͤndlichkeit feiner Pietät und feines, 
fo zu fagen, amtlichen Gewiſſens befriedigte fich nur in einer ge⸗ 
wiſſen erfchöpfenden Breite. Nachdem er bier gezeigt, daß ber elende 
Zuftand der Künfte und Wiffenfchaften bei den Türfen nicht in 
dem Mangel an Talent, fondern in dem an Intereſſe für deſſen 
Bildung von Seiten des Staates liege, fchloß er: 

„So großen Einfluß hat alfo die Erziehung auf das ganze 
Wohl eines Staates! Wie auffallend fehen wir an diefer Nation die 
fhredlichen Folgen ihrer Vernachläfftgung. Betrachten wir die na⸗ 
türlichen Fähigkeiten der Türken und dann die Rohheit ihres Charak⸗ 
ters und das, was fie in den Wiflenfchaften leiften, jo werden wir 
Dagegen unfer hohes Glück erkennen und würdig fehägen lernen, 
daß uns die Borfehung in einem Staate geboren werden ließ, deſſen 
Fürft, von der Wichtigkeit der Erziehung und von dem allgemeinen 
und außgebreiteten Nutzen der Wiflenfchaften überzeugt, ſich beide 
zu einem vorzüglichen Augenmerk feiner hohen Sorgfalt macht und 
feinem Ruhm auch von Diefer Seite bleibende und unvergeßliche Denk⸗ 
male geftiftet bat, welche die jpäte Nachwelt noch bewundern und 
fegnen wird. Won dieſen vortrefflichen Gefinnungen und biefem Eifer 
um das Wohl des Vaterlandes find der redendfte, und am nächften 
angehende Beweis — die Einrichtungen dieſes Inftituts, bei welchem 
die erhabene Anftcht zum Grunde liegt, dem Staat für feine Be- 
duͤrfniſſe brauchbare und nütliche Ditgliever zu erziehen. Daß bie 
Einrichtungen auf alle mögliche Art vervollfommnet und alle Zeit 
aufrecht und blühend erhalten werden, das haben wir nad Karl'n 
vorzüglich Ihnen, verehrungswürbigfte Männer, zu danken. Diele 
Ihre unabläffige Bemühungen muß Jeder, dem das Glück feines 
Daterlandes wichtig ift, mit der innigften Dankbarkeit verehren. 
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Befonders aber haben wir gegenwärtig vor Allen bie bringendften 
Urfachen, unfere Herzen ganz den Gefühlen der Erfenntlichfeit 
gegen die hohen Gönner und Borfteher diefes Inftituts zu über- 
laſſen. Danf Ihnen für die unfchäßbaren und zahllofen Wohlthaten, 
Die uns von unferem zarten Alter an durch Ihre Huld in dieſem 
den Wiffenfchaften und der Erziehung geheiligten Haufe zugefloflen 
find. Dank befonders für die gnädigfte Aufnahme in die höhern 
zu unferer weiteren Bildung beftimmten Anftalten, wo wir unter 
Shrer weifen Leitung und wohlthätigen Aufficht unfere Laufbahn auf 
einem neuen Wege fortfegen und vollenden. Hier iſt es Pflicht, 
auch Ihnen, theuerfte Lehrer, öffentlich den innigften Danf abzuftatten. 
Danf Ihnen für den Unterricht in Allem, was wiflenswerth, für 
die Leitung zu Allem, was gut und edel if. Dank Ihnen auch 
für Ihre väterliche Beflerung unferer mannigfachen Fehler. Ver⸗ 
zeihen Sie ung, verehrungswürdige Führer unferer Jugend, unfere 
Vergehungen gegen Ihre zu unferem Beften abzweckende Ermahnun- 
gen, deren Weisheit der unerfahrene SJüngling nicht immer zu 
fchäßen weiß. 

Sie aber, befte Freunde und Commilitonen, die Sie noch auf 
eben der Laufbahn begriffen find, die wir zum Theil in Ihrer Gefell- 
ſchaft gingen, und nun fo eben zurüdgelegt haben, feien Sie ver- 
fichert, daß wir zum Theil ſchon jet, für das Vergangene zu fpät, 
es einfehen lernen, was jede Unachtfamfeit auf die Warnungen uns 
ferer Lehrer und Borgefegten für nachtheilige Folgen hat und daß 
wir von diefer Wahrheit mit dem Wachsthum unferer Erfahrungen 
und reiferen Kenntniffe immer mehr werben überzeugt werden. — 
Das Gefühl von der Wichtigfeit Ihrer Beftimmung wird Ihnen 
immer neuen Muth und nach und nach eine Liebe zu Ihrer Bes 
fehäftigung geben, welche Sie Durch mehreres, ächteres und dauer⸗ 
‚hafteres Vergnügen und Glüdfeligfeit belohnen wird, als die fein- 
ften Erfindungen der Sinnlichkeit je gewähren können. Laſſen Sie 
und miteinander den feften Vorſatz fallen, durch Fleiß und Wohl⸗ 
verhalten uns dieſer Sorgfalt und Wohlthaten würdig zu machen, 
Danfen Sie mit uns dem gütigften Wefen, daß es unferer Jugend 
gerade diefe Lehrer und dieſe Erzieher ſchenkte. Laflen Sie uns 
die Borfehung bitten, daß fie Ihre Bemühungen beglüden und 
belohnen möge; fie ftärfe immer Ihre Kräfte und Geſundheit und 
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laſſe Ihre Jahre Das weitefte Ziel des menfchlichen Alters erreichen. 
Das frohe Bewußtſein des vielen gewirften Guten und das ruhes 
volle Zurüdfehen auf die verfloffenen Jahre — die Belohnung 
eines mit Thaten bezeichneten Lebens — , die erfreulichen Früchte, 
bie von Ihren Bemühungen zum Theil fchon reifen, die Ste zum 
Theil noch blühen fehen werden, die Segnungen aller Rechtichaffenen, 
möge Denenfelben die Befchwerlichfeiten der zunehmenden Jahre 
verfüßen und mit der froheften Heiterfeit mögen Sie der Alles ver- 
geltenden Ewigkeit entgegenfehen.“ 


Hegel’s Eigenheiten. 


Die Gefchichte eines Philofophen ift die Gefchichte feines 
Denkens, die Gefchichte der Bildung feines Syſtems. Was bei 
anderen Individuen in einer äußerlichen Breite, in Verwicklung 
vieler Perſonen und Umftände erfcheinende Thaten, das find bei ihm 
die Gedanfen. Bei Hegel ift der äußere Gang des Lebens höchft 
einfach. Es ift wenig davon zu fagen. Er verfehrte ftetd mit vie- 
(en guten und edlen Menfchen, allein ohne zu bedeutenden Con- 
flieten, zu perfönlich befonders interefjanten Verhältniffen zu kommen. 
An Deutfchland’s und Europa's Geſchick nahm er den innigften 
Antheil, allein auch hier ward er niemals ein Hebel von Begebenhets 
ten. Als mündlicher Lehrer, als Schriftfteller, brachte er in allmäli- 
gem Wachsthum eine der außerordentlichften Wirkungen hervor, 
ohne jedoch, wie noch Fichte, befondere Kataftrophen feines Schid- 
ſals dadurch zu veranlaffen. In der Liebe ohne Abälardifche Romans 
tif, in der Politik ohne Baconifchen Ehrgeiz, in der Religion ohne 
Spinoziftifches Unglüd, im Verkehr ohne Leibnigifche Weltzerftreut- 
heit, in der Lehre ohne Fichte’fche Colliſion, blieb er ohne geräufch- 
volles Auftreten immerdar dem ftrengften Dienft der Wiffenfchaft 
gewidmet. Indem fie das Wefen feiner Individualität aus 
machte, entbehrte er, fo zu fagen, für andere Sphären des Triebes 
und der Kunft, auf feine Individualität, auf fein Selbft einen 
Nahdrud zu legen. Die Politik reiste ihn gewaltig, aber ein 
praftifches Eingreifen in biefelbe blieb ihm doch als That flets fern. 

Als Hegel Stuttgart verließ, war der Typus feiner Perſön⸗ 
lichkeit ſchon feft ausgeprägt und ift ſich das ganze Leben hindurch 
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treu geblieben. Selbft in der Diction feiner jugendlichen Verſuche 
werden dem Aufmerffamen manche Lieblingswendungen und Gon- 
fiructionen nicht entgehen, die er beftändig beibehalten hat. Mans 
ches wurde freilich zu Berlin Hegel als individuell angerechnet, 
was nur Schwäbhifch überhaupt war und was Niemandem, fo 
lange Hegel mehr im füblichen Deutfchland Iebte, an ihm fonderltch 
aufgefallen war, jenes fchlichte, bürgerliche fih Behaben, jene in- 
tuitive Naivetät, jenes finnige Sprechen, jene rein fachliche und 
ehrliche Intelligenz. Seine wahrhafte Eigenthümlichfeit war vie 
höchfte Energie des Erfennens im Verein mit der größten perſoͤn⸗ 
fichen Unabhängigfeit von ſich, wodurch er dahin Fam, andere Men- 
fchen und Dinge auch ald von ihm unabhängig zu laſſen und fie 
ganz objeetiv zu behandeln. Sich nun gar als Philofophen zu 
präfentiren, fein Studium befondere zu betonen, fiel ihm gar 
nicht .ein. Höchſtens verfpottete er fich darin mit liebenswürdiger 
Ironie. Im Umgang, im unmittelbaren Auftreten war er der ganze 
Menſch. Schilderungen des Philoſophen, wie er fein foll, ein 
Ausmalen von der Hohheit feiner Gefinnung u. f. f. langmweilten 
ihn bald und noch kurz vor feinem Tode (S. W. XVII. 231) fprach 
er fich darüber aus, daß die alten Philofophen freilich noch auf 
das Subjeetive hätten zurüdgehen müflen. „Aber die moderne 
Philoſophie geht auf Principien, die conereter Natur find.— und 
nicht blos eine nur abftracte Grundlage, ‚fondern auch felbft Die 
der Beftimmung und Entwidlung in fich enthalten; daher denn 
dergleichen Schilderung vom Subject des Philoſophirens müßig 
und einem Tadel anderer Art, wenigftens Horaziſchem Scherze über 
den Weifen, der glüdlich, reich, ja ein König fei — außer wenn 
ihn Verfchleimung beſchwere — ausgefegt if.” — Hegel fchloß fich 
daher immer und überall der herrichenden Sitte und Mode an, 
In folchen Dingen Eigenheit zeigen zu wollen, fehlen ihm nicht 
der Mühe werth. Mit dieſer Denfungsart hat er fich denn auch 
aller Orten bald eingeheimf't. 

Gewohnt, für die Widerfprüche, die ihn quälten, inder Philo⸗ 
jophie die Löfung zu fuchen, blieb er mit dem Leben verföhnt und 
erfchien deshalb auch im Umgang nicht wählerifch. Mit zahllofen 
Menfchen aus den verfchiedenften Claſſen der Gefellfchaft hat er 
freundfchaftliche Verbindungen gehabt. Wir haben ihn fo auf dem 
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Gymmaſium gefunden; wir werben ihn eben fo auf der Univerfität 
finden und noch im vorgerüdten Alter, wo fich anzufchließen ſchwie⸗ 
tiger wird, Die Rordveutiche Empfindlichfeit und PBrätenfion war 
feiner bequemen Offenheit fremd und bedeutende Phänomene der 
Rorddeutfchen Sinnesart, 3. B. Hamann und Solger, fonnte 
er nur als hypochondriſch begreifen. Vermied er aber im focialen 
Zufammentreffen auch den Gemöhnlichen nicht, fo machte er Doch 
durchweg die Forderung gefunden Menfchenverftandeg, fittlicher Tüch- 
tigfeit, überhaupt ächter Menfchlichfeit. Man bat zu Berlin fidh 
oft gewundert, daß Hegel fich nicht fchroffer ifolirte und auch mit 
unbedeutenderen Menfchen dauernde, gefellige Verhältniffe anzufnü« 
pfen vermochte. Allein diefes Urtheil der Unbebdeutenpheit ift eben 
ein ganz relatives, denn das menfchlich Anziehende liegt doch 
wahrlich nicht allein in wiflenfchaftlicher oder Fünftlerifcher Bildung 
oder gar hoher Rangftelung. Und Hegel fuchte eben für den Um- 
gang außer fich nicht die Philofophie als folche, fondern Gemüth- 
lichfeit, Zuneigung und anmuthige Zerftreuung. Das Auffpannen 
perfönlicher Verhältniffe, jener ausgefuchte Eultus der Indivi— 
dualität, wie er fo oft mit füßer Schmeichelei ariftofratifcher 
Sreundfchaften im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts hervortrat 
und wovon Hegel in feinem Verhaͤltniß zu Hölderlin theilmeife 
felbft eine Erfahrung gemacht hatte, genirte ihn. Er fcheute fich, auch 
unter ber ebelften Form, vereitelnder Schönfeligfeit anheimzufallen. 

Zwei Eigenheiten hatte er. Sie waren aber felbft gefelligfter 
Art. Er fchnupfte ftarf und fyielte, fchon von früher Jugend im 
väterlichen Haufe ber, gern Schach und Karte, worin er alfo mit 
Kant harmonirte. Sn früheren Sahren fpielte er häufig Lhombre 
und Tarof, zu Berlin gewöhnlich Whiſt. Zu Frankfurt 1798 fchrieb 
er über dad Kartenfpiel felbft folgende Bemerkung nieder: „Nei⸗ 
gung zum Kartenfpiel ift ein Hauptzug im Charakter unferer Zeit. 
Berftand und Leidenfchaft find die Eigenfchaften der Seele, 
welche dabei thätig find. Jener fucht bie Regeln auf, und wendet 
fie als Urtheilöfraft alle Augenblid an. Daher Leute von. tiefer 
Bernunft und glänzender Einbilmungsfraft oft ſchlechte Spieler find, 
nicht blos, weil fie fich nicht für das Spiel intereffiren Fönnten, 
fondern weil oft ihre Urtheilöfraft in beftändiger Anwendung von 
Regeln auf das tägliche Leben nicht fo geübt iſt. Leidenfchaft if, 
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was hauptfächlich Intereſſe gibt. Fuͤr den Falten Spieler, der zu⸗ 
gleich nicht aus Gemwinnfucht fpielt, hat das Kartenfpiel befonders 
von Seiten bed Verftandes und der Urtheilsfraft Interefle ale 
Uebung berfelden. Sonft aber ift, außer der Luft nach Gewinnft, 
der Wechſel der Leidenschaft in Furcht und "Hoffnung der Umftand, 
der das Kartenfpiel fo allgemein macht: ein Geiſt, der unmöglich 
mit Ruhe des Gemüthe, die etwas Erhabenes an fich hat, die alle 
Griechifchen Werke bei allem Spiel der Leidenfchaft athmen, die im 
höchften Schwung der Leidenfchaft, fo lange der Menfch noch Menſch 
ift und nicht von einem Dämon gepeitfcht wird, fich noch mächtig 
zeigt, — beitehen. kann. Diefe leidenfchaftliche, unruhige Stimmung 
bes Geiſtes ift es, die unfer Zeitalter charafterifirt und dem auch 
das Kartenfpiel feine Verbreitung dankt. Wie bei dem Intereſſe 
der Leidenfchaft, fo ift auch in jener dabei vorfommenden Thätigfeit 
des Berftandes, auch wenn fie allein im Spieler ſich findet, fein 
Funken eines Ingrediens von Vernunft vorhanden. — Daher aud) 
bei einem fonft unfchuldigen Spiel uns nichts auffallender ift, als 
den Namen Gott in Bezug darauf nennen zu hören. Denn fo fehr 
wir im Allgemeinen die Vorfehung auch an den Eleinften “Dingen, 
befonders an folchen, die und in das Gebiet des Zufalls zu ge- 
hören fcheinen, Theil nehmen laſſen (zumal bei Hazardfpielen oft 
das Gluͤck eines nicht böfen, vielleicht nur verführten Mannes und 
feiner Samilie an einigen Karten hängt), fo fehr fällt es uns auf, 
dabei daran erinnert zu werben.” 

Diefelbe anfpruchlofe, aber in ihrem Unbewußtfein um fo fef- 
felndere Unfcheinbarfeit feiner Berfon, der eben der innere Nachdruck 
nicht fehlte, zeigte fich auch in Hegel's unmittelbarer Umgebung, in 
feiner Zimmereinrichtung. Er war darin nur auf das Zweckmaͤßige 
bedacht. Alle Künfte, damit zu imponiren, waren ihm verächtlich. 
Er dachte gar nicht an folche Effecthafcherei durch einen fterilen 
Rimbus. Sein einfacher Schreibtifch mit der malerifchen Unordnung 
feiner Hefte, Briefe und Tabatiere ift dafür weltberühmt geworben. 

Wir begleiten Hegel nun auf die Univerfität. Im Herbft 
ging er nach Tübingen, im Herbft nach Bamberg, im Herbft nach 
Rümberg, im Herbft nach Heidelberg, im Herbft nach Berlin und 
im Herbſt — ftarb er; einer jener feltfamen Züge menfchlichen 
Geſchicks, für welche man gern in der Inpivibualität felbft einen 
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Grund entveden möchte, und Hegel demnach eine gefättigte, ein- 
fammelnde Herbfinatur nennen müßte. 


Die Univerfität Tübingen. 

Hegel, nach Iandesüblichem damaligem Ausdrud, der Theo» 
logie confecrirt, bezog die Landesuniverfität Tübingen. Er genoß 
den befonderen Rortheil, als Herzoglicher Stipendiarius völlig 
forgenfrei leben und ald Seminarift einer mufterhaften genaueren 
Leitung feiner Studien ſich erfreuen zu können. Der Theologe 
Schnurrer, geft. 1822, fiellte Hegel am 27. October 1788 die 
Matrifel aus, welche, nach damaligem Gebrauch, den an Cidesſtatt 
auögeftellten Revers in Betreff der polizeilichen Verhaltungsmaaß⸗ 
regeln in 9 Furzgefaßten Lateinifchen Beftimmungen mit eingedrudt 
enthielt. Zufolge der noch vorhandenen, fehr gut nachgefchriebenen 
Collegienhefte Hegel’8 hörte er 1788 — 89 bei Schnurrer, ber 
damals der Eregefe einen neuen Schwung gab, Apoftelgefchichte 
und den erften Theil der Pfalmen; im Sommerfjemefter 1789 bei 
demfelben den zweiten Theil der Palmen und die Fatholifchen Briefe; 
bei Flatt über @icero de natura Deorum, Im Winterfemefter 1789 
— 1790 hörte er bei Rösler Gefchichte der Philofophie und im 
Sommer 1790 bei Flatt: Metaphyfif und natürliche Theologie. 
Im eigenilich theologifchen Curſus 1790 — 93 hörte er faft nur 
bei Storr, einem fehr würdigen, fehr orthodoren, jedoch nicht 
weniger trodenen Manne, das Evangelium Lufas, Matthäus, 
Sohannes, den Römerbrief und andere Briefe, außerdem aber bie 
Dogmatik. — Für fich felbft machte er einen Eurfus in der Anas 
tomie durch. — Mehre Jahre ward er durch ein Tertianfieber 
gequält, welches ihn fogar eine Zeitlang zur Unterbrechung feiner 
alademifchen Studien noͤthigte. Er brachte mehrere Monate zu 
feiner endlichen Genefung im väterlichen Haufe zu und befchäftigte 
fidy bier, außer mit feinen. geliebten Griechiſchen Tragifern, vorzug⸗ 
lich mit der Botanik. 

Flatt, der erſt 1821 ſtarb, iſt als Hegel's Lehrer wohl zu 
beachten, inſofern derſelbe zu den fcharffinnigften und liberalſten 
Beftreitern des Kant’ichen Syſtems gehörte. Die Wolf’iche Logik 
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hatte Hegel, wie er felbft erzählt (S. W. XVII, 364), fchon von 
feinem vierzehnten, Die Definitionen der idea clara ſchon von feinem 
zwölften Jahr völlig inne Wir finden feinen Nachweis, daß er 
auf der Univerfität Logik gehört habe. Doch kann dies auf einem 
- zufälligen Umftand beruhen. PBloucquet nämlich, der eigentliche 
Logifer und Metaphnfifer, lebte zwar noch, las aber vielleicht nicht 
mehr und ftarb 1790, Ploucquet, der Rechner in der Xogif, der 
fchärffte Contraſt zum fpäteren Logifer Hegel, Wenn Flatt zwifchen 
der Wofffchen und Kant'ſchen Philoſophie ftand und mit einer ab⸗ 
fierbenden Bildung auch die aus ihr‘ hervorgehende neue überlie- 
ferte, fo ftand Rösler, der Bearbeiter der Bibliothek der Kirchen- 
päter, den man aber Kirchengefehichte nur einmal und nur fehr 
eompendiarifch lefen ließ, ebenfalls zwifchen Orthodorie und Hetero⸗ 
doxie und mußte für den von den Tendenzen der Aufklärung bereits 
fo tief infteirten Jüngling ein nicht unwillfommener Lehrer fein. 
Im Ganzen aber fand Hegel in dem akademiſchen Unterricht, 
wie aus einem Brief an Schelling hervorgeht, wenig Befriedigung. 
Sehr viel trug dazu wohl die Klöfterlichfeit und der Pedantismus 
des theologifchen Seminars, des fogenannten, am Nedar fchön 
gelegenen Stiftes bei. Die Studenten, welche unter der befon- 
deren Aufficht von Profeſſoren und Repetenten in biefem ehemalis 
gen Auguftinerflofter wohnten, bildeten unter den Studirenden eine 
eigenthünliche Welt. In der Stadt hießen fie die Stiftler oder 
auch fcherzweife von ihrer ftreng beauffichtigten Tracht die Schwar⸗ 
zen. Während des Eſſens wurden Predigten gehalten, und ber 
Redner befam befiere Koſt. Auch Hegel mußte predigen. Aber 
nicht nur war fein Sanzelvortrag, nad) dem Bericht feiner Schweſter, 
leife und ftorfend, fondern auch feine Predigten felbft fcheinen nur 
opera operata gewefen zu fein. 1792, 10. Januar predigte er über 
Sefatas 61, 7 und 8; am zweiten Sonntag nach Trinitatis 1793 
über Matthäus V, 1—16; von der Predigt am Freitag Philippi 
und Jakobi 1793 ift nur die ausführliche Dispofition über ein 
Thema ohne Angabe des Tertes und endlich noch ohne Tert und 
Datum eine ſehr forgfältig durchdachte Bredigt Über die Verföhns 
lichfeit vorhanden. Es herrfcht darin die trodenfte moralifche 
Ausdeutung des Chriftenthbums und die Gründlichfeit, mit welcher 
die Pflichtbegriffe auseinandergefeht werben, vermag für Die übergroße, 
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nur am Anfang und Ende herkoͤmmlich fich etwas verlierende Nuͤch⸗ 
ternheit nicht zu entfchäbigen. 

Allerdings wurden im Etift auch andere Arbeiten gemacht, 
allein es hat fich von Dielen, mit den Correcturen des Repetenten, 
nur der eiſte freier Wahl, vom December 1788 erhalten ımd 
biefer ift noch dazu eine faft nur theoretifch veränderte neue Auf 
lage der legten Schulvdeclamation vom 7. Auguft, nur mit vers 
ändertem Titel: „über einige Vortheile, weldhe ung die Lec- 
türe der alten claffifchen Griechiſchen und Römifchen 
Scähriftfteller gewährt. Gegen das Ende ift folgende merk 
wärbige Stelle binzugefommen: „Aus der Reihe und dem Geift 
ver übrig gebliebenen Schriften fönnen wir eine vollftändige Gefchichte 
der @ultur der Griechen und Römer abftrahiren und es laffen fich 
daraus aud manche anberwärtige Erfcheinungen mehr in’s Licht 
fegen. Um ein Beifpiel anzuführen, fo läßt fih Manches in der 
Eultur, den Gewohnheiten, Sitten und Gebräuchen des Jsraeli— 
tifhen Volks, die auf und vielen Einfluß hatten und noch haben, 
daraus natürlicher erflären und begreiflicher machen. Denn der 
menfchliche Geift war zu allen ‘Zeiten im Allgemeinen derſelbe, 
nur daß feine Entwidlung durch die Verfchiedenheit der Umftände 
unterſchiedlich mobifteirt wird. — Endlich, da die Werfe der Alten, 
wie ſchon gefagt worden, fo vorzüglich brauchbar zur Erwerbung 
der Begriffe find, fo fieht man, welch’ eine zwedmäßige Vorbereitung 
zum Studium der Philofophie das Lefen derfelben. Man bringt 
dadurch doc, fchon einen Borrath von abftracten Begriffen und eine 
wenigſtens etwas geübte Denffraft mit, befonders da fie zu vielen 
Theilen diefer Wiflenfchaft wenigftens den Samen und die erften 
Gründe enthalten, die in neueren Zeiten hauptfächlich deutlicher 
auseinandergefebt, entwickelt und näher beſtimmt worden find. Die 
vielen Winerfprüche ver alten Philofophen, befonders in der Specu⸗ 
lation über den praftifchen Theil der Weltweisheit, haben wenig⸗ 
tens die Mühe erleichtert, ven Mittelmeg zu finden, wo bie 
Wahrheit liegt.“ 
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Studentenleben. 


Bon Hegel’ Studententhum haben fich unter den Compro⸗ 
motionalen, mit denen er zufammen lebte, noch einige mit ihnen ab⸗ 
fierbende Traditionen erhalten, welche in der Zeitung für die ele- 
gante Welt 1839, No. 35 —37 mitgetheilt worden und woraus 
Folgendes hier einzufchalten: „Im Stift curfiren gegenwärtig nur 
noch wenig Erinnerungen an Hegel (3. B. daß er viel des Nachts 
gearbeitet haben fol und dgl.). Nicht einmal über die Stube, 
die er bewohnte, find fichere und übereinftimmende Nachrichten vor⸗ 
handen. Nur das weiß man, daß er, durch Schelling veranlagt, auf 
deſſen Stube fidy für einige Zeit überfiedelte. Die Eompromstionalen 
und Stiftsgenofien Hegel’d find jebt größtentheils in's Grab ge- 
fliegen. Nur wenige leben noch, in allen Gauen Schwabens zer: 
fireut, al8 greile Paſtoren. Einer jener Compromotionalen im 
Städtchen Pfullingen, unweit Tübingen, ein verlumpted Genie, er« 
zählte mir, auf wie vertrautem Fuß er mit Hegel geftanden, wie fle 
täglich miteinander converfirt, wie fie, um bie Morgenftunden zu 
benugen, mit einander ausgemacht hätten, fich gegenfeitig zu wecken, 
und wie der, welcher das Werken verichlafen habe, dem Andern 
vom Mittageflen feine Portion Klofterwein zur Strafe habe geben 
_ müflen. In der Gefellfchaft habe ſich Hegel durch jeine Iovialität 
zu einem wohl gelittenen Genofien gemacht. Er habe es auch 
nicht verfchmäht, bisweilen fröhlichen Gelagen beizumohnen, wo dem 
Bacchus geopfert worden fei. Ueberhaupt habe er ſich etwas geniafifch 
betragen, fo daß feine Moralität beſſer geweſen fei, als feine Legalität. 
Hegel’8 wifjenfchaftlichen Bildungsgang anlangend, Habe verfelbe, 
befonders am Anfange feines Stiftölaufes, wenig gearbeitet, für Die 
Theologie gar nichts gethan, höchſtens feinen Kant gelefen, die 
meifte Zeit aber mit dem Tarokſpiel zugebracht. Während zu jener 
Zeit im Stift ein Verein junger Kantianer zufammengetreten, habe 
Hegel den Rouffeau gelefen und im Reich des Wiſſens nur ziellofe 
Streifzüge angeftellt. Als befondere Merkwürbigfeit führte er noch 
an, daß Hegel am Buch Hivb wegen defien ungeregelter Raturfprache 
ein großes Wohlgefallen gefunden habe. in Ereigniß aber habe 
Hegel’n völlig umgewandelt und fei bie geheimfte Triebfeder ber 
großen Metamorphofe geworden, die von nun an mit ihm vorge⸗ 
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gangen. Es herrſcht naͤmlich im Stift die alte Sitte, in den ein⸗ 
zelnen Promotionen zu lociren. In Wuͤrtemberg wird locirt bis 
in's Mannesalter hinein. Außer China wird in keinem Lande ſo 
viel examinirt und locirt, als in dieſem. Die Locationen werden 
gedruckt; ſie ſind der Maaßſtab bei den ſpaͤteren Anſtellungen. Nach 
ſeinem Locus mißt man den Mann. Hegel nun, in ſeiner Promo⸗ 
tion Anfangs der Dritte, wurde ſpäter zum Theil wegen ſeiner 
ungeordneten Studienweiſe zum Vierten gemacht und an ſeine Stelle 
avancirte der nachmalige Würtembergifche Praͤlat Märklin. Dieſe 
Herabſetzung habe in Hegel eine bleibende Wunde zurüdgelafien. 
Er fucchte fie zu verbergen, wurde verfchloffen, und fing an, mit uns 
geheurer Kraftanftrengung zu arbeiten. Er übernachtete ganze Wochen 
auf dem Sopha. — Hegel fei der begeiftertfte Redner der Freiheit 
und Gleichheit gewefen und habe, wie damals’ alle jungen Köpfe, 
für die Ideen ver Revolution gefchwärmt Eines Morgens, an 
einem Sonntage, es war ein fchöner Farer Frühlingsmorgen, feien 
Hegel und Schelling mit noch einigen Freunden auf eine Wiefe uns 
weit Tübingen gegangen und hätten dort einen Freiheitdbaum aufs 
gerichtet. Ein Sreiheitsbaum! War das nicht ein prophetijches 
Wori? Im DOften, wo zu jener Zeit der Stifter des Kriticismus 
den Dogmatismus zerfnidt hatte, war das Wort der Freiheit ers 
tönt; im Weften war e8 aus den Blutftrömen, die um feinetwillen 
vergofien wurden, bervorgetaucht, — und jegt errichten die beiden 
Gründer der abfoluten Philofophie einen Freiheitsbaum.“ 

Diefe mythiſchen Ueberlieferungen find im Ganzen nicht unrich- 
tig, wenn wir fie mit dem vergleichen, was authentifche Quellen, 
Hegel’ Stammbuch, eine Notiz feiner Schwefter und eine durch 
Herm Diafonus Dr. Binder in Heidenheim mitgetheilte Relation 
des Pfarrers Fink in Hohenmemmingen, Hegel’ treueften Camara- 
den, über jene Zeit enthalten. In dem Stammbuch finden wir zu⸗ 
naͤchſt die ganze zahlreiche Gruppe von Verwandten, die Bettern, 
bie Bafen, die Gevatter und Gevatterinnen aus dem Gefchlecht der 
Göritze, Reyſcher u.f.w. Wir erjehen unter Anderem daraus, 
daß das Betreiben der Englifchen Sprache in diefem Kreife üb- 
lich gewefen. — Eine zweite Gruppe bilden die guten Gamas 
raden, deren Hegel einen ziemlich großen Kreis beſaß. Man fand 
an ibm damals nichts befonders Geiftreiches heraus. Seine Ju⸗ 
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genbbefannten in Schwaben waren erflaunt, als er fie ſpaͤter mit 
feinem Ruhm überraichte. Das. hätten wir, hieß es, vom Hegel 
nimmer gedacht! — In ben ritterlichen Künften der Afademie blieb 
Hegel zurüd. Er ritt zuweilen. Er tranf gelegentlich, namentlich 
während des Sommers 1790, wader mit. Er fing mit feinem 
Herzenscamaraden Fink das Fechten an, gab e8 aber bald wieber 
auf. Zu manchen Außerlichen Hemmungen, welche ihm lange Zeit 
das Fieber verurfachte, Fam noch eine Vernachlaͤffigung des Anzugs. 
So fehr er daher auch mit jungen Damen zu verkehren liebte und 
fo gut er bei ihnen feiner Gefinnung und geiftigen Munterfeit 
wegen gelitten war, fo wenig glüdte es ihm doch bei ihnen. Seine 
Schweſter drüdt fi über diefen Punct fehr gut aus, wenn fie 
fagt: „er gab bier und da den Vorzug, erregte aber Feine Hoff 
nungen.” In diefem Ton find denn auch die meiflen Stammbuch⸗ 
erinnerungen des weiblichen Perſonals abgefaßt. Wenn ed anging, 
fuchte Hegel mit den Damen ein Pfänderfpiel zu arrangiren, wo 
ihm denn Doch von holdem Munde auch ein KHüßchen zu Theil 
werben mußte. Alle diefe Umftände vereinigten fich, ihm eine etwas 
grämliche, fchwerfällige Außenfeite zu geben, ihn älter erfcheinen zu 
lafſen, als er war. Er befam daher im Stift den Spitznamen: 
der alte Mann oder auch fchlechtweg: Alter. Auf einem der 
Stammbuchblätter hat ihn fein Freund Fallot gefenkten Haupts 
mit Krüden einherfchleichend abgemalt und Hinzugefchrieben: „Gott 
fiehe dem alten Mann bei!” 

Aber die Rechtfchaffenheit, Biederkeit, Luftigfeit Hegel's machten 
ihn fowohl bei feinen Camaraden im Stift, als bei anderen Stu- 
denten in der Stabt fehr beliebt. Die Stammbuchblätter tituliren 
ihn gewöhnlich als liebften Bruder und drüden eine wahrhafte 
Innigkeit für ihn aus. Auch noch aus fpäteren Briefen dieſer 
Univerfitätöfreunde, eines Grieſinger, Stäudlin u. A. geht die 
ächte Treue dieſer Gefinnung hervor. Die Grafichaft Mömpel«- 
gard über dem Rhein gehörte damals noch zu Württemberg, und 
ward erft im Lüneviller Frieden an Frankreich abgetreten. Daher 
hatten Damals Studirende aus Mömpelgard im Stift einen Frei- 
sifch, wodurch fie mit den Stiftlern leicht in nähere Verbindung ° 
kamen. Sie repräfentirten das Franzöftiche Element und Hegel 
ging mit ben meiften von ihnen um, insbefondere mit Fallot und 


Stubentenleben. 31 


Billing von Colmar. Auch ein Deutfchengländer, €. H. Kauf⸗ 
mann hat: fidh Englifh in das Stammbuch eingezeichnet; Hegel 
felbf hat unter den Namen gefchrieben: den 16. August 1793 nach 
Nordamerika abgereift. Die Stammbuchblätter überhaupt enthalten 
natürlich fo manche für uns nicht mehr entzifferbare Anfpielung 
und fchtweben im Ausdruck zwifchen großer Gewöhnlichkeit und fen- 
timentafer Ueberfchwänglichfeit bin und ber. Manche find durch 
beftimmte Beziehungen charakteriftifch. So fchrieb fih ein M. Sar⸗ 
torins am 7. September 1791 mit folgenden Worten ein: 

„Freundſchaft ift eine Pflanze, Die, forgfältig gepflegt, in jedem 
Boden gedeiht. — Sie behaupteten jüngft, die Botanik erwarte 
feine Erweiterungen mehr. Gefchwind tragen Sie das Supplement 
in Ihren Linnee ein — und erinnern Sie fich, gleichviel als Bo⸗ 
tanifer oder Nichtbotanifer, Ihres aufrichtigen Freundes.“ 

Andere Anläffe gaben das Refpondiren, bie Trennung 
vom Stift, Feine Abenteuer. Zu Streifereien in die Umgegend 
war Hegel ſtets aufgelegt. Die umliegenden Dörfer, Klofter Re 
reöheim u. f. f. wurden befucht. Einft machte er mit Fink umd 
Anderen, namentlich einem Mömpelgarder, ohne Die venia der Stifte. 
behörbde, einen Spazierritt nach einem einige Stunden entfernten 
Dorfe. Dort wurde des Mömpelgarders Gaul krank, fo daß man 
ihn nicht wieder von der Stelle bringen konnte. Hegel und Fink 
hätten nun wohl auf ihren Pferden Tübingen wieder fo erreichen 
fönnen, daß ihre Abwefenheit im Stift nicht wäre bemerft und bes 
firaft worden. Sie zogen ed aber vor, bei dem gaullofen Camara⸗ 
den zu bleiben, bis für diefen zu gemeinfchaftlicher Heimkehr geforgt 
war, und mußten beöwegen auf einige Stunden in das Stiftscarcer 
wandern. 

Eine befondere Aufmerkjamkeit, wenn auch mit großer Schuͤch⸗ 
ternheit, widmete Hegel 1791 der Tochter eines verftorbenen Tuͤ⸗ 
binger Brofefiors der Theologie Hegelmeier. Sie hieß Auguſte 
und wohnte mit ihrer Mutter im Haufe eines Bäckers, der, wie 
dies in Schwaben und der Pfalz gewöhnlich ift, zugleich einen 
Weinſchank hatte. Sie war fehr fchön. Ihr Mund insbefondere ſoll be⸗ 
zaubernd geweſen fein. Eine gewiſſe Eofetterie, das fchmeichelfüße Bes 
wußtfein, Herzen erobern zu können, trug nur zur Erhöhung ihrer Reize 
bei. Sie hatte jeven Abend das Gefchäft, in den Keller zu gehen, 
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wobei, nach der Einrichtung des Hauſes, der Weg ſie durch des 
Baͤckers Trinkſtube führte. Daher verſammelten ſich bier ihre An— 
beter, auch Hegel, und ſuchten ihr hier den Hof zu machen. Einſt 
brachten ſie es ſogar dazu, ihr einen Ball zu geben. Der Univer⸗ 
ſttaͤtsſtallmeiſter hatte drei Töchter, denen man auch fleißig die Auf⸗ 
wartung machte. Der Vater gab fein Gartenhaus her, wo ſich ein 
ganz artiger Tanzboden befand und wo nun Augufte die gefeierte 
Königin war. Sie farb am 10, Oftober 1840 zu Karlsruhe als 
Gattin des Vicefanzlers beim Badifchen Oberhofgeriht in Mann- 
heim, Krippendorf. Daher wird denn im Stammbuch nicht nur 
ber große Ball erwähnt, fondern vor Allem heißt e8 auch: V. A! 
Vive la belle Augustine pour toi seul! u. f. w. Hegel muß dies 
erfte Ieivenfchaftliche Interefle für ein Mädchen doch fehr nahe ge= 
gangen fein, denn ein Freund Elsner fchrieb ihm am 10. Mai 
1791 „zur Warnung” die Worte in’d Stammbuch: „Was ift 
Mädchengunft? Erft brütet fie mit Mutterwärme unfere Tiebften 
Hoffnungen an; dann gleicht fie einer unbeftändigen Henne, ver- 
läßt das Neft und übergibt ihre fchon Feimende Nachfommenjchaft 
dem Tod und der Verweſung.“ 

Ein Hauptelement aber des lebhafteſten geſelligen Verkehrs 
ward die Revolution. Als ſie losbrach, ahnte faſt Niemand den 
Gang ihrer Entwicklung. Das blutige Geſpenſt des Terrorismus 
ſtörte noch nicht die Hingebung an das Schauſpiel, einen Staat 
aus der Idee des Staats, aus dem Begriff der für ſeine Exiſtenz 
weſentlichen Maͤchte, in die Wirklichkeit treten zu ſehen, nachdem 
er die abgewelkte Haut einer zur Lüge, zum Unrecht gewordenen 
Vergangenheit durch den Act einer feierlichen Entſagung von ſich 
geſtreift hatte. Mit unendlichem Enthuſtasmus, mit dem reinſten 
Herzen wandten ſich die edelſten Deutſchen dieſem aͤcht philoſophi⸗ 
ſchen Schauſpiel zu. Ein Klopſtock und ein Schiller, ein Kant 
und ein Forfter, ein Baggefen und ein Schlabrenvorf, ein Merk 
und ein Jacobi, begegneten ſich in der glühenden Erwartung einer 
fittlichen Wiedergeburt Europa’s, nachdem die Rechte der 
Menfchheit deeretirt waren. Soll man fich wundern, daß, unfern 
vom Rhein, von Straßburg, junge Männer in die entichiedenfte 
Schwärmerei für die Sranzöftfche Revolution verfielen, daß fie durch 
das, was in Frankreich gefchah, auch zu einer Kritik heimifcher 
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Zuftände, zu unbeftimmten Hoffnungen für die Fortbildung berfelben 
zu höheren Kormen, aufgeregt wurden? — 8 bildete fich im Stift 
ein politifcher Clubb. Man hielt die Franzöſtſchen Zeitungen. 
Man verfchlang ihre Nachrichten. Durch einen Apotheker, der Mit- 
glied des Clubbs war, warb dies leidenfchaftliche politiiche, wierwohl 
harmloſe, Interefie verrathen. Der Herzog Karl felbft fam zur Un- 
terfuchung nach Tübingen. Der Haupträdelsführer, ein Stiftler, 
entrann noch zu guter Stunde nad) Straßburg. Der Herzog war 
aber weife genug, aus der Sache nicht viel zu machen. Die eifrig- 
ften Theilnehmer an dem Clubb waren die Mömpelgarder und das 
war zu natürlich, um ed ihnen groß zu verargen. Bet den übrigen 
fah man ein, daß die Poeſie des Kosmopolitismus, welche in Schil- 
ler bereitö ihren Durchbruch gefeiert hatte, der jugendlichen Unbe- 
fimmtheit nur zu gemäß ift und daß die Schule des Lebens felbft 
durch feine manigfaltige Bebingtheit am-Beften von Ueberfpannungen 
heilt. Die Aufregung der Studirenden wurde eine Zeit lang noch 
durch den Umftand gefteigert, Daß dad Cmigrantencorps des Grafen 
Mirabeau in dem benachbarten Rottenburg lag. Ließ fich einer 
von diefem Corps in Tübingen bliden, fo hatte er viel zu leiden, 
befonders von den Mömpelgardern. Häufige Duelle waren bie Kolge. 
Ya, als einft ein von den Emigranten gefangener Republicaner nach 
Tübingen entrann, hielt man ihn mehre Tage im Stift verborgen. 
Jenes Haupt des Clubbs, ein tüchtiger Muftfer, veranftaltete unter 
unverfänglichem Vorwand und Namen ein öffentliches Concert, wel- 
ches die Mittel Tieferte, ven Republicaner heimlich über den Rhein 
fchiden zu koͤnnen. 

Hegel’8 Bater war ein entfchiedener Ariftofrat. Der Sohn 
fand fi vom Strom der Zeit fortgerifien und fcheute über biefen 
Punct mit dem Vater die heftigften Debatten nicht. In jenem Clubb 
warb er, der fchon auf dem Gymnaſtum den Rouſſeau fo viel und 
gern gelefen und dem auf der Univerfität Kant und Platon für dieſe 
Richtung feinen Widerſtand entgegenfeßten, nicht nur einer ber ent- 
ſchiedenſten Theilnehmer, fondern felbft Redner. Für das Aechte und 
Große in ber Franzöſiſchen Revolusion hat Hegel von biefer Zeit 
ab ſtets eine zärtliche Verehr & behalten, wenn ihm auch die Leer⸗ 
heit der bloßen Declamatige’von Freiheit und Gleichheit, Menfchen- 
rechten, Volkswohl bald verleidet ward. In den Stamm- 






34 Erſtes Buch. 


buchblaͤttern finden wir faſt alle Toͤne angeſchlagen, welche die Be- 
geifterung für jened gigantiiche Ereigniß in den Jünglingen bervor- 
Ioden mußte. „In tyrannos!” wüthet der eine mit Hutten, „Tod 
dem Geſindel!“ ruft ein anderer, „Vive la liberte!” ein dritter, 
„Vive Jean Jaques!” ein vierter, „Et perisse à jamais l’affreuse 
politique, qui pretend sur les coeurs un pouvoir absolul” ein 
fünfter, „Vaterland und Freiheit!” ein fechfter.u. f. w. Am 5. Oc⸗ 
tober 1793 fchrieb Billing von Colmar: „S’il y avoit un gouver- 
nement des anges, ils se gouverneroient democratiquement.” Als 
Symbolum fchrieb er Hinzu: „liberie raisonneel” 

Für den gemüthlichen Umgang waren im Stift Fallot und 
Fink Hegel's Haupteamaraden. Jener fchrieb 1791, 7. September 
auf der Rüdfeite des Blattes, auf welchem er ihn am 12. Februar 
deſſelben Jahrs als gebüdt Hinfchleichenden alten Mann gezeichnet 
hatte: „Mon cher ami, voici quelques jours, que nous avong 
deja fait beaucoup de sotlises en amour. J’espere, que tu te 
souviendras toujours avec plaisir des soirees, que nous avons 
passees ensemble chez le boulanger, en buvant du vin de 
quatre batz et en mangeant des Buiter-Brezel.” In Fink's 
Stammbuch fehrieb Hegel 1790, 4. September dieſe damals beliebten 
Schlendrianverfe: 

‚Si, wer auf feinem Pfad 
Einen Freund zur Seite hat; 


Dreimal glüdlich aber ift, 
Men fein Maͤdchen feurig kuͤßt.“ 


Auf der Rüdfeite fchrieb er im folgenden Jahre: 
„Schön ſchloß fich der letzte Sommer, ſchoͤner ber itzige! 
Das Motto von jenem war: 
— Mein, von biefem: Liebe! 
7 t. Octbr. 91, 
V. AI“ 

Manche Bacanz brachte Hegel in Fink's Geburtsort Könige- 
born zu und Zink umgefehrt in Hegel’s väterlichem Haufe. Nach 
ber Trennung vom Seminar haben fie fih nur noch einmal wie- 
bergefehen, als Fink durch Frankfurt a. M. reif’te, während Hegel 
bier als Hauslehrer lebte; — das unendlich wehmüthige Loos fo 
vieler Iugendfreundfchaften! — Bon berühmten Männern in Hegel’6 
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Siammbuch jener Zeit fi Matthiffon emwähnt, ver fih 1793 am 
27. Juni in Tübingen mit dem Horaziichen: Virtus recludens im- 
meritis mori u. f. f. einfchrieb. 


Die Miffertation pro magisterio 1790. 

Die Stiftler- machen zwei Jahr hindurch einen philofophtichen, 
drei Jahr lang einen theologifchen Curſus. Der erftere wird üb» 
ficher Weife mit Ermwerbung der philofophifchen Doctorwürde be- 
fchloffen. Hegel wurde unter Storr's Protectorate am 27. Sep 
tember 1790, alfo im zwanzigften Jahr feines Lebens, von dem da- 
maligen Dekan der Tübinger philofophifchen Sacultät, dem Profeſſor 
der Bhilojophie und Mathematik, Chr. Sr. Pfleiderer, zum Ma—⸗ 
gifter der Philofophie promovirt. Das Diplom ift in ganz ge- 
wöhnlichen Ausbrüden abgefaßt: „post exploratam consuetis exa- 
minibus et edita eruditionis publica specimina.” Diefe beftanden 
in einer Differtation: de limite offieiorum humanorum, seposita 
animorum immortalitate, Sectio prior. dito. 28 pag. Im Nuguft 
hatte Hegel viefelbe unter dem Vorſitz des Profeſſors der praftifchen 
Eloquenz und Poefte, A. Ir. Bök, öffentlich vertheidigt. Die Ver⸗ 
anlafjung gerade zu feinem Thema hatte Hegel aus der Aufgabe 
entnommen, - welche die Curatoren des Stolpian’fchen Legates ein 
Jahr zuvor zur Preisbewerbung ausgeftellt hatten: „an sint oflicia, 
ad quae hominem natura obligaium esse nequeat demonstrari, 
nisi posita animorum immortalitate?” Segel erzählt dies felbft im 
Prodmium und meint zugleich, daß folche praftifche Fragen immer 
einen großen Reiz für die Menfchen behaupten würden, wenn es 
auch den Anfchein haben Fönnte, als ob fie durch die Leiſtungen ber 
Philoſophen ſchon erfchöpft feien. Er wollte feine Unterfuchung in 
zwei Theile zerlegen. Im erften, den er in der Difiertation abhan- - 
delte, fragte er: „ad quaenam officia, et quibusnam_ stimulis impelli 
possit homo, etiamsi nulla ipsi esset vitae. exspectatio, idque tam 
seposito quam posito etiam Deo?” Im zweiten Theil, den er 
ſchuldig blieb, wollte er die Grenzen der Pflichten näher angeben 
und zufehen: „quid sit illud in virtutis studio summum, quod sine 
certa spe vitao animorum perennis omni destitutum esset rationis 
fandamento.” 

3% 
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Diefe Abhandlung zeigt und nun einerfeltd das Studium ber 
Kantiſchen Bhilofophie, anderfeit8 den Kampf mit derfelben und 
den Verfuch, über ihren Dualismus hinauszufommen. Hegel geht 
davon aus, daß in der menfchlichen Natur Sinnlichfeit und Ver⸗ 
nunft fo gleichfam verwachfen find, daß beide Mächte nur ein 
Einziges Subject begründen: „sensus cum ratione sic quasi coa- 
luit, üt vis utraque unum constituat subjectum.” Bon rein mo- 
ralifchen Handlungen Fönne daher nicht die Rede fein, vielmehr nur 
von folchen, welche Triebfedern aus der Sinnlichkeit mit in fih 
fhlöffen. In dem einzelnen Menfchen entftünden aber durch das 
ungleiche Verhaͤltniß von Sinnlichkeit und Vernunft verfchiedene 
Stufen der fittlichen Bildung, weil der Menſch nur allmälig dazu 
gelange, die Sinnlichkeit den Gefegen der Vernunft fchlechthin zu 
unterwerfen. Denfen wir ung nun einen Menfchen, welcher die Un- 
fterblichfeit der Seele mit völliger Ueberzeugung leugnet, 
nämlich fo, daß er von unferen freien Handlungen nach dieſem Leben 
weder im Guten noch im Böfen irgend eine Wirfung erwartet und 
folglich zwifchen der Gegenwart und Zufunft, einem Dieffeitö und 
Senfeits, allen moralifhen Zufammenhang aufhebt. “Denken wir 
uns, fährt Hegel fort, diefen Menfchen von edlem Geift, eifrig auf 
die Foͤrderung feines Heils bedacht und ftrebfam, ein der Vernunft 
würdiges Leben zu vollbringen. Was für einen allgemeinen, mit 
feiner Dleinung übereinftimmenvden Zwed des Lebens wird fich ein 
folcher vorfegen? — Da ein folcher Menfch das Bewußtfein und 
die Erinnerung an das Vergangene für fich als einft völlig ver- 
ſchwindend denkt, ald hätte er dies Leben gar nicht gelebt, fo ent- 
behrt er den wünfchenswerthen Troſt der Beftändigfeit (perpetuitas) 
des Lebens und feiner Empfindung. Der Verluſt veflelden muß ihm 
härter erfcheinen und um fo mehr, je lebendiger. fein Berwußtfein, je 
gewiſſer und länger dauernd bei ihm jene WVorausficht if. „Eorum, 
quae adsunt, usus variis vicissitudinibus est obnoxius, gradus 
partim a potestate hominis, partim a fortuna pendens , duratio 
incerta, eventus morituro nullus.” Einerſeits wird er baher auch 
das Aeußerſte menfchlichen Gefchids mit tapferem Geift aufnehmen, 
anderſeits dem gegenwärtigen Moment des Handelns um fo größere 
Kraft widmen. Er wird ferner in Anfehung der Uebel, welche ein- 
mal von dem menfchlichen 2oofe untrennbar find, vorfichtiger und in 
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ihrer Befämpfung umfichtiger fein, um in dem endlichen Zeitraum 
des Lebens für fih ein Minimum des Uebels und ein Mari- 
mum des Guten hervorzubringen. Er wird mithin fowohl in ver 
ECchägung der Qualität der Güter, als in der Art und Weife, 
fih Die größte Quantität berfelben zu erftreben, von anderen 
Menfchen, welche nach diefem Leben Unfterblichfeit und mit derfelben 
verbundene größere Güter erwarten, fich fehr unterfcheiden. 

Die Pflichten, welche ein folcher in feiner Ethik aus der Natur 
des Menſchen ableiten wird, find: 1) Pflichten der unmittelbaren 
- Rothwendigfeit oder des Inſtincts; 2) des VBergnügens; 
3) des Nutzens und 4) der Bollfommenheit, nämlich der Schön- 
heit, Seelengröße u. ſ. w. Diefe verfchiedenen Pflichten geht Hegel 
burch und zeigt, daß zwar jede derfelben ohne Rüdficht auf Gott 
und Unfterblichfeit gedacht werden kann, daß jedoch die Erfüllung 
derfelben einen ganz anderen Reiz erhält, wenn man fie als Aus- 
brud der Nothmwendigfeit eines höchften Willens, eines unendlich. 
mächtigen, weifen und guten Gottes venft, der fich in der Orb- 
nung und in den Gefeten der Natur manifeftirt und Alles, was 
geichieht, mit genauefter Kenntniß leitet. Vorzüglich, meint Hegel, 
gewinnen die Pflichten der Bervollfommnung von dieſem Standpunct 
aus, weil der Menfch erft mit der Vorausfegung Gottes das All 
als vollendetes Ganze anfchauen und ſich als Bürger im Reich 
des größten und beften Herrſchers betrachten könne. 

Den zweiten Theil der Abhandlung, worin er von der Grenze 
ber Pflichten eines nicht an die Fortdauer nach dem Tode Glau⸗ 
benden fprechen wollte, ift Hegel fchuldig geblieben. Wie fie vor- 
liegt, Spricht fie den Kampf mit der damaligen Weltanficht, der der 
Aufklärung, deutlih genug aus. In Kant's Philofophie hatte die 
Aufflärung ihre höchfte und fuftematifche Ausbildung erhalten. Nach 
Kant bedurfte der Menſch des Glaubens an Unfterblichfeit und, 
um diefem einen Inhalt zu geben, des Glaubens an einen das Gute 
im Jenſeits belohnenden, das Böfe beftrafenden Gott. Hegel leugnete 
weber Gott noch Unfterblichfeit, wollte aber den Verfuch machen, zu 
fehen, ob ohne jene Borausfegung nicht dennoch Pflichten beftehen 
müffen, nicht dennoch Tugenden geübt werden fönnen? In 
moralifcher Hinficht wollte er fomit die praftifhe Vernunft in völ- 
figer Uneigennübigfeit ald Selbftzwed geltend machen. Für die 
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Verwirklichung ihrer Rothmwenbigfeit rechnete er den Glauben an 
Gott nur unter die Triebfedern, das, was die Pflicht gebeut, 
mit noch ganz anderer Innigfeit zu thun. Für Hegel’8 philofophifche 
Bildung war in diefer Auffaſſung unftreitig der wichtige Punet ent- 
halten, daß, indem er den Menfchen praftifch ganz auf die Sache 
ftellte, er diefen Schritt audy theoretifch that und Die uneigen- 
nüßige Betrachtungsweife ſich zum Bewußtfein brachte, welche 
ganz objectiv verfährt und in den Beftimmungen des Was ich 
befriedigt. Man muß nicht etwas für wahr halten wollen, weil man 
e8 wünfcht. Die theoretifhe Gleichgültigfeit, dem Begriff 
nichts vorauszufegen, ift vor Allem dem Bhilofophen nothwen- 
dig, der ohne Leidenfchaft, ohne Vorurtheil, ohne Beſtechung durch 
Auctorität oder Egoismus erfennen fol, was an und für ſich wahr 
if. Die Plattheit nimmt foldhe Atararie des Selbſtbewußtſeins frei- 
fich oft genug für Kälte des Gemüths und fchilt die theoretifche 
Unbefangenheit in Anfehung des Begriffs Gottes und der Unfterb- 
lichkeit fogleich Atheismus. Dieſe Stufe des rein fachlichen Muthes, 
welcher die Beziehung einer Beftimmung auf Gott oder auf bie 
perfönliche Fortdauer vorerft aus dem Spiel läßt, mußte Hegel als 
das fpecififche Pathos des Philofophirenden zuerft in fich be- 
feftigen und er drüdte fich ebenfo deutlich ald energifch in den An- 
fangsworten feiner Differtation darüber aus: „Qualemcunque quis 
de rerum mundanarum origine ac finibus foveat opinionem; 
sive eas curae divinae subjiciat; seu Divinitatem de medio tollat; 
sive animos credat immortales, seu cum corpore interituros, in 
iis tamen, quae in ipsa rerum natura peraguntur atque 
omnium sensu externo internoque percipiuntur, nulla opinio quid- 
quam poterit immutare.” 


Miffertation pro candidatura examinis consistorialis 1793. 


In Folge feines Studiums der Philofophie einerfeits, der po⸗ 
fitiven Iheologie anderfeitS gerieth Hegel in einen heftigen Kampf 
mit der ganzen damaligen Zeitbildung. Die Romantif der Ortho- 
dorie genügte ihm in ihrer todten Buchftäblichfeit fo wenig, als bie 
moralifche Beengtheit der Aufklärung. Er fludirte das Neue Tefta- 
ment forgfältig, um, wie man es fpäterhin auszubrüden anfing, Das 
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Urchriftenthum von derjenigen Geftalt zu fondern, welche die folgen- 
den Zeiten daraus entwidelt haben. Er bemühte fich, den Begriff 
des Fetifchglaubens, wie er ed nannte, von dem der Bernunft- 
religion zu fondern und beide durch die Phantafte in einer. leben- 
digen Bolfsreligion zu vereinen, bei welcher leßteren ihm damals 
vorzüglich Die Hellenifchen Zuftände vorfchwebten. Die Vernunft- 
religion als folche behandelte er im Kant’fchen Sinne als ein un- 
erreichbares Ideal. Mit großer Schärfe unterwarf er die Firchliche 
Form der öffentlichen Religion, wie bie moralifirende Form der Pri- 
vatreligion der Kritif und geißelte in feinen Ergüffen vorzüglich auch 
die Dede der lebloſen Gelehrſamkeit wie die fittenverberbliche Anma- . 
fung ber fplitterrichterifchen Sittenpolizei der Geiftlichen. Der Dua- 
liomus, in welchen ſich Hegel dadurch verfegt fand, daß er die Be- 
rechtigung der Aufklärung zur fubjectiven Freiheit burchaus aner⸗ 
fannte, daß er aber objectiv gar Fein Genügen an der von ihr be- 
berrfchten Wirflichfeit hatte, war wohl die Urfache, daß er zum 
Gegenftand feiner theologifchen Abhandlung, die er, zur geſetz⸗ 
mäßigen Abfolution der Candidatenprüfung im Herbft 1793 Tiefern 
mußte, ein Thema wählte, welches die in ihm vorhandene Gährung 
gar nicht zum Wort fommen ließ. Er ſchrieb nämlich in der Manier 
Spittler’s und Plank's mit grünblicher Quellenforfchung, welche 
inden Anmerkungen auf die geringften Details eingeht, eine Abhandlung: 

De ecclesiae Wirtembergicae renascentis calamitatibus, 

Tubingae, 80 p. 4to. 

Er vertheidigte fie im Juni. Das Datum ift auf dem Titel 
nicht bemerft. Achtzehn angehängte Thefen beziehen fich einem Drittel 
nad) auf den Inhalt der Differtation, die anderen beſonders auf den 
Unterfchied des Broteftantismus vom Katholicismus. Die 
Abhandlung felbft ift ganz dem Bartieularintereffe der Würtember- 
giſchen Kirche gewidmet. Die Verbienfte des Herzog Ulrich, der - 
Reformmioren Melanchthon und Brentius, werden mit großer 
Genauigfeit entwidelt. Der Zuftand der Philofophie in Würtemberg 
jur Zeit der Reformation wird $. 12. befchrieben. 


— — — —— 
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Hegel, Hölderlin und Schelling. 


Von den Commilitonen, mit welchen Hegel auf dem Stift in 
wiſſenſchaftlich freundſchaftlichem Verkehr ſtand, muͤſſen zwei beſonders 
hervorgehoben werden, Hölderlin und Schelling. So ſehr Hegel 
von der Aufklaͤrung ergriffen war, fo wenig war er ihr unbedingter 
Verehrer. Die Weite feines Geiftes barg viele Welten in fich, 
deren Kampf miteinander fill und nachhaltig in ihm eine höhere 
Anſchauung aller Dinge bereitete. Die Intenfität, womit er bereits 
auf dem Gymnaſtum zu Stuttgart das Weſen des Griechenthums, 
namentlich die Poefte eines Sophofles, in fich aufgenommen, bildete 
an fich ſchon eine unmittelbare Reaction gegen das Froſtige, Anfchau- 
ungslofe, Dürftige, worauf die Verftändigfeit der Aufklärung immer 
fichtbarer hinauszulaufen anfing. In Hölderlin fand Hegel die Liebe 
zum Griechenthum bis zum Extrem concentrirt. Die infeitigkeit‘ 
Hölderlin’d entzweite ihn mit Deutichland und der Gegenwart un- 
heilbar. Eben das Element, aus welchem er dichtend den höshften 
Zauber hervorlodte, warb für ihn im Leben das vernichtende. Er 
war, gleichaltrig mit Hegel, 1770 zu Meislingen in Schwaben ge- 
boren und follte in Tübingen Theologie ftubiren. Den Roman Hy- 
perion fol er ſchon auf dem Stift begonnen haben. Hegel fchloß 
mit ihm eine innige Sreundfchaft. Am 12, Febr. 1791 fchrieb Hölderlin 
in Hegel's Stammbuch Göthe's Worte: „Luft und Liebe find Die 
Fittige zu großen Ihaten”; und ald Symbolum: „Ev zei nav“ — 
Hölderlin verließ nach beendigten Studien Tübingen, um nach Jena 
zu gehen, wo er Fichte's begeifterter Zuhörer ward und Hegel durch 
feine brieflichen Berichte mitbegeifterte. 

Mit Hölderlin, Fink, Renz und anderen Freunden las und 
durchfprach Hegel, ficheren Nachrichten zufolge, Platon (noch find 
einige feiner damaligen Ueberfegungsverfuche aus Platon vorhanden), 
Kant, Jaco bi's Woldemar und Allwill, die Briefe über Spinoza 
und Hippel's Lebensläufe in auffleigenver Linie. Hegel's Vorliebe 
für den Humor Hippel’8 iſt aus feinen fpäteren Urtheilen barüber 
(3. B. Aeſthetik II, 228 ff.) hinreichend befannt. In den Hegel’fchen 
Kreis trat im Herbft 1790 Schelling. Sein Vater war damals 
Prälat und Rector zu Bebenhaufen, fpäter zu Maulbram (vergl. 
Paulus Memorabilin S. 94). Er brachte den Sohn felbft nach 
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Tübingen in's Stift und bezeichnete ihn bei dieſer Gelegenheit als 
ein praecox ingenium. Man nennt in Schwaben biejenigen, welche 
gemeinichaftlich von einem niederen Seminar zu einem höheren ent- 
laſſen oder überhaupt, auch im Stift, von einer Altersclafle in eine 
andere verfeßt werben, eine Promotion und die Einzelnen, welche 
daran Theil nehmen, Gompromotionalen. Der erfte einer folchen 
Promotion übt auf feine Mitgliever und dadurch) auch auf Andere 
einen großen Einfluß aus. Obfchon daher Schelling noch nicht 
fünfzehn Jahr bei feinem Eintritt in's Stift zählte, fo eröffnete ihm 
boch feine Stellung als Erfter bei der Promotion jenen politifchen 
Clubb, von welchem früher erzählt ward. Seine Kenntniß des He- 
bräifchen war es vorzüglich, auf welcher außerdem feine Geltung 
im Stift beruhete. Hegel war um fünf Jahre älter, als Schelling 
und ſchon Magifter der Philofophie, als Derfelbe erft nach Tübingen 
fam; fie flanden fomit zunächft weit genug von einander. In jenem 
Cubb erft begegneten fie fi) und die politifche Sympathie führte fie 
allmälig auch zu einem freundfchaftlichen und wiflenfchaftlichen Um- 
gang. Daß die Bhilofophie als folche damals eine directe Verbin- 
dung unter ihnen begründet hätte, fheint nicht der Fall gewefen zu 
fein. Man darf das Verhältniß der Ienenfer Periode nicht auf 
biefe frühere übertragen. Bis jegt ift Hegel felbft die einzig authen- 
tifche Duelle über dieſe mythifche Jugendzeit und faum vermuthungs- 
weife läßt fich eine nähere Anfchauung derſelben erreichen. So wird 
es z. B. Jedem auffallen, wie das Wort Aether fowohl bei Hegel 
als bei Hölberlin ein Aeußerfted von Vollkommenheit, von feliger Ruhe 
bezeichnet — allein feiner braucht e8 vom andern überfommen, fondern 
beide können es aus der nämlichen Quelle, den Griechiſchen Tragi- 


fern, gefchöpft haben. 


Hegel als Hauslehrer in der Schweiz, Herbft 1793 
bis Herbft 1796. 

Nach beendigtem Curſus in Tübingen begab fich Hegel auf 
einige Wochen nach Stuttgart zurüd und verkehrte in dieſer Zeit 
befonders mit dem jungen Nechtögelehrten Stäudlin, der auch ein 
Fremd Hölderlin’ war und ſich damals, in Eosmopolitifchen Sinne, 
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mit mancherlei journaliftifchen Plänen trug. Nach einem Briefe 
Stäublind vom 14. December 1793 aus Stuttgart an Hegel machten 
fie häufige Spaziergänge nach SKannftadt, wo fie den Genuß des 
Meines mit Scherz und Lachen würzten. „Dieje durchlachten Stun- 
den, fchreibt Stäudlin, waren fo füß, daß ich Ihnen, lieber Hegel, 
recht herzlichen Dank dafür weiß. Sie find einer derjenigen Red⸗ 
lichen, die garız für mich taugen und welche ich eben Deswegen immer 
an meiner Seite haben möchte. — Stäublin hatte einen Bebienten 
Sohann, der ihnen durch feine originelle Raivetät vielen Spaß 
machte, fo daß ſie eine gewiſſe Sorte Wite nach ihm Sohanni- 
täten benamö’ten; 3. B.: 
Stäudlin: Sohann, was iſt ein Vers? 
Sohann: Ein Vers ift, wenn’d vornen anfangt und wieber auf- 
hört und dann wieder vornen anfangt. — 
Stäudlin: Was macht denn deine Seele nad) dem Tode? 
Johann: Sie friegt Flügel und fliegt geradeds Wegs dem 
Himmel zu. 
Stäudlin: Johann, wenn dein Scelenflügel 
Dich dereinft gen Himmel trägt, 
Nicht mehr deines Herren Prügel 
Staub ans deinem Wamſe ſchlaͤgt; 
Wenn dich dann die Engel lehren, 
Mas ein Ders in Wahrheit fei, 


Und erflaunen alle Sphären 
Ueber deine Johannei u. |. w. 


Hegel nahm eine KHauslehrerftelle bei dem Herrn Steiger 
von. Tfehugg in Bern an. Etwas Näheres kann über dieſe Si- 
tuation nicht berichtet werben. In einem Paß aus Bern wird Hegel 
aufgeführt ald: gouverneur des enfants de notre cher et feal 
citoyen Steiguer de Tschougg. Wie viel Kinder aber und von 
welchem Alter er zu unterrichten gehabt habe, erhellt nicht. — Merk⸗ 
würdig genug ift es, daß Kant, Fichte und Herbart, letztere beive 
auch in der Schweis, Herbart fogar auch in Bern, ebenfalls Haus: 
lehrer gewefen find. Läßt ein folched Verhältniß der Selbftbildung 
Raum, fo mag es zum weiteren Heranreifen eines tieferen Genius 
wohl geeignet fein, namentlich durch die Nothmwendigkeit, die elemen- 
taren Beftimmungen des Wiſſens beftändig zu durchlaufen. So 
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laͤſig dies Gefchäft erfcheinen kann, fo erhält ed doch auch bie 
Grimdlichfeit. Für die Kunft der Mittheilung ift es auf alle Fälle 
förderlich. Es verlangt Einfachheit und vertrauliche Lebhaftigfeit, 
ohne bereits die rhetorifche Abgemefjenheit öffentlicher Vorträge zu 
bedingen. — So viel geht aus den Briefen Hegel's an Schelling 
bervor, daß fein Amt ihm nicht zu viel Muße ließ. Auch ein Ge- 
dicht Hegel’8 an Hölderlin beftätigt dies. Cr freut fi) darin, daß 
die Nacht ihm Ruhe gönnt und des Tages Iäft’gen Lärmen fernt. 

Während des Sommers hielt er fich mit der Familie feines 
Prineipals gewöhnlich in Tfchugg oberhalb Erlach auf. In Bern 
jelbft Fnüpfte er mit einem Maler Sonnenfchein eine freündſchaft⸗ 
liche Berbinpung an. Diefer Maler hatte eine muntere Frau und 
Tochter. Man fpielte Clavier, fang, beſonders Schiller’fche Lieder 
und ergößte fich auch an einer Partie Bofton. Ein gewifler Fleifch- 
mann, mit dem Hegel, wie mit Sommenfchein, fpäter von Franffurt 
aus noch einige Briefe wechfelte, theilte die harmlofen Freuden ber 
Bamilie. Der Inhalt der Briefe des Malers ift zum größten Theil 
die Erinnerung an die Freuden der mit Hegel verlebten Abende, 
„Freude, fchöner Götterfunfen!” fchreibt er am 13. November 1797, 
„wird oft genug zu Ihrem Andenken gefungen.” 

Hegel hat das Gluͤck gehabt, beftändig in interefjanten Städten 
zu leben; auch das Glüd, nicht zu Furze Aufenthalte darin zu machen, 
fondern lange genug zu verweilen, um mit ihren Zuftänden gründlich 
vertraut zu werben; aber auch das Glück, nicht überlange darin zu 
bleiben, fo daß der Localgeift mit feiner bleiernen Herrichaft ihn Hätte 
befehleichen koͤnnen. Stuttgart, Tübingen, Bern, Frankfurt a. M., 
Jena, Bamberg, Nürnberg, Heidelberg, Berlin — welch’ eine Reihe 
in der That ausgefuchter Städte, von denen jede mit den eigenthüm—⸗ 
lichten Reizen ausgeftattet if. Allein Hegel's Unruhe, die Idee 
auch in ber vielfeitigften Realität anzufchauen, hatte an einem ſolchen 
Wechfel des MWohnorts noch Nicht genug und er machte, wenn er 
irgend Fonnte, Reifen, bis in’s hohe Alter hinein. Und auch darin 
waren feine Aufenthaltsorte glüdlich, daß fie ihm nach allen Rich- 
tungen hin leichte Reifegelegenheit gewährten. So machte er auch 
von Bern 1795 im Mai einen Ausflug nach Genf, von dem wir 
jeboch nichts Näheres wiffen. 1796 Ende Juli machte er mit drei 
Saͤchſtſchen Hofmeiften, Thomas, Stolde und Hohenbaum, 
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eine Fußreiſe nach den Berner Oberalpen, über welche er ein fehr 
genaues, noch erhaltenes Tagebuch führte. Ohne alle Illuſionsro⸗ 
mantik befleißigt er ſich darin einer ftreng gegenftändlichen Befchrei- 
bung. Er gibt, was fich ihm barbietet, richtig und zuverläffig, aber 
ohne alle individuelle Poefie der Empfindung Man fieht wohl, daß 
er die Wanderung mit der Erwartung unternommen hat, in feinem 
Gefühl Durch die Riefenberghäupter u. |. w. recht tief ergriffen zu 
werden, allein die Maffen der Felſen und des Eifes vermögen 
ihm feinen Tribut der Bewunderung abzuzwingen. Todt, traurig, 
ohne Anregung für die PBhantafte, erfcheinen fie ihm. Es iſt fo — 
weiter. fann er ihnen gegenüber nichts empfinden. Das Waffer 
Dagegen mit feinem lebendigen Spiel reißt ihn zum Entzüden bin. 
Seine Beichreibung vom Fall des Reichenbachs ift fchön. Das 
ewige Werben eineg Schaufpiels, welches in feinen Umriſſen fich 
immer gleich bleibt, dies Dialeftifche des Phänomens, fefjelt ihn 
tief. — Charakteriftifch ift die Allfeitigfeit feines Interefies. Nicht 
nur bie fich hier allerdings immer in den Vordergrund ftellende Na⸗ 
tur befchäftigt ihn in allen ihren Geftalten vom Gletſchercoloß bis 
zum vereinzelten Sryftall, von den Wäldern bis zum Gras und zur 
Blume, vom See bis zum Quell, fondern auch der Menſch im Kampf 
mit der Natur und die Verfchiebenheit menfchlicher Sitte, menfchlicher 
Lebensart. Ihm fällt die Verfchievenheit der Farbe in der Tracht,‘ 
die Verfchiedenheit in den Lebensmitteln auf; er bemerft, was aus 
Italien für den Schweizerfäfe gebracht wird, befchreibt den Proceß 
des Käfemachens u. |. w. Doch nicht nur einen ſolchen ökonomiſch 
mercantilifchen und induftriellen Blick zeigt er, auch das allgemein 
Menfchliche hebt er hervor, wie in einer rührenden Erzählung von 
einem Spielmann und feinem Kinde. Gegen den eudämoniftifchen 
Zug der damaligen Phyſikotheologie Außert er fich mit tieffter Em- 
pörung. Angefichts der Alpenurnatur und ihrer rüdfichtölofen Zer⸗ 
trümmerung von Menfchenwerfen jcheint es ihm faft unmöglich, auf 
folche Vorftellungen zu kommen. Er befchuldigt das Zeitalter, darin 
bem Goöͤtzen der Eitelkeit und ber Selbftfucht ftatt des wahren 
Gottes zu dienen. Die Entzweiung aber, in welcher er damals zwar 
nicht mit dem hiftorifchen Chriftus, wohl aber mit dem ge- 
ſchichtlichen Ehriftenthum lebte, fpiegelt fich in ber verächtlichen 
Weiſe ab, mit welcher er von der Phantafie des Chriſtenthums fpricht 
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und die Legende deſſelben mit dem Griechiſchen Mythos (wie er 
ausdruͤcklich ſchreibt) contraſtirt. 


Theologiſche und hiſtoriſche Studien der 
Schweizer Periode. 


Bekanntlich pflegte Hegel von Schelling zu ſagen, daß derſelbe 
feine Studien vor den Augen des Publicums gemacht habe. Er 
felbft verbarg die feinigen und ftrebte dahin, nur mehr ober weniger 
fünftlerifch auögearbeitete Werfe, die reifen Refultate, der Deffent- 
lichkeit zu übergeben. Die eigenthümliche Schönheit der Schelling’fchen 
Darftelung beruht daher mehr auf dem Reiz momentaner Erregung, 
improvifatorhafter Ergriffenheit, plöglicher Erfindung, mit allen Vor: 
zuͤgen und Mängeln derfelben. Das planvolle Ausarbeiten eines 
Entwurfs, das confequente Durchbilden einer Idee, die bramatifche 
Verwidelung und Löfung eines Thema's macht umgekehrt die eigenfte 
Schönheit Hegelicher Schriften aus. Die Specification des Aus- 
drucks für das Einzelne geht bei ihm vom Begriff des Ganzen 
aus, hat eine objertiv plaftifche Sicherheit und ift- nicht blos ein Ton, 
der von einer vorübereilenden Stimmung getragen wird. In Ber: 
gleich zur graziöfen Nachläffigfeit und Gewagtheit Schellings haben 
daher Hegel’s Arbeiten ein ſchwerfaͤlligeres Ausſehen. Weil er Fünft- 
lerifch verfährt, ringt er nach einer Harmonie des Befonderen mit 
dem Allgemeinen. Dom Standpunet der ganzen Aufgabe aus über- 
wacht er die individuelle Geftaltung und begleitet, in den einzelnen, 
Beftimmtheiten völlig einheimifch, jeden feiner Schritte mit Fritifcher 
Eorglichkeit. 

Mährend feines KHauslehrerlebens in der Schweiz emancipirte 
fich Hegel völlig von der todten Theologie Tübingen. Der Kampf 
war ‚gewaltig und reflectirt ſich auch in der Ungleichheit des Style 
feines damaligen Schriftthums, der abwechfelnd flüffig und leicht, 
dann wieder zerfebt und vermafert iſt. Zumeilen, beſonders in exe⸗ 
getifchen WVerfuchen, wird er bis zur Trivialität verftändig und ver⸗ 
ftändlich; dann wieder, wo es dogmatifche Begriffe gilt, wird er 
dunfel, muftifch, kraus, ja einige Mal barod. Die Idee, welche 
Hegel in biefer Periode durch und durch bewegte, war die der Liebe. 
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Schon auf dem Stift war er darauf gekommen, eine Analogie der 
Liebe mit der Vernunft aufzuſtellen, obwohl die Liebe nur ein 
empiriſches Princip ſei. Er fand in der Bewegung der Liebe das 
Dialektiſche, aus ſich in ein Anderes, als ſich ſelbſt, überzugehen, 
in dem Andern bei ſich zu ſein und zu ſich nur zurückzukehren, um 
ſich ſeiner von Neuem zu entäußern. Die abſolute, jedoch vorerſt 
nur individuelle und ſubjective Verwirklichung der Idee der Liebe er⸗ 
blickte er in Chriſtus als dem Gottmenſchen. Die Liebe ſoll 
ihrem Weſen nach univerſell ſein. Durch die Gemeinden des 
Chriſtenthums, meinte Hegel damals, wird fie zu einer particulären, 
zu einer Liebe von Ehriften gegen Ehriften ald ayıo., als Ge⸗ 
tauften unter einander, zu einer Liebe, welche in der Richtung auf 
Gott und Ehriftus die unendliche Mannigfaltigfeit des weltlichen 
Lebens bei Seite liegen läßt. In der Begeifterung für die Nachfolge 
des armen Lebens Jefu fehlen die chriftliche Liebe für Hegel in 
Gefahr, gegen den Reichthum des Geiftes in Stant, Kunft und 
Wiffenfchaft nicht nur inbifferent, fondern felbft ausfchließend zu 
werden. Hegel wollte aber die Mächte der Welt nicht ald außer- 
halb des Reichs der Liebe gleichfam ihr Unweſen treibende verächt- 
lich fortgeworfen wiffen. So fand er fich von der Betrachtung der 
Kirche auf die des Staats hinübergewiefen. Hegel nahm Staat 
und Kirche als felbftfändige Individuen, welche ihre Einheit mit- 
einander mur durch die Form ded Vertrages bewirken. Der Haupt- 
begriff, um welchen fich deshalb diefe Unterfuchung bei ihm Drehete, 
war der ber pofitiven Religion ald derjenigen Form, in welcher 
bie Idee der Steligion fich empirifch als Erfcheinung darftellt. Das 
Höchfte im Menfchen wird bei ihr feiner concreten Beftimmtheit nach 
durch Die Auctorität der Kirche geregelt. Es wird von ihr genau 
vorgefchrieben, wie man fühlen müffe, um für fromm gelten zu dürfen. 
Nicht nur muß der Einzelne von fich die Oewißheit haben, mit Gott 
in fich verföhnt zu fein; er muß auch für Andere, daß es fo fei, in 
ftatutarifch feftgefeßten Begehungen und Aeußerungsweifen darftellen 
und dadurch in ihnen, wenn fle ihn conteoliren, dieſelbe Gewißheit 
erregen fönnen. Diefer Schluß, dieſer Proceß iſt bei einer als kirch⸗ 
licher Staat firirten Religion unvermeidlich. Aber Hegel wollte eine 
folche Beauffichtigung des Einzelnen in feinem religiöfen Leben nicht 
dulden. Sie fehlen ihm bie Religion felbft zu vernichten, Die Con⸗ 
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trole ſollte nach ihm nur dem Staat von Seiten des Rechts an⸗ 
heimfallen und nicht auf das Gewiſſen, auf das Innere des Men⸗ 
ſchen, ſondern lediglich auf ſeine Thaten als auf ſein entaͤußertes 
Innere ſich beziehen. Nicht die Empfindungen und Mienen eines 
Andern ſollte ſie richten, nicht nach Vermuthungen und ſubjectiven 
Vorausſetzungen, ſondern nur nach dem objectiven Geſetz beur⸗ 
theilen wollen. Weil Hegel alſo die Religion in der Innerlichkeit 
concentrirte, weil er fie der polizeilichen Inſpection einer geiftlichen- 
Behörde entzogen wiflen wollte, mußte er fich das Problem ftellen, 
bie Einrichtungen einer pofitiven Religion in Xehre, Moral, Cere⸗ 
moniel, mit dem Begriff einer unfichtbaren Kirche zu vergleichen. 

Die Hellenifchen Philofophen hatten nicht nöthig, fich um eine 
von Synoden, Confiftorien und Regierungen fanctionirte Theologie 
u befümmern. Im Mittelalter Dngegen verfchlang die Theologie bie 
Philofophie. ALS diefe fich der Firchlichen Vormundfchaft entriß, be- 
hielt fie dennoch gegen das allgemeine Bewußtfein die Verpflichtung, 
fih über den von ihr aufgeftellten Begriff des Abfolnten im Ber: 
bältniß zu dem in der Kirche geltenden zu rechtfertigen. Eartefius 
unterwarf fih aus Rüdficht auf feine perfönliche Sicherheit noch 
unbedingt dem Urtheil ver Kirche. Spinoza dagegen vinbdicirte 
die Bhilofophie dem Staat, der ohne Gedanfenfreiheit nach ihm 
feinem Begriff nicht entfpricht. Er unterwarf Daher die Begriffe der 
Offenbarung und Infpiration, des Wunder und der Weiſſagung, 
welche Carteſtus ſtets umgangen war, der fchärfften Verſtandeskritik 
in feinem Tractatus theologico-politicus. Leibnitz fuchte hierauf 
de Eoncordanz von Glauben und Vernunft zu zeigen, den Zwei⸗ 
fel an der Vernünftigfeit der Dogmen zu widerlegen, das Mofterium 
ver Trinität felbft per nova logica reperta zu erläutern und bie 
verfchiedenen Confeſſionen miteinander zu verföhnen. Alle Sfeptifer 
und Empirifer, Charron, Bayle, Lode, Hume u.f.f. befchäftigten fich 
ald Anhänger der fogenannten natürlichen Religion mit der Kritik 
des Chriftenthums; Kant machte die Vernunft ald Moralphilofophle 
zur Richterin in Glaubendfachen. Fichte gab eine philofophifche 
Anmweifung zum feligen Leben, indem er zugleich die Hebereinftimmung 
derſelben mit dem urfprünglichen Ehriftenthum behauptete, deſſen Dar- 
Rellung er vem Sohanneifchen Evangelium zufchrieß, eine Hypotheſe, 
welche kritiſch bekanntlich den größten Bedenken unterliegt. Schels 
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ling ffigzirte 1803 eine hiſtoriſche Conftruction des Ehriftenthums 
und machte feit feiner Erlanger Epoche verzweifelte Anftrengungen, 
felbft die Wunder zu rationalifiren. Es iſt die Nothwendigfeit des 
Geiftes ſelbſt, zwifchen feiner Religion und feiner Philofo- 
phie feinen Dualismus zu dulden. Im den einzelnen Philofophen 
fommt diefe Nothwendigkeit nur auf befondere Weife zum Vorſchein. 
Den bierarchifch gefinnten Theologen ift das Salz der Sperulation 
-alferdings oft unbequem geweſen. Sie haben die Religionsphilofo- 
phie, die fpeculative Theologie als einen unerlaubten Eingriff in ihre 
Domaine betrachtet und fie oft als eine verberbliche Anmaßung 
verfeßert. Aber die göttliche Vernunft ift natürlich ftärfer, als folch’ 
berrfchfüchtiger Duͤnkel und die Philofophie hat, trog aller Polemik 
Hlerifalifchen Hochmuth6, immer von Neuem das Selbftbewußtfein in 
feinem Glauben mit dem Wiffen zu verfühnen gefucht. 

Hegel, ſchulmaͤßig zum Theologen gebilvet, konnte der Aufgabe 
gar nicht entgehen, die Einheit des Denkens im Glauben und 
Wiſſen zu erreichen. Welche fperielle theologifche Studien er litera- 
riſch in der Schweiz gemacht hat, Täßt fich nicht wohl angeben, weil 
er in feinen Papieren felten einen Namen nennt. Das von Baus 
lus damals ebirte theologifche Journal der Memorabilien, Mos⸗ 
heims Schriften, die Commentare von Hugo Grotius, hin und 
wieder der Name Kant’s und Fichte’s, Spinoza’s Tractatus 
theologico - politicus, Marivaur’ Romane, von denen er urtheilte, 
baß fie der Flöfterlichen Ascetif und ihrer Unnatur in Sranfreich den 
Hauptftoß gegeben, Forſter's und Anderer Reifebefchreibungen nebft 
der Allgemeinen Jenaer Literaturzeitung find das Einzige, was fich 
anführen laͤßt. 

Bieles in den Papieren diefer Periode ift fragmentarif ch. 
Reflexionen über die Mythologie der Griechen und Römer, über den 
Zuftand des Chriſtenthums im Römifchen Kaiſerreich u. f. f. wechſeln 
mit ganz praftifchen Bemerkungen ab, 3. B., daß Prediger fich nicht 
mit dem Aderbau befchäftigen follten, fei eine Meinung vornehmer 
Profefioren, die fo etwas unter ihrer Würde hielten und aus allen 
Dfarrern Univerfitätögelehrte machen wollten — nicht viel entfernt 
von dem Derbot, fich nicht zu verheirathen. — Zum Begriff der 
Jüdiſchen Gefchichte vom theologifchen Gefichtspimet aus hat er 
viele Anläufe gemacht und ift dabei zuweilen in das Fleinfte Detail 
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gegangen, namentlich bei der Charakteriſtik von Abraham und Moſes. 
In der Entwicklung der Jüdiſchen Gefchichte felbft erfchten ihm be⸗ 
fonder8 wichtig, daß das Volk den Uebergang vom Hirtenleben 
zum Staat nicht ohne fremden Einfluß gemacht und feine Un- 
abhängigfeit an allgemeine Feindſchaft gefnüpft hatte. Er 
fand daher in der Berfaftung der Juden die Entzweiung mit der 
Natur in der Weile durchgeführt, daß fie für ihre Abhängigkeit vom 
Gefeh fih in dem Eigenfinn eines Dienftes zu entfchädigen 
ſuchten, welcher nichts ald Entgegenfegung gegen die Natur war. 
„Das Schickſal des Jüdiſchen Volfed ift das Schidfal Macbeths, 
ver aus der Natur felbft trat, fich an fremde Wefen hing, in ihrem 
Dienft alles Heilige der menfchlichen Natur zertreten und ermorden, 
von feinen Göttern (denn es waren Götter, er war Sinecht) ver- 
lafien und an feinem Glauben felbit zerfhmettert werben mußte. — 
Hegel’8 Anſicht der Jüdiſchen Gefchichte ift zu verfchiedenen Zeiten 
fehr ungleich geweſen. Sie hat ihn eben fo heftig von fich abge- 
ſtoßen als gefefielt und als ein finfteres Räthfel ihn Lebenslang ge- 
quält. Bald, wie in der Phänomenologie, ignorirte er fie; bald, wie 
in der Rechtsphilofophie, rüdte er fie Dicht an den Germanifchen 
Geift heran; bald, wie in der Religionsphilofophie, coordinirte er fie 
ald die unmittelbare Form der geiftigen Individualität der Griechiſchen 
und Römifchen; endlich, in der Philoſophie der Gefchichte, integrirte 
er fie dem Perſiſchen Reich. Nach jeder diefer Seiten hin liegt in 
der Gefchichte der Juden eine Berechtigung, allein erft die Zufam- 
menfafjung aller verfelben zur Einheit kann befriedigen. 

Hegel's dDogmatifche Reflerionen hatten zu ihrem Gegenſtande 
theils den Begriff des pofitiven Glaubens überhaupt, theild den Be⸗ 
griff der Verſöhnung insbefondere. Die Gruppe der Begriffe: Schuld 
und Strafe, Gefeb und Schidfal, Sünde und Sündenvergebung, be⸗ 
fhäftigte ihn nach allen Seiten hin aufs Ernftlichfte. In dieſen 
Arbeiten entpuppte fich ihm felbft halb unbewußt Hegel's philofophi- 
iher Genius. Der junge Mann, fich als theologifchen Magifter be- 
trachtend, behandelte die Theologie noch immer als das weſentlichſte 
Element feiner Studien, während aus biefem Boden die Blume ber 
Bhilofophie bereits ihr Haupt erhoben hatte. Daß die Strafe als 
folche nicht beffert; daß das Eigenthümliche im Schiefal Chriſti 
bie Erhebung über alles Schidfal, Die Schuld der Unſchuld 
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iſt; daß die Suͤnde gegen die Liebe keine Kraft hat; daß die Einheit 
des Göttlichen und Menſchlichen das Weſen der Liebe, die Wahrheit 
des Lebens; daß das Abenpmahl wie die Taufe myftifche Hand⸗ 
lungen find, bei denen mehr vorhanden ift, als finnlich gefehen 
und gefühlt wird; daß die Sündenvergebung durch Liebe verföhn- 
tes Schidfal, nicht Aufhebung des Schuldbewußtſeins, nicht Regation 
der Strafe der Sünde iſt, — alle biefe Begriffe hat Hegel mit tiefer 
Innigkeit und herber. bialeftifcher Kraft fich damals entwidelt. Kine 
- wehmüthige Hobheit ift über dieſe Auffäte ausgegofien. Die Rer- 
tiefung in das Leben Chrifti ging endlich bei ihm fo weit, Daß 
er im Srühjahr 1795 felber eines fchrieb. 

Im Fatholifchen Mittelalter wurde das Leben Chrifti durch die 
Vermittelung der Seulptur, Malerei und dramatifchen Kunft bei den 
Vaffionsftüden im eigentlichften Sinn des Wortes angefhaut. 
Der Proteftantismus hob im reformirten Eultus das plaftifche Ele- 
ment ganz auf, im Luther’fchen verringerte er es und verwandelte 
bie theatralifche Objectivitaͤt in die mufifalifch -Dramatifche der Ora⸗ 
torien. Die Borftellung ver Geſchichte Ehrifti war überhaupt 
anfänglich zurüdgebrängt. Die Dogmen ale folche hatten den 
Vorrang und die Bibel war mehr das Mittel, ven Beweis ihrer 
Wahrheit zu behaupten. Erft nad) dem dreißigjährigen Kriege, erft 
nach dem Ausbau der proteftantifchen Dogmatif durch einen ſcharf⸗ 
finnigen Berftand, ging man allmälig auf die Bibel ohne apologetifche, 
ohne polemifche Beziehung zurüd. Man vertiefte fih in die Er- 
feheinung Chrifti um ihrer felbft willen, nicht um eine Kritik der 
Eontroverslehren daran zu Fnüpfen. in mächtiger Zug des Herzens 
unterhielt eine innige Gefelligfeit, einen wirklichen Umgang mit 
Jeſu (welcher Name den Griechifchen faft verbrängte) und die Herrn- 
huter foftematifirten denfelben förmlich mit der inbrünftigften Phan⸗ 
taſie. Klopſtock's Meffias mußte für dieſe Zeit eine. unendliche 
Bedeutung haben, allein dem aus der Bhantafie gefchaffenen Bilde 
bes Erlöſers ftellte fich auch bald der Verftand gegenüber und fing 
an, die Gefchichte Chrifti nach ihrer Wahrfcheinlichkeit zu unter⸗ 
ſuchen. Klopftock's Meſſias ward 1773 beendet und die Wolfen- 
büttler Sragmente, welche für die Evangelienfritif einen fo großen 
Riß machten, erfchlenen zuerft 1778. Seit diefer Zeit folgten fich 
viele Schriften, welche fich die Entwidlung des Zwecks, des Plans, 
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des Charakters Iefu zur Aufgabe machten. In der Schweiz gab 
J. J. Heß feit 1768 ein Lehen Iefu heraus; Lavater verirrte fich 
1783— 86 in eine Nachdichtung des Klopſtockſchen Meffias. Ba- 
tallelen zwiſchen Jeſus und Sokrates famen auf. 

Hegel felbft hatte in den ‘PBrivatitunden bei feinem geliebten 
Präceptor Löffler des Erzbifchofs Vida Ehriftias (zuerft 1592) über: 
fett und Vieles davon auswendig gelernt. In Tübingen beichäftigte 
ihn die Barallele zwifchen Chriſtus und Sofraies lebhaft. Er war, 
vom Griechenthum trunfen, nicht abgengigt, nicht nur fie zu coordi⸗ 
niren, fondern fogar Sofrates in manchem Betracht den Borzug 
zu geben. So rühmte er damald an diefem, daß er zu feinen my⸗ 
fifchen Eeremonien Beranlaffung gegeben, daß er feine Schüler durch 
feine Berbinblichfeiten gegen feine Perfon bedingt, ihr Schichſal nicht 
an das feinige gefnüpft habe u. dgl. m. In der Schweiz verloren 
fich folche Vergleichungen. Er machte Anftalt, fich das Leben Jeſu 
Schritt vor Schritt zur genaueften Vorſtellung zu bringen. Er fer- 
tigte Schemata zu einer Vereinigung der in den verfchienenen Evan⸗ 
gelien theils zerftreuten, theild abweichend erzählten Thatſachen. Er 
relectirte über das Wunder, geftand es dem Glauben zu ald eine 
Form feines Erkennens, verwarf e8 aber von Seiten bed Verftandes. 
Endlih vom 9. Mat bis 24. Juli 1795 arbeitete er ein noch voll- 
fländig vorhandenes, aus 19 Bogen beftehendes Leben Jeſu aus 
und faßte darin feine vereinzelten Vorarbeiten zufammen. Hegel's 
Auffaffung Ehriftt war hierbei die ald eines reinen, hohen, göttlichen 
Menfchen, deſſen Kampf dem Siege der Tugend über das Lafter, der 
Wahrheit über die Lüge, vem Triumph ver Freiheit und Liebe über 
bie Knechtſchaft und Feindſchaft gilt. Alle Wunder ließ er daher 
ganz einfach weg. Nachdem er von Sohannes dem Täufer berichtet 
hat, beginnt er die Gefchichte Chrifti felbft ganz fchlicht mit Diefen 
Worten: „Der Ort, wo er geboren wurde, war ein Dorf Bethlehem 
in Judaͤa. Seine Eltern waren Sofeph und Maria, bie fonft in 
Nazareth in Galiläa anfäffig waren, aber nach Bethlehem, dem 
Stammort ver Familie Joſephs, reifen mußten, um fich dort in bie 
Lifte u. f. w.” Eben fo fchlicht endigt er mit der Schilderung des 
Begräbnifies Ehrifti und mit der Selbftentleibung des Judad. + 

Das Eigenthümliche der Hegel’fchen Evangelienharmonie befteht 
alfo in der Abftraction von allem im phyſiſchen Sinn Wunderbaren. 
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Aber eben weil dies gar nicht da ift, weil es dem Berflande gar 
feinen Anftoß erregt, von ihm nicht Fritifch hinausgezanft oder Durch 
Erklärungen depotenzirt wird, macht die Erzählung doch einen großen 
Eindrud. Hegel hat Chriftus fich in der vollen menſchlichen 
MWirklichfeit vorftellen, ihn nach feiner geiftigen Probehaltigfeit ſich 
vorführen wollen. Alle äußeren Umftände hat er daher fcharf be- 
achtet, alle pinchologifchen Momente im Verhältnig Jeſu zu feinen 
Juͤngern forgfam berüdfichtigt und im Ausdruck bei den bibaftifchen 
Partieen fih ganz der Sprache feiner Zeit bedient, ohne doch in 
bie Trivialität der Bahrbt’fchen Bibel im Volfston zu verfallen. Viel⸗ 
mehr athmet die für ung freilich etwas altfränfifch gewordene Sprache 
eine naive Hohheit, fo troden fie zuerft bei den Wörtern: Tugend, 
Charakter, Liebe zur Pflicht u. dgl. m. Hingt. Im Streben, den In⸗ 
halt der Worte Chrifti ganz in die Form eines ihm adäquaten Selbft- 
bewußtfeins aufzuldfen, hat Hegel mehrmals fühne, ja fonderbare 
Baraphrafen gebraucht. Das thaumatifche Element feste ihn in gar 
feine Berlegenheit. Die Oereiztheit, mit welcher die moderne Fränf- 
liche Orthodorie denjenigen verfolgt, der dem Beifpiel Ehrifti in feiner 
an Nichtachtung »ftreifenden Gteichgültigfeit gegen die Wunder fich 
anfchließt, war der damaligen Zeit Herber’fcher Humanität fremd. 
Man hatte nicht zu fürchten, für einen Unchriften gehalten zu werben, 
wenn man zwar an bie Goͤttlichkeit Chrifti, an einen heiligen Sinn 
des von ihm erzählten Wunderbaren, aber nicht an Die factifche Wahr- 
heit der Wunder felbft glaubte. Uebrigens hat es fich Hegel mit dem 
Fortlaſſen der Wunder aus dem Leben Sefu nicht blos bequem machen 
wollen, ſondern er hat ſich auch über das Verhältniß der Speculation 
zum Wunderbegriff vielfache NRechenfchaft abgelegt. Ueber die Wahr: 
heit der Wunder für die Phantafie, meinte er, ſeien Alle einig. 
Es fomme für die Gründung der höchften Wiffenfchaft darauf 
an, ob man für fie von einer Hiftorie, von einer Auctorität, 
einem Unbegriffenen ausgehen oder der Vernunft Selbftftändigfeit 
und Nothwendigkeit zufchreiben müſſe. Mit dem DVerfuch, die Wun- 
ber eregetifch oder hiftorifch zu erflären, gebe man fchon das Recht 
der Vernunft auf, weil man damit, dem DVertheiviger des Wunders 
gegenüber, eine Unentichievenheit in Betreff ver Autonomie der Vers 
nunft verrathe. 

Hegel hat alfo wirklich ein Leben Jefu, eine zufammenhängende, 
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im Ton des Ausdrucks mit unſerer Bildung harmonirende Geſchichte 
Chriſti hervorgebracht. Allein mit dieſer hiſtoriſch⸗pragmatiſchen Ar⸗ 
beit beruhigte er ſich noch nicht, ſondern ſcheint eine noch ausführ⸗ 
lichere Darſtellung derſelben beabſichtigt zu haben. Ueber die Berg⸗ 
predigt, über dieſe und jene Parabel finden ſich Ercurfe, welche dar⸗ 
auf hindeuten. Auch Einleitungen zum Leben Jeſu fcheint er mehr- 
fah entworfen zu haben; 3. B.: „Iefus trat nicht lange vor der 
letzten Krife auf, welche die Gährung der mannigfachen Clemente 
des Jüdischen Schickſals herbeizog. In diefer Zeit der Entwidelung 
dieſes Stoffs, bis er zu einem Ganzen gefammelt wird und bis reine 
Entgegenfetung, offener Krieg entfteht, gingen dem legten Acte mehre 
partielle Ausbrüche vorher. Menſchen von gemeiner Seele, aber von 
ftarfen Leidenfchaften, faßten das Schickſal des Jüdiſchen Volfes nur 
unvolftändig auf und waren alfo nicht ruhig genug, weder leidend 
fh von feinen Wellen ohne Bewußtſein forttragen zu laffen, noch 
eine weitere Entwidelung abzuwarten, um fich, wie nöthig geweſen 
wäre, eine größere Macht beizugefellen. Sie griffen dem Ganzen 
vor und fielen ohne Ehre und ohne Wirkung. — Jeſus befämpfte 
nicht nur einen Theil des Jüdiſchen Schickſals, weil er nicht von 
einem anbern Theil deſſelben befangen war, fondern ftellte fich dem 
Ganzen entgegen, war alfo felbft darüber erhaben und fuchte 
fein Volk darüber zu erheben. Aber folche Feindſchaften, ald er 
aufzuheben fuchte, Fönnen nur durch Tapferkeit überwältigt, 
nicht durch Liebe verföhnt werden. Auch fein erhabener Verfuch, 
das Ganze des Schickſals zu überwinden, mußte darum in feinem 
Bolfe fehlfchlagen und er felbft ein Opfer deffelben werden. Weil 
Jeſus fich auf feine Seite des Schickſals gefchlagen hatte, fo mußte 
zwar nicht unter feinem Volke, denn dies befaß noch zu viel, wohl 
aber in der übrigen Welt, feine Religion einen fo großen Eingang 
bei Menſchen finden, die feinen Antheil mehr an dem Schick— 
fal, gar nichts mehr zu vertheidigen ober zu behaupten hatten.” 
Hegel’8 eregetifche Arbeiten aus diefer Epoche ‚bildeten ben 
färfften Gegenfag zu der trodenen Methode, welche auf dem Tübin- 
ger Seminar herrfchte. Hier war umter- Schnutrer das Eindringen 
in das fprachliche und etwa noch archäologifche Element bei der 
Eregefe die Hauptfache geweſen. Das Zeitalter fuchte ſich von der 
durch die ſymboliſchen Bücher bis dahin beherrſchten Auslegung frei 
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zu machen und den urſpruͤnglichen Sinn des Textes durch gram⸗ 
matikaliſche, lexikaliſche, ſittengeſchichtliche Vermittelung aufzufinden. 
Bei Hegel ſehen wir die Richtung auf Erkenntniß des allgemeinen 
Inhalts hervortreten. Auf den epiſtolariſchen Theil des Neuen 
Teſtamentes ſcheint er gar nicht, nur auf den hiſtoriſchen bedacht ge⸗ 
weſen zu ſein. Der Bearbeitung des Lebens Jeſu folgte, ebenfalls 
nach vielen einzelnen, aphoriſtiſchen Prolegomenen, eine ausfuͤhrliche 
Kritik des Begriffs der poſitiven Religion, ein beinahe 30 
Bogen ſtarkes Manuſcript, nach eingeſchriebenem Datum zwiſchen 
dem 20. November 1795 und 29. April 1796 gearbeitet. Das 
Problem, welches Hegel ſchon auf dem Seminar beſchaͤftigte, wie 
eine Volksreligion möglich ſei, wie Phantaſite und Verſtand darin 
gleichſehr befriedigt, wie die Privatreligion mit der öffentlichen aus⸗ 
geglichen und wie die Religion als Kirche mit dem Recht und der 
Sitte des Staats vereint werden koͤnne, ward von ihm darin wieder 
aufgenommen. Je tiefer ſeine Liebe zum geſchichtlichen Chriſtus 
war, um ſo mehr war er gegen die Dogmatik ſeiner Zeit und 
gegen die vielen Widerſpruͤche im Zuſtand der Kirche und der Geiſt⸗ 
lichen mit dem Dogma der Liebe erbittert. In Beziehung auf Chriſtus 
erinnerte er ſelbſt an Platon's Ausſpruch, daß, wenn die Tugend 
einmal perfönlich erſchiene, Jedermann fie lieben müſſe. Aber gegen 

die Gefangennahme der Vernunft unter den ‚Glauben, gegen vie 
Praͤtenſion der Theologen, von ihren Lehrgebäuben die Prüfung des 
Gedankens zurüdzubalten, gegen bierarchifche Anmaßung jeder Art, 
gegen die Habfucht und Ehrfucht, wodurch Geiftliche fo oft ihren 
Wandel befleden, kehrte er fich mit erfchütternder Heftigfeit. Im 
Anfehung der popularen Kraft der Dietion ift Dies Werf bad 
vollendetfte, was Hegel gefchrieben. 

Es finden ſich darin folgende Capitel: 1) Was heißt: pofitive 
Religion? 2) Die chriftliche Religion als pofitive. 3) Jeſus fpricht 
viel von feinem Individuum. 4) Jeſus fpricht von fich ald dem 
Meſſias. 5) Wunder als Brinzip der Berbinblichfeit für das Mo⸗ 
ralgefet. 6) Bon den Jüngern Chriſti. 7) Ausfchidung berfelben 
in’s Land. 8) Auferftehng- Chrifti und Befehl nach derſelben an 
feine Juͤnger. 9 Was anwendbar in einer Heinen Geſellſchaft, ift 
ungerecht in "einem Staat: Gemeinfchaft der Güter und abfolute 
Gleichheit der Einzelnen. 10) Abendmahl. 11) Ausbreitungsfucht. 
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12) Das zum Staat Werden einer moraliſchen und religiöfen Ge: 
ſellſchaft. 13) Streit der Kirche mit dem Staat. 14) Vertrag der 
Kirche mit dem Staat: Repräfentation und Lehre. 15) Welche Form 
bie Moral in einer Kirche gewinnen muß. 16) Nothmendigfeit ber 
Entſtehung von Serten. 17) Bergleich des Chriftenthbums mit dem 
Heidenthum. 

Wegen der Schwierigkeit, fi) in dem Gegenſtand feiner Kritik 
nicht zu irren, bemerkte Hegel felbft einleitend: „Wenn man von 
der chriftlichen Religion fchreibt, ift man jeberzeit der Gefahr ausge- 
feht, des Fehlers befchuldigt zu werden, daß man fich eine unrichtige 
Vorſtellung von dem Zweck und Wefen derſelben mache, und bei dem, 
was man an der Borftellung, die man fich davon macht, auszufegen 
findet, ift man gleich mit der Gegenantwort bereit, dies treffe bie 
chriſtliche Religion nicht, fondern nur gewiffe Vorftellungen von der⸗ 
felben. Bittet man fih aus, man möchte einem doch den Lehrbegriff 
jeigen, worin man zuverläffig das lautere Syſtem ber chriftlichen 
Religion antreffe, fo werben die Herrn alle aus Einem Munde 
antworten: 

Iſt Ihnen denn mein Compendium nicht befannt? 

Aber, meine Herrn, Ihre felbft gefchriebenen Compendien oder 
die Sie ald Ihr Glaubensfyften zu Grunde legen, find felbft fo 
verfchieden, daß man Sie erfuchen muß, fich vorher zu vereinbaren, 
ehe Sie etwas ald nicht zur chriftlichen Religion gehörig ausgeben.” 

Die pſychologiſche Seite feiner Unterfuchung führte Hegel 
mit außerorventlicher Schärfe und befämpfte vornämlich Diejenige 
Praxis, welche einen von ihr angeordneten Verlauf von Gefühlen 
als ein nothwendiges Clement der Rechtgläubigfeit erzwingen wi, 
„Die nothmwendige Folge davon, Empfindungen gebieten zu wol- 
len, war und mußte fein Selbftbetrug, Daß man die vorgefchriebene 
Empfindung zu haben, fein Gefühl mit dem, was man befchrieben 
fand, übereinzuftimmen glaubte, wobei aber eine folche hervorgekün⸗ 
ftelte Empfindung ber wahren, natürlichen weder an Kraft noch an 
Werth gleichfommen fonnte. Diefer Selbftbetrug kann fein falfche 
Beruhigung, welche auf diefe in dem geiftlichen Treibhaus gewirkten 
Empfindungen einen hohen Werth fest und fich viel Damit meint 
und daher, wo jeht Kraft nöthig wäre, ſchwach iſt. Bemerkt ein 
folcher Menſch dies ſelbſt, ſo kann er in Hülflofigfeit, Angft, Miß⸗ 
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trauen gegen fich verfallen, ein Seelenzuftand, der oft bis zum 
Wahnſinn getrieben wird. Oft auch geräth derjenige in Verzweif- 
(ung, der mit allem guten Willen und aller möglichen Anftrengung 
doch feine Empfindungen noch nicht auf die Höhe getrieben zu haben 
glaubt, die von ihm gefordert wird. Da er ſich im Felde der Em- 
pfindungen befindet und nie zu einem feften Maaßſtab feiner Voll⸗ 
fommenheit gelangen Tann, außer etwa durch Zäufchungen der Ein- 
bildungsfraft, jo wird er fich in einer Aengftlichfeit befinden, der 
Kraft und Entfchloffenheit fehlt und welche nur im Vertrauen auf 
die unbegrenzte Gnabe der Gottheit einige Beruhigung findet. Nur 
eine Fleine Spannung der Erhöhung der Einbildungsfraft, und auch 
biefer Zuftand verwandelt fi in Wahnfinn und Verrüdtheit. — 
Die gewöhnlichite Wirfung ift eine Art des oben angeführten Selbft- 
betrug, da man bei allem Reichthum geiftlichker Empfin- 
dungen im Ganzen denfelben Charakter behält und ber 
gewöhnliche Menfch neben dem geiftlichen hauſt, allenfalls von 
dieſem durch Flosfeln und äußere Gebärben ausftaffirt wird, im 
Handel und Wandel der gewöhnliche, Sonntags aber, oder unter 
feinen Brüdern, oder vor feinem Gebetbuch, ganz ein anderer iſt. Es 
tft oft zu hart, einen ſolchen Charafter der eigentlichen Heuchelei 
zu beſchuldigen.“ | 

Das fchivierige Problem des chriftlihen Communismus beur- 
theilte Hegel in Betreff feiner hiftorifchen Geftaltung fo: „Die Ma- 
xime der Gütergemeinfchaft würde, wenn mit aller Strenge dar- 
auf wäre gehalten worden, der Ausbreitung des Chriftenthums wenig 
Vorſchub getban haben, und fie wurde daher frühzeitig, weislich oder 
nothgedrungen, infofern aufgegeben, als fie jetzt von dem, der in die 
Gefellfchaft aufgenommen werben wollte, nicht mehr als eine Bedin⸗ 
gung feiner Aufnahme gefordert wurde, aber defto mehr wurden freis 
- willige Beiträge zur Gafle der Gefellfchaft als ein Mittel, fich im 
Himmel einzufaufen, eingefehärft; wodurch die Geiftlichfeit in ber 
Folge noch gewann, indem fie den Laien Diefe Yreigebigfeit gegen 
ſich empfahl, aber fi) wohl hütete, ihr eigenes ermworbenes Eigen⸗ 
thum zu verfchleudern, und fo, um fich felbft ald die Armen und 
Hülfsbebürftigen zu bereichern, die andere Hälfte der Menfchheit zu 
Bettlern machte. In der Fatholifhen Kirche hat fich dieſe Bereiche 
rung der Klöfter, Geiftlichen und Kirchen erhalten, wovon den Ar⸗ 


Theologiſche und hiſtoriſche Studien der Schweizer Periobe. 57 


men wenig und dies Wenige auf eine Art zu Theil wird, daß bie 
Bettelei fich Dadurch erhält und durch eine unnatürliche Verkehrung 
der Dinge der herumziehende Tagedieb, der auf der Straße über- 
nachtet, befier daran ift, als ber fleißige Arbeitömann. In der pro- 
teftantifchen Kirche wird der etwaige Beitrag an Butter und Eiern 
dem Seelenhirten freiwillig als einem Freunde, wenn er fich bie 
Zuneigung feiner Heerde erwirbt, nicht als ein Mittel, ven Himmel 
zu erfaufen, gereicht; und in Anfehung des Almofen wird von ben 
Thüren des Milpthätigen auch ein armer Betteljube nicht fortgejagt.“ 

„sn Betreff der Gleichheit unter den erften Chriften, ba ber 
Sclav der Bruder feines Herrn wurde, da Demuth, fich über Rie- 
mand zu erheben, die Menfchen nicht nach Ehren und Würden, nicht 
nad) Talenten und andern glänzenden Eigenfchaften, fondern nach 
der Stärfe ihres Glaubens zu ſchaͤtzen, dad Gefühl feiner eigenen 
Unmwürbigfeit das erfte Gefeb eines Chriften wurde, diefe Theorie 
it allerdings in ihrem ganzen Umfang beibehalten worben, aber klüg⸗ 
lich wird Hinzugefügt, daß es fo in den Augen des Himmels 
fei und es wird daher in dieſem Erbenleben weiter feine Notiz Das 
von genommen. Der Einfältige, der diefe Grundſätze der Demuth, 
ver Berabfcheuung alles Stolzes und aller Eitelfeit mit rührender 
Beredſamkeit von feinem Bifchof oder Superintendenten vortragen 
hört und die Miene der Erbauung mit anfteht, womit die vornehmen 
Herren und Damen dies in der Gemeine mit anhörten; der Eins 
fältige, Der jegt nach der Predigt feinen Prälaten fammt den vors 
nehmen Herren und Damen vertraulich anginge und in ihnen des 
müthige Brüder und Freunde zu finden hoffte, würde in ihrer laͤ⸗ 
chenden oder verächtlichen Miene bald Iefen Fünnen, daß dies nicht 
fo dem Wort nach zu nehmen, daß davon erft im Himmel bie ei⸗ 
gentliche Anwendung werde zu finven fein. Wenn vornehme chrift- 
lihe Prälaten noch heutiges Tags einer Anzahl Armen jährlich die 
Füße wafchen, fo ift das nicht viel mehr, ald eine Komödie, nad 
welcher Alles beim Alten belafien wird und die auch dadurch an 
Bedeutung verloren hat, daß das Fußwaſchen nach unferen Sitten 
nicht mehr, wie ben Juden, eine tägliche Handlung und Höflichkeit 
gegen Gäfte war, die gewöhnlich nur die Sclaven oder Bedienten 
verrichteten. Dahingegen das jährliche Pflügen des Chineſiſchen 
Kaifers, fo fehr es zu einer Komödie herabgefunfen ift, Doch noch 
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dadurch eine unmittelbare Bedeutung für jeden Zufchauer Bat, daß, 
den Ader zu pflügen, immer noch eine Hauptbefchäftigung des größten 
Theils feiner Unterthanen iſt. 

Die negative Schärfe Hegel’s hatte ihren Grund in der ihm 
inwohnenden affirmativen Kraft. Der durchdringende Blid, mit wel 
chem fein Verſtand Widerfprüche aller Art auffand, hatte feine Be- 
dingung an ber Einheit, in deren Tiefe er jene Diffonanzen zur Har⸗ 
monie aufzulöfen fuchte. Dem fritiihen und ffeptifchen Geift in ihm 
ftand ein im guten Sinne des Wortes myſtiſcher gegemüber, aus 
welchem er fich über den Standpunct der bloßen Moralität in der 
Religion erhob. So finden fih noch etwa 12 zufammengehörige 
Bogen, in welchen die Stiftung der Gemeinde ald Analyfe der 
Eniftehung und Fortpflanzung der Taufformel den Gegenftand 
ausmacht. In biefer Unterfuchung will Hegel das Wort Glauben 
nur in dem Sinn gebrauchen, daß es Glauben an Göttliches be- 
deuten fol. Nur wer das Göttliche in fich Habe, könne an Göttliches 
glauben. Nur der Geift fönne den Geift erkennen. „In dem, woran 
er glaubt, findet er feine eigene Natur wieder, wenn er aud nicht 
das Bemwußtfein hat, daß Died Gefundene feine eigene Ratur wäre. 
In jenem Menfchen felbft ift das Licht und das Leben. Er wird von 
einem Licht nicht erleuchtet, wie ein bunfler Körper, der nur fremben 
Glanz trägt, fondern fein eigener Feuerftoff geräth in Brand. 
und iſt eine eigne Flamme.“ — „Als Jeſus feine Jünger fragte: 
wer ſagen die Menſchen, daß der Menſchenſohn ſei? erzählten ſeine 
Freunde die Meinungen der Juden, welche auch, indem ſie ihn ver⸗ 
klaͤrten, doch nicht aus der Wirklichkeit herausgehen konnten, ſondern 
in ihm das Individuum ſahen. Als aber Petrus ſeinen Glauben an 
den Menſchenſohn, daß er in ihm den Gottesſohn er— 
fenne, ausgefprochen hatte, fo preift ihn Jeſus felig, denn der Vater 
im Himmel habe ihm dies geoffenbart. Einer Offenbarung beburfte 
es nicht zu einer bloßen Erfenntniß von göttlicher Natur. Ein 
großer Theil der Chriften lernt diefe Erfenntniß. Den Sindern 
werden Schlüfle aus den Wundern u. f. f. gegeben, daß Jeſus Gott 
ſei. Man kann dies Lernen, dies Empfangen des Glaubens feine 
göttliche Offenbarung nennen. Befehl und Prügel thun’s bier. 
„Mein Bater im Himmel hat es dir geoffenbart" d. h. das Gött⸗ 
liche, das in bir ift, hat mich als öttliches erfannt; du haft mein 
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Weſen verſtanden; es hat in dem deinigen wiedergetoͤnt.“ — 
Aehnliche Analyſen, als auf die Taufe, wandte Hegel auf den Be⸗ 
griff der Auferſtehung Chriſti an, indem er ſich zugleich auf die 
Unſterblichkeit einließ. Der Hauptpunct hierbei war ihm die Roth: 
wendigfeit, daß das‘ Element, in welchem die Einzelnen mit aller 
individuellen Ungleichheit fich begegnen, nicht ein Symbol, nicht eine 
Alegorie, nicht ein nur perfonificirtes Weſen fein Tönne, fondern, 
um geliebt zu werben, eine wirkliche Perfönlichfeit fein müſſe. 
Daher fei den erften Chriften die Auferftehung Sefu fo wichtig ges 
weien. Es fei die Vereinigung der Ehriften nicht mur eine Vers 
fammlung von foldhen, die ähnliche Vorftellungen hätten, von 
daffelbe Glaubenden ald nur Fürwahrhaltenden, vielmehr fei fie Ge— 
meinde, eine Bereinigung in Liebe und vol Leben. Allein bie Ge⸗ 
‚meinfchaft ald nur auf die Liebe gerichtet fei erft noch unvollfom- 
men, weil fie eine Berarmung der Bildung, ein Ausfchließen 
vieler fchönen Berhältniffe politifcher Sittlichfeit, eine Gleichgültig⸗ 
feit gegen viele frohe Bande und hohe Intereſſen mit fich führe. 
So fam Hegel hier auf den Dualismus von Staat und Kirche, 
Er fand den Urfprung des Fanatismus des Glaubens gegen den 
Staat, gegen die Individualität, gegen die Mannigfaltigfeit des Les 
bens, in der Befchränfung der Liebe auf fich feldft, in ihrer Flucht 
vor allen Formen, wenn auch ſchon ihr Geift in ihnen 
wehete. Aus der Entfernung der unthätigen und unentwidelten 
Liebe von allem Schickſal 309 Hegel damals die Refignation auf die 
Möglichkeit einer Aufhebung des Dualismus von Seiten der Kirche. 
„zwifchen den Ertremen der Sreundfchaft, des Haffes und der Gleich⸗ 
gültigfeit gegen die Welt, zwifchen diefen Ertremen, die fich inners 
halb der Entgegenfegung Gottes und der Welt, des Göttlichen und 
des Lebens, befinden, hat Die chriftliche Kirche vor- und rüdwärts 
den Kreis durchlaufen; aber es ift ihr Schidfal, daß Kirche und 
Staat, Gottesdienſt und Leben, Frömmigfeit und Tugend, geiftliches 
und weltliches Thun, nie in Eins zufammenfchmelzen können.” 
Neben feinen theologifchen Studien und im Zuſammenhang mit 
ihnen betrieb Hegel hiftorifche. Schon auf dem Gymnaſtum gab 
er fich eifrig mit Gefchichte ab. Was pragmatifche Gefchichte eis 
gentlich fel, fuchte er fich zu beantworten. Das Schröffche Com⸗ 
pendium gefiel ihm, weil e8 das Unmefentliche, Geiftlofe zn befeitigen 
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bemüht war und auf Schlachten, Namenregiſter u. ſ. f. nicht den 
Hauptaccent legte. Philoſophie der Geſchichte noch nicht ſtubirt zu 
haben, bemerkte er ſich ausdrücklich; aus Meiners Culturgeſchichte 
fertigte er ſich einen Auszug; er verſuchte die Leidenſchaften zu ana⸗ 
Infiren, welche in der Weltgeſchichte vorzüglich thaͤtig geweſen find 
u. ſ. w. Mit genauer Berüdfichtigung der Quellen fchrieb er in 
feiner Candidaten-Difiertation die Reformationsgefchichte der Wür⸗ 
tembergifchen Kirche. Die Entwidelung, wie die Schidfallofig- 
feit Chrifti zugleich fein einziges Schidfal herbeiführte, weihete 
ihn in das Myſterium aller Gefchichte ein. In Firchengefchichtlicher 
Beziehung ftubirte er befonders Gibbon und Montesquieu; 
von den Alten mit Leivenfchaft Thukydides; Fragmente einer Ue- 
berfegung des Iegteren find noch vorhanden. Raynals histoire 
des deux Indes, Hume’s Gefchichte Englands, Schiller’s Hifte- 
rifche Werfe ftubirte er vorzüglich auch für die Kunft der Com⸗ 
pofition, über welche er fehr interefiante Betrachtungen anftellte 
und fogar die Periodologie Schillers in feinem Damals gerade er- 
fchienenen breißigjährigen Krieg einer ftrengen Kritik unterwarf. 
- Große forgfam angelegte Tabellen find vorhanden, in denen er chro- 
nologiſch links die Gefchichte des Kirchenftaats,, rechts Die des Deut- 
fehen Reiche und in der Mitte beider Ertreme die Gefchichte ber 
verfchievenen Italienifchen Staaten zufammenftelltee Ueber den 
Geift der Drientalen, über Die Klageweiber der Alten, über die 
Geſetzgebung des Lykurg, über die Barteien des Römifchen Reichs, 
über Die Folge der Offenbarungen, über Die Unbegreiflichfeit der Leiden⸗ 
fhaft der ritterlichen Galanterie des Mittelalters für die Alten, 
über die ungezügelte Einbildungsfraft der Weiber des Mit- 
telalters, über das Streben nach Sicherung des Eigenthums 
in den neueren Staaten mit Vernachläfjigung der Sicherheit und 
Freiheit der Berfon, über die Bürgerfriege Italiens, über Die 
Deffentlichfeit der Todesſtrafe u.f.f. hat Hegel in geiftvollen 
Aphorismen ſich ausgelaffen. 

Wie grüblerifch er in folchen freien Ergüflen feines Selbftitu- 
diums zur Bezwingung des Gegebenen oft werben Tonnte, möge, als 
Beifpiel folgende Analyfe zeigen: „Achilles ftarb, durch einen Pfeil 
in der Berfe verwundet. Er hätte eben fo gut an jebem übrigen 
Punet des Körpers verwundet werden fönnen. Die Wunde an 
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jenem Theil war alfo höchfter Zufall. Durch die Richtung des 
Dfeiles war fie durchaus beftimmt.. Aber ver getroffene war in 
Rüdficht der übrigen Theile (auf die er, da er mit ihnen ein Ganzes 
ausmacht, noihwendig bezogen werben muß) als verwundeter ge⸗ 
troffener Theil unterſchieden. Diefe Möglichkeit der übrigen, ver- 
wundet werden zu Fönnen, und die entgegengefegte Wirklichkeit, 
nicht verwundet zu fein; fo wie die Wirflichfeit des Verwundetſeins 
der Ferfe und feiner entgegengefetten Möglichkeit, auch nicht vers 
wundet zu werben, vereinigen die Griechen in der Einbildungsfraft 
durch einen Mythos, das Eintauchen Achill's in den Lethe, nach 
welchem die nicht verwundeten Theile zugleich nicht verwundet wer⸗ 
den fonnten, und der verwundete Theil allein nur verwundet 
werben konnte.“ — Eine fo tiefe und univerfele Natur, wie bie 
Hegel’d, war mit jener in die feinften Schattirungen hinabtaftenden 
Zartheit begabt, welche nothwendig ift, um bis in die legten Gründe 
vorzudringen. Die Weite der Abftraction hatte in ihm zum Gegen- 
halt die gründlichtte Vertiefung in das Concreteſte. Daher wandte 
Hegel aud) auf den Styl eine größere Aufmerkjamfeit, ale es 
Vielen wohl fcheinen möchte. Man Tann bei Hegel — wie bei 
jedem Schriftfteller — wohl Heine Nachläffigfeiten, manche Provin- 
cialismen und namentlich in vorgerüdterem Alter, wo er mit einer 
gewiffen Superfötation von Vorftellungen und Gedanken zu Fämpfen 
hatte, überfüllte Perioden finden, allein in der Wahl des Ausdrucks 
fo wie in der Eonftruction wird man ſich ihm zuletzt ergeben müffen 
und oft gerade da, wo man vielleicht zuerft am meiften ihn zu ver- 
befiern geneigt war. Von den Deutfchen Autoren hat Kant au 
fiyliftifch am flärfiten auf ihn eingewirft. 

Auch mit praftifchen Entwürfen foheint fich Hegel damals ges 
tragen zu haben. Die Umwälzung aller Verhältniffe durch die Re⸗ 
volution in Sranfreich und den Nachbarländern gab zu foldyen Ges 
danken vielfache Veranlaſſung. War doch fo mancher feiner Com: 
militonen, nicht blos der nachmalige Pair von Frankreich, der Theo- 
foge Reinhard, vom Tübiriger Stift nach Parid gegangen, eine Rolle 
zu fpielen! Wie follten wir uns fonft wohl erklären, daß Hegel bie 
Finanzverfaffung Berns bis in das Fleinfte Detail, bis zum 
Chauffsegeld u. f. w. hin, burcharbeitete? In der Schweiz ohnehin 
oft zum frangöftfch Sprechen genöthigt, übte er ſich auch im franzöftich 
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Schreiben. Mit Vorliebe las er die Schriften Benjamin Eon- 
ftants, dem er auch bis in feine lebten Lebensjahre zu folgen nicht 
unterließ. In feiner Weife behandelte er in Fleineren Aufläben po⸗ 
litiſche Materien 3. B. die Veränderung, welche im Kriegswefen 
dadurch entfteht, daß die Verfaffung eines Staat von der monar⸗ 
Hifchen Form zur republicanifchen übergeht. 


Sriefwechfel Hegel’s mit Schelling. 


Die verfchiedenen Standpunete, welche Hegel in fich durch⸗ 
arbeitete .und von welchen er in einer Menge Aphorismen die Res 
flexionsdenkmale nieberlegte, folgten fich in ihm ohne die Erfcheinung 
äußerlicher Heftigfeit und Gewaltſamkeit. Cine fchnell: abbrechende, 
fich von einem Ertreme in dad andere werfende Entwidlung war 
nicht Hegel’8 Weife; die Grundform derfelben war die Allmälig- 
feit. Langſam und immer erft durch eine Entfremdung von ihm 
felbft wuchs fein Syſtem hervor. Hegel's Productivität ſchloß ſich 
in ihrer Bildung zunächſt kritiſch an etwas Gegebenes an. Wäh- 
rend ſie aber daſſelbe erfaßte, trat auch der eigene Genius hervor. 
Die Entäußerung an das Fremde war der Dienſt, mittelſt deſſen er 
fih von der Gebundenheit durch feine unmittelbare Tiefe frei machte. 
Aus folher Hingebung und Kritik fehrte er dann um fo felbftge- 
wifjer zu fich zurüd. Namentlich gilt dies von feinem Verhältnig 
zu Schelling, welches oft genug zu der Linfelbftftänbigfeit verzerrt 
worden if, als ob Hegel ohne eigenthümliche Kraft die Poeſie des 
Schelling’fchen Philofophirens mit einem platten DVerftande nur zu 
einer dürren Proſa umgezimmert habe. Denn fo wahr es tft, daß 
Hegel dem Schelling’fchen Syſtem einen mächtigen Anftoß verdanft 
und daſſelbe auf das Tieffte in fich aufgenommen hat, fo wahr ift 
ed doch auch, daß er nicht minder Fichte'8, nicht minder Kant's, 
nicht minder Spinoza's, Platon's und des Ariftoteles Syſtem fich 
zum lebendigen Eigenthum gemacht hat, Er brauchte fich nicht zu 
fürchten, durch Studium anderer Originale die eigene Driginalität 
ſich zu verberben, wie ſchwache Naturen ſich von den Leiftungen An- 
derer oft inftinetmäßig entfernt halten, weil die Befanntfchaft mit 
denſelben ihre eigenen Leiftungen überflüffig machen würde, Schelling 
hatte wor Hegel die Leichtigkeit voraus, fich fchnell von dem, was 
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er erarbeitete, trennen und ed dem PBublicum übergeben zu koͤnnen. 
Dem mehr in fich brütenden Hegel imponirte er durch fein zuver⸗ 
fichtliches und ruhmgekröntes Auftreten außerordentlich. 

In den Heidelberger Sahrbüchern verglich Bachmann 1810 in 
einer Anzeige von Hegel’d Phänomenologie zuerft Schelling mit Pla⸗ 
ton, Hegel mit Ariftoteles. Seit biefer Zeit iſt dieſer Vergleich ſte⸗ 
reotyp geworden. Auch hat er eine gewifie Wahrheit, allein, wie 
alle folche Bergleiche, nicht unbedingt. Namentlich paßt er nicht für 
die Form. Es follte ſchwer fein, für Platon's Fünftlerifche Geſchloſ⸗ 
fenheit und forgfältige Ausarbeitung bei Schelling etwas Aehnliches 
zu finden; der Dialog Bruno bleibt hinter der dramatifchen Energie 
und fiyliftifchen Eigenheit Platon’d zu weit zurüd. Hegel’ Com⸗ 
pofitionen aber unterfcheiden fich von den Ariftotelifchen gerade wies 
der durch ihren bialeftifchen Gang, der das Ganze nicht blos in 
Ordnung hält, fondern den Begriff fich felbft ohne Zwiſchenreden 
entfalten läßt, eine Bewegung, welche bie einzelnen Beftimmungen 
gleichfam handelnd erfcheinen läßt. Schelling’s ſanguiniſche Unruhe 
und combinatorifche Kühnheit waren unftreitig nothwendig, einen 
Durchbruch durch die Enge zu fchaffen, in welche der Idealismus 
durch das fubjertive Extrem gerathen war; aber Hegel’8 grünbliche 
Gelehriamfeit, Selbftverleugnung, Geduld und Fritifche Kälte waren 
nicht weniger nothwendig, um aus dem chaotifchen Tumult, der jenem 
Durchbruch folgte, beſtimmte Beftalten hervorzubringen. Das Ahnungss 
volle, Woftulatorifche in Schelling mußte durch das Ueberlegte, Zu⸗ 
ſammenhang Sordernde in Hegel den Verfuch der Bewährung machen. 
Schelling verfprach mehr, als er Teiftete; Hegel verfprach nichts, lei⸗ 
flete aber defto mehr. Hegel hat fich auch, wie jeder erfinderifche 
Kopf, mit gar mancherlei Plänen getragen, welche nicht zur Aus⸗ 
führung gefommen find. Allein er hielt die Aeußerung folcher Ges 
danken zurüd oder gab ihnen, wenn er fie ausfprach, die Form ber 
Allgemeinheit. Man Tann, pflegte er in folchem Fall zu fagen, den 
Gedanken einer philofophifchen Mathematik faffen u. f.f. Er kündigte 
nicht meit feierlichem Bomp an, daß Er den großen Wurf machen werde, 

Sonderbarer Weiſe hat fich auch die Meinmg verbreitet, Echel- 
fing im Ausdruck für poetifch und modern, Hegel für abſtrus und 
fholaftifch zu halten. Die Parallele zwifchen Platon und Ariftoteles 
bat nach einem fehr gewöhnlichen, grundlofen Vorurtheil die Gunſt 
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für den Styl des erfteren eben fo erhöhet, ald die Ungunft für den 
des letzteren. In der That hat Schelling aus Platon enthufiaftifche 
Wendungen gern aufgenommen und ba, wo es ihm an Begriffen 
fehlte, gern die DVerfe alter Dichter citirt, namentlid in Vorreden 
und kleineren Aufſaͤtzen. Lobt man aber den dichterifchen Anflug 
derfelben, fo ift es Unrecht, zu vergeflen, daß die verbildlichende Ori⸗ 
ginalität Hegel’8 in feinen gehamnifchten Vorworten, in feinen Reden 
und Kritifen nicht weniger groß iſt. Wäre aber von größeren Wer- 
fen die Rede, jo müßte man unbedenklich nicht Hegel, fondern Schel« 
ling den’ Scholaftifer nennen. Nicht nur ift der Ausdruck bei 
ihm oft ganz in der fcholaftiichen Terminologie gehalten, fogar bis 
auf die Neigung zu Lateinifchen Endungen bei fchon eingebürgerten 
Lateiniſchen Worten, fondern auch der Zufchnitt des Ganzen ift in 
Aufgaben und Löfungen, in Sätzen und Beweifen, in Theorieen und 
Nachweiſen, Demonftrationen und Corollarien völlig fcholaftifch, ab⸗ 
gefehen davon, daß man jeden Augenblid durch Anmerkungen, Par- 
enthefen, Anmerkungen zu den Anmerkungen aus der Continuität 
der Entiwidelung herausgeriffen wird. Immer fpürt man den an fidy 
genialen Geift, aber auch das Halbe feiner Geftaltung, und Hegel 
ift mit feiner Dialeftif der bei weitem modernere Geift. In ber 
Lebensart dagegen ift Schelling der modernere Menfch. In ber 
Wiſſenſchaft hüllt er fich zur Hälfte in den grauen Talar des Scho- 
laftiferö; wenn er dagegen als afademifcher Bräfident zum Geburts- 
tag eined Könige oder zur Todtenfeier eines Talleyrand die Hon⸗ 
neurs macht, ja, dann ftrahlt er von heutigfter Eleganz. 

Scelling hatte 1792 in Tübingen mit einer Differtation über 
das dritte Capitel der Geneſis promovirt. 1793 Tieß er in den 
Memorabilien, einer von Paulus redigirten philofophifch=then- 
logiſchen Zeitfehrift, Stüd V. S. 1—68 einen Auffag über Mythen, 
biftoriiche Sagen und Philofopheme der älteften Welt druden. He⸗ 
gel hatte feit feinem Abgang von Tübingen mit Schelling nicht ver- 
fehrt, aber eine Anzeige, welche ihm von jenem Auffag zu Geficht 
fam, veranlaßte ihn, an Schelling von Bern am heiligen Abend vor 
Weihnachten 1794 folgendermaaßen zu fchreiben: 

Mein Lieber! 

Schon Tängft hätte ich gern die freunnfchaftliche Verbindung, 

in der wir ehemals. mit einander flanden, mit Dir erneuet, Dies 
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Berlangen erwachte vor Kurzem wieder von Neuem, indem ich, erft 
neulich, die Anzeige eines Auffages von Dir in ven Paulus’fchen 
Memorabilien las und Dich aufDeinem alten Wege antraf, wichtige 
theologifche Begriffe aufzuklären und nach und nach den alten Sauer- 
teig auf die Seite fchaffen zu helfen. Ich kann Dir nicht anders, 
als eine erfreuliche Theilnahme darüber bezeugen. Ich glaube, die 
Zeit ift gefommen, da man überhaupt freier mit der Sprache heraus 
jollte, zum Theil es auch fchon thut und es darf. Nur meine Ent- 
fernung von den Schaupläßen literarifcher Thätigkeit fegt mich außer 
Stand, von einer Sache, die mich fo fehr intereffirt, bie und ba 
Nachricht zu erhalten, und Du würdeft mich fehr verbinden, wenn 
Du mir theild davon, theil8 von Deinen Arbeiten von Zeit zu Zeit 
Nachricht geben wollteft. Ich ſehne mich fehr nach einer Lage — 
in Tübingen nicht —, wo ich Das, was ich ehemals verfäumte, 
hereinbringen und felbft hie und da Hand an's Werk legen Fönnte. 
Ganz müßig bin ich nicht, aber meine zu heterogene und oft unter- 
brochene Befchäftigung läßt mich zu-nichts Nechtem fommen. Zu- 
fälligerweife fprach ich vor einigen Tagen hier den Verfaſſer ver 
Dir wohl befannten Briefe in Archenholz Minerva, von DO. un- 
terzeichnet, angeblich einem Engländer. Der Berfafler ift aber ein 
Schlefier und heißt Elsner. Er gab mir Nachricht von einigen 
MWürtembergern in Paris, auch von Reinhard, der im Departe- 
ment des affaires Etrangeres einen Poften von großer Bedeutung 
hat. Elsner ift noch ein junger Mann, dem man anfieht, daß er 
viel gearbeitet. Er privatifirt diefen Winter hier. — Was macht 
denn Renz? Hat er fein Pfund vergraben? Sch hoffe nicht. Es 
wäre gewiß der Mühe werth, ihn zu veranlaſſen oder aufzumuntern, 
daß er feine gewiß gründlichen Unterfuchungen über wichtige Gegen- 
flände zufammentrüge. Dies könnte ihn vielleicht für den Verdruß 
ſchadlos halten, den er feit langer Zeit gehabt hat. Ich habe einige 
Freunde in Sachien, die ihm wohl zum weitern Unterbringen be⸗ 
hülflich wären. Wenn Du ihn nicht für ganz abgeneigt hältit, fo 
muntere ihn zu fo etwas auf, fuche feine Befcheidenheit zu über- 
winden. In jedem Ball grüße ihn meinetwegen. 

Wie fteht e8 denn fonft in Tübingen aus? TEhe nicht eine 
Art von Reinhold oder Fichte dort auf einem Katheder fibt, 
wird nichts Reelles herauskommen. Nirgends wird wohl jo ges 
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treulich als dort das alte Syſtem fortgepflanzt, und wenn dies auch 
anf einzelne gute Köpfe keinen Einfluß hat, jo behauptet fich bie 
Sache doch in dem größeren Theil, in den mechaniſchen Köpfen. 
In Anſehung diefer ift es fehr wichtig, was ein Profeſſor für em 
Syſtem, für einen Geift hat, denn durch fie wird Dies größtentheile 
in Umlauf gebracht oder recht darin erhalten. 

Bon andern Widerfprüchen, ald den Storr’fchen gegen Kant's 
Religionslehre, habe ich noch nicht gehört. Doch wird fie wohl fchon 
mehr erfahren haben. Der Einfluß verfelben, der jest freilich noch 
in if, wird erft mit der Zeit an’d Tageslicht kommen. 

Daß Car — guillotinirt tft, werdet Ihr willen? Left Ihr 
noch Franzöfifche Papiere? Wenn ich mich recht erinnere, hat 
man mir gefagt, fe feien in Würtemberg verboten. Diefer Proceß- 
tft fehr wichtig und hat die ganze Schänblichfeit der Robespierroten 
enthüllt. 

Taufend Grüße an Süßkind und Kapf. 

| | Ä Dein Freund. 

Koch eine Bitte Ob mir Süßkind nicht die Blätter aus der 
Oberdeutfchen Zeitung fchifen Fönnte, worin Mauchart’s Reper- 
torium vecenfirt ift? Ich wüßte fie. bier nicht aufzutreiben. . 

Antwort Schelling’s 1795 am heiligen drei Königsabend. 





Hegel an Schelling; ohne Datum 1795. 


Mein Lieber! 

Wie viel Freude mir Dein Brief gemacht hat, brauche ich Dir 
nicht weitläufiger zu jagen. Mehr, als Dein treues Andenken an 
Deine Freunde, Fonnte mich nur der Gang intereffiren, den Dein 
Geiſt längft betreten hatte und den er jetzt immer noch fortſetzt. Nie 
find wir und ald Freunde fremd geworben. Noch weniger find wir 
uns in Anfehung deſſen fremd, was das größte Intereſſe jenes ver- 
nünftigen Menſchen ausmacht und zu deſſen Beförderung und Aus- 
breitung er, fo viel in feinen Kräften fteht, beizutragen fuchen wir. 

Seit, einiger Zeit habe ich das Studium der Kant'ſchen Phi 
Iofophie wieder hervorgenommen, um ihre wichtigen Refultate auf 
monde und noch gäng und gäbe Idee anwenden zu lernen und 
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dieſe nach jenen zu bearbeiten. — Mit den neueren Bemühungen, 
in tiefere Tiefen einzubringen, bin ich ebenfowenig noch befannt, als 
mit den Reinholdifchen, da mir diefe Speculationen nur für die 
theoretifche Vernunft von mehrerer Bedeutung, als von großer An- 
wenbbarfeit auf allgemeinere brauchbare Begriffe zu fein fcheinen. 
Ich Fenne daher diefe Bemühungen in Anfehung ihres Zwecks nicht 
näher, ich ahne es nur dunkel. Aber daß Du mir die Bogen, Die 
Du druden ließeft, nicht mitgetheilt haft, davon hätte Dich die Be— 
forgniß wegen des Porto's doch nicht abhalten follen. Gieb fie nur 
auf den Pofhvagen, nicht auf die Briefpoft. Sie werden mir höchft 
fchäsbar fein. 

Was Du mir von dem theologifch- Kantifchen — si Dis placet 
— Gang der Philofophie in Tübingen fagft, ift nicht zu verwundern. 
Die Orthodoxie ift nicht zu erfohüttern, fo lang ihre 
Brofeffion, mit weltlichen Bortheilen verfnüpft, in das 
Ganze des Staats verwebt ifl. Dies Intereffe ift zu ſtark, 
als daß fie fo bald aufgegeben werden follte, und wirft, ohne daß 
man ſich's im Ganzen deutlich bewußt if. So lange nun hat fie 
den ganzen, immer zahlreichften Trupp von Gebanfen- und von 
höherem Interefie= -Iofen Nachbetern oder Schreiern auf ihrer Seite, 
Lieft Diefer Trupp etwas, das feiner Veberzeugung (wenn man 
ihrem Wortfram die Ehre anthun will, ihn fo zu nennen) entgegen 
ift, und deſſen Wahrheit er etwa fühlte, fo heißt es: ja es ift wohl 
wahr — Iegt ſich dann aufs Ohr und des Morgens trinft man 
feinen Kaffee und fchenft ihn Andern ein, als ob nichts gefchehen 
wäre. Ohnedem nehmen fie mit Allem vorlieb, mas ihnen ange- 
boten wird, und was fie im Syſtem des Schlendrians erhält. Aber 
ich glaube, e8 wäre intereffant, die Theologen, die kritiſches Bauzeug 
zur DBefefligung ihres Gothifchen Tempels herbeiführen, in ihrem 
Ameifeneifer möglichft zu ftören, ihnen Alles zu erfchweren, fie aus 
jenem Ausfluchtöwinfel herauszupeitfchen, bis fie feinen mehr fänden 
und fie ihre Blöße dem Tageslicht ganz zeigen müßten. Unter dem 
Bauzeug, das fie dem Kantifchen Scheiterhaufen entführen, um bie 
Feuersbrunft der Dogmatik zu verhindern, tragen fie aber auch wohl 
immer brennende Kohlen mit herein, und erleichtern die allgemeine 
Verbreitung philofophifcher Ideen. Zu dem Unfug, wovon Du fehreibft 
und deſſen Schlußact ich mir darnach vorftellen kann, hat aber un 
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fireitig Fichte durch feine Kritif der Offenbarung Thür und 
Angel geöffnet. Er felbft hat mäßigen Gebrauch gemacht, aber wenn 
feine Grundfäge einmal feft angenommen find, fo ift der theologifchen 
Logtf Fein Ziel und Damm mehr zu ſetzen. Er conftruirt aus ber 
Heiligfeit Gottes, was er vermöge feiner moralifchen Natur thun 
müffe und folle, und hat dadurch die alte Manier in der Dogmatik, 
zu beweifen, wieder eingeführt. Es lohnte vielleicht der Mühe, dies 
näher zu beleuchten. Wenn ich Zeit hätte, fo würde ich fuchen, es 
näher zu beftimmen, wie weit wir, nach Befeſtigung des mo- 
ralifchen Glaubens, die legitimirte Idee von Gott jept 
rückwärts brauchen, 3.3. in Erflärung der Zmedbeziehung u. ſ. w., 
fie von der Ethifotheologie gar jeht zur Phnfifotheologie 
mitnehmen und da. jebt mit ihr walten dürften. Dies jcheint mir 
der Gang. überhaupt zu fein, ven man bei der Idee der Vorfehung 
ſowohl überhaupt, als auch bei den Wundern, und, wie Fichte, bei 
der Offenbarung nimmt u. f. w. Sollte ich dazu fommen, meine 
Meinung weiter zu entwideln, fo werde ich fie Deiner Kritif un- 
terwerfen, aber zum Voraus dabei um Nachftcht flehen. Meine Ent- 
fernung von mancherlei Büchern und die Eingefchränftheit meiner 
Zeit erlauben mir nicht, manche Idee auszuführen, die ich mit mir 
herumtrage. Ich werbe wenigftens nicht weniger thun, als ich Fann. 
Ich bin überzeugt, nur durch continulrliches Schütteln und Rütteln von 
allen Seiten her ift endlich eine Wirkung von Wichtigkeit zu hoffen. 
Es bleibt immer etwas bangen, und jeder Beitrag von der Art, auch 
wenn er nichts Neues enthält, hat fein Verdienft, und Mittheilung 
und gemeinfchaftliche Arbeit ermuntert und ftärft. Laß ung oft 
Deinen Zuruf wiederholen: wir wollen nicht zurüdbleiben! 

Was macht Renz? Es fcheint in feinem Charakter etwas Miß- 
trauifches zu fein, das ſich nicht gern mittheilt, nur für fich arbeitet, 
Andere nicht ver Mühe werth hält, für fie etwas zu thun, oder das 
Uebel für zu unheilbar hält. Vermöchte e8 Deine Freundfchaft über 
ihn, ihn zur Thätigfeit aufzufordern, gegen die jebt lebenden Theo- 
logen zu polemifiren? Die NRothwenbigfeit und daß es nicht über- 
flüffig ift, erhellt Doch aus der Exiſtenz berfelben. 

Hölderlin fchreibt mir zuweilen aus Jena. Ich werde ihm 
wegen Deiner Borwürfe machen. Er hört Fichten und fpricht mit 
Degeifterung von ihm als einem Titanen, der für die Menfchheit 
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fämpfe und deflen Wirfungsfreis gewiß nicht innerhalb ber Wände 
des Auditoriums bleiben werde. Daraus, daß er Dir nicht fchreibt, . 
darfſt Du nicht auf Kälte in der Freundſchaft fehließen, denn dieſe 
hat bei ihm gewiß nicht abgenommen und fein Intereſſe für welt- 
bürgerliche Ideen nimmt, wie mir fcheint, immer zu. Das Reich 
Gottes komme und unfere Hände feien nicht müßig im Schooße! 

Einen Ausdruf in Deinem Briefe. von dem moralifchen Be- 
weife verftehe ich nicht ganz, den: „fte fo zu handhaben wiflen, daß 
das individuelle perfönliche Weſen herausſpringe.“ Glaubft Du, wir 
reichen eigentlich nicht fo weit? Lebe wohl! Vernunft und Freiheit 
bleiben unfere Lofung und unfer Vereinigungspunet die unficht- 
bare Kirche. 

Antiworte mir recht bald. Grüße meine Freunde. 

9. 


Antwort von Schelling. Tübingen den 4. Februar 1795. 





Hegel an Schelling. Bern den 16. April 179. 


Mein Lieber! 

Das Berfpäten meiner Antwort hat theils in mancherlei Ge⸗ 
fchäften, theils auch in Zerftreuungen feinen Grund, welche durch 
die politifchen Feſte, die hier gefeiert wurden, veranlaßt waren. Alle 
zehn Jahr wird der conseil souverain und bie etwa in diefer Zeit ab- 
gehenden Mitglieder ergänzt. Wie menfchlich es Dabei zugeht, wie alle 
Intriguen an Fürftenhöfen durch Bettern und Bafen nichts find gegen 
die Combinationen, die hier gemacht werben, kann ich Dir nicht befchrei- 
ben. Der Bater ernennt feinen Sohn, oder den Tochtermann, der das 
größte Heirathsgut bringt u. f. w. "Um eine ariftofratifche Verfaſ⸗ 
fung fennen zu lernen, muß man einen folchen Winter vor ber 
Oſtern, an welcher die Ergänzung vorgeht, bier zugebracht haben. 

Noch mehr hinderte mich aber an einer bälderen Antwort der 
Wunſch, Dir ein gründliches Urtheil über Deine mir zugefchidte 
Schrift, wofür ich Dir fehr danke, zu fchreiben, Dir wenigftens zu 
zeigen, daß ich Deine Iveen ganz gefaßt habe. Aber zu einem gründ- 
fihen Studium verfelben hatte ich nicht Zeit. Nur fo weit als ich 
die Hauptideen aufgefaßt habe, fehe ich darin eine Vollendung 
der Wiffenfchaft, die uns die fruchtbarften Refultate geben wird, 
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ftolz fein Fann, der zu der wichtigen Revolution im Ideenſyſtem von 
ganz Deutfchland feinen großen Beitrag liefern wird. Dich aufzu- 
muntern, Dein Syſtem ganz auszuführen, würde Beleidigung fein, 
da eine Thätigkeit, die einen folchen Gegenftand ergriffen hat, deſſen 
nicht bedarf. Vom Kantifhen Syſtem und deſſen höchfter Bol- 
lendung erwarte ich eine Revolution in Deutfchland, die von Prin⸗ 
cipien ausgehen wird, bie ſchon vorhanden find und nur nöthig 
haben, allgemein bearbeitet, auf alles bisherige Wiſſen angewendet 
zu werden. Immer wirb freilich fo eine efoterifche Philofophie blei⸗ 
ben; die Idee Gottes als des abjoluten Ichs wird Darunter gehören. 
Bei einem Studium der Poftulate der praftifhen Vernunft hatte ich 
Ahnungen gehabt von dem, was Du mir in Deinem legten Brief 
deutlich auseinanderfegteft, was ich in Deiner Schrift fand und 
was mir die Grundlage der Wiffenfchaftslehre von Fichte 
vollends aufichließen wird. Durch die Eonfequenzen, die ſich dar⸗ 
aus ergeben werben, werden manche Herren einft in Erftaunen ge- 
feßt werden. Man wird ſchwindeln bei diefer höchften Höhe. Aber 
warum iſt man fo fpät darauf gefommen, die Würde des Menfchen 
höher anzufchlagen, fein Vermögen der Freiheit anzuerkennen, das 
ihn in die gleihe Ordnung ver @eifter fegt? Ich glaube, es iſt 
fein beſſeres Zeichen der Zeit, als dieſes, Daß die Menjchheit 
vor fich felbft jo ahtungswerth dargeftellt wird. Es if 
ein Beweis, daß der Nimbus um den Häuptern ber Unterbrüder 
und Götter der Erde verfchwindet. Die Philoſophen beweifen dieſe 
Würde und die Bölfer werden fie fühlen lernen und ihre in ben 
Staub erniedrigten Rechte nicht fordern, fondern felbit wieber an⸗ 
nehmen, fich aneignen. Religion und Politif haben unter Einer 
Dede gefpielt. Jene hat gelehrt, was der Despotismus wollte: 
Berachtung des Menfchengefchlechts, Unfähigkeit deſſelben zu irgend 
einem Guten, durch fich felbft etwas zu fein. Mit Verbreitung der 
Ideen, wie Alles fein foll, wird die Indolenz der gefebten Leute, 
ewig Alles zu nehmen, wie es ift, verfchwinden. “Die belebenbe 
Kraft der Ideen, follten fie auch immer noch Einfchränkungen an fich 
haben, wie Die des Waterlandes, feiner Verfaffung u. f. w., wird bie 
Gemüther erheben und fie werben Iernen, ihnen aufzuopfern, da ge- 
genwärtig der Geift der Berfaffungen mit dem Eigennug einen 
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Bund gemacht, auf ihm ſein Reich gegründet hat. Ich rufe mir 
immer aus den Lebensläufen zu: „Strebt der Sonne entgegen, 
Freunde, damit das Heil des menſchlichen Geſchlechts bald reif 
werde. Was wollen die hindernden Blätter, was die Aeſte? Schlagt 
Euch durch zur Sonne! Und ermüdet- Ihr, auch gut, deſto befier 
läßt ſich ſchlafen!“ — Es fällt mir ein, daß diefer Sommer Dein 
leßter in Tübingen if. Wenn Du eine eigne Disputation ſchreibſt, 
jo will ich Dich erfucht haben, fie mir fobald als möglich zuzu⸗ 
fchiden. Auch wenn Du fonft etwas druden läffeft, fo erfuche den 
Buchhändler Cotta, es mir zufenden zu laffen. — Sch bin auf Die 
Producte der Oſtermeſſe begierig. Fichte's Wiffenfchaftslehre 
nehme ich mir vor, auf den Sommer zu fludiren, wo ich überhaupt 
mehr Muße haben werde, einige Ideen auszuführen, mit denen ich 
fchon lange umgehe; wobei mir der Gebrauch einer Bibliothek abgeht, 
welche ich doch fehr nöthig hätte. — Schiller's Horen, erſtes Heft, 
haben mir großen Genuß gewährt. Der: Auffag: über die äſthe— 
tifhe Erziehung des Menſchengeſchlechts, iſt ein Meifter- 
ſtück — Niethammer fündigte zu Anfang des Jahres ein phi- 
loſophiſches Journal anz tft etwas daraus geworden? — Höl- 
derlin fohreibt mir oft von Jena. Er ift ganz begeiftert von Fichte, 
dem er große Abfichten zutraut. Wie wohl muß es Kant thun, 
die Früchte feiner Arbeit jchon in fo würdigen Nachfolgern zu er- 
blifen. Die Erndte wird einft herrlich fein. Süßkind danke ic) für 
feine freundfchaftliche Bemühung, die er für mid) übernommen hat. Was 
macht Renz? Deinen Yeußerımgen nach, ift mir fein Berhältnig 
zu feinem Onkel unbegreiflich und benimmt mir den Muth, mich an 
ihn zu wenden. — Was nimmt Hauber für einen Weg? 

Lebe wohl, mein Freund! Ich möchte uns einft wieder ver- 
fammelt fehen, um Manches einander mitzutheilen, von einander zu 
hören, was unfere Hoffnungen beflätigen könnte. 

0 Den 9. 
Antwort Schellings am 21. Juli 1795 von Tübingen. 





Hegel an Schelling. Tſchugg bei Erlach über Bern, den 30. Auguft 1795. 


Die Gefchente, mein Beſter, die Du mir geſchickt Haft, fo wie 
Dein Brief, haben mir die lebhaftefte Freude verurfacht und ben 
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reichften Genuß gewährt, und ich bin Dir aufs Aeußerſte dafür 
verbunden. Unmöglich ift e8 mir, Dir Alles zu jchreiben, was ich 
dabei empfand und dachte. Deine erfte Schrift, der Verſuch, Fichte'3 
Grundlage zu flubiren, zum Theil meine eigenen Ahnungen, haben 
mich in den Stand gefeßt, in Deinen Geift einzubringen und feinem 
Gange zu folgen, viel mehr, als ich es noch bei Deiner erften 
Schrift im Stande war, Die mir aber jeßt durch Deine zweite erflärt 
wird. Ich war einmal im Begriff, e8 mir in einem Aufſatz deut⸗ 
| lich zu machen, was e8 heißen fönne, fi Gott zu nähern, und 
glaubte darin Befriedigung des Poſtulats zu finden, Daß die praftifche 
Vernunft der Welt der Erfcheinungen gebiete und den übrigen Poftu- 
laten. Was mir dunkel und unentwidelt vorfchwebte, hat mir Deine 
Schrift aufs Herrlichfte und Befriedigendſte aufgeklärt. Dank fei Dir 
dafür, für mich, und Jeder, dem das Heil der Wiffenfchaften und das 
Weltbeſte am ‚Herzen liegt, wird Dir, wenn auch nicht jebt, Doch 
mit der Zeit danken. Was im Wege ftehen wird, verftanden zu werden 
und. Deinen Beitrebungen, Eingang zu finden, wird, ftelle ich mir 
vor, überhaupt das fein, daß Die Leute fchlechterdings ihr Nicht-Ich 
“nicht werden aufgeben wollen. In moralifcher Rüdficht fürchten fie 
Beleuchtung und den Kampf, in den ihr behagliches Bequemlichkeits- 
foftem gerathen fann. Im theoretifchen Sinne haben fie von Kant 
zwar gelernt, daß der bisherige Beweis für die Unfterblichfeit und 
ber ontologifche nicht ftichhaltig find (fie hielten es für Aufdeckung 
einer Fünftlichen Täufchung, p. 17 Deiner Schrift), aber fie haben 
noch nicht begriffen, daß das Mißlingen folcher Mbenteuer der Ver: 
nunft und ihres Ueberfliegens des Ichs in ihrer Natur felbft ge- 
gründet iſt. Daher auch bei ihnen, z. B. auch in ihrer Behandlung 
der Eigenfchaften Gottes, nichts geändert worden ift. Nur der Grund 
wurde anders gelegt. Und diefe Eigenfchaft Gottes ift, wie fidh 
ber Xebensläufer irgendwo ausdrüdt, noch immer der Dietrich, 
womit dieſe Herren Alles auffchließen. Wenn ihnen S. 103 Deiner 
Schrift nicht auch darüber das Verſtaͤndniß öffnet (denn felbft dieſe 
Schlüffe zu machen find fie zu träge, man muß ihnen Alles toti- 
dem verbis vorfagen), fo find es capita insanabilia. 
Der Recenfent Deiner erften Schrift in der Tübinger gelehrten 
Zeitung mag in andern Rüdfichten verehrungswürbig fein, aber in 
ihr einen objertiven Grundſatz als den höchften zu finden zu glauben, 
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hat doch wahrlich keinem Tiefſinn gezeigt. Es wird wohl Abel 
ſein. Den heilloſen Recenſenten aber in Jacob's philoſophiſchen 
Annalen haft Du behandelt, wie er es verdiente. Jacob wird wohl 
auch an der Fichtefchen Philofophie zum Ritter werden wollen, wie 
Eberhard an der Kantifchen und ihre pompvoll angefündigten Zeit: 
fhriften werden ein gleiches Schidfal haben. 

Die trüben Ausfichten, Die Du für die Bhilofophie in Deinem 
Briefe zeigft, haben mich mit Wehmuth erfüllt. Ueber die Folgen, 
die Das Mißverftehen Deiner Grumdfäge für Dich haben Fönnte, bift 
Du erhaben. Du haft fehweigend Dein Wort in die unendliche Zeit 
geworfen. Hie und da angegrinft zu werben, das, weiß ich, ver: 
achteft Du, aber in Rüdficht auf Andere, die vor den Refultaten 
zurüdbeben, ift Deine Schrift fo gut, als gar nicht, gefchrieben. Dein 
Syftem wird das Schickſal aller Syſteme derjenigen Männer haben, 
deren Geift dem Glauben und den Vorurtheilen ihrer Zeiten vor- 
angeeilt if. Man hat fie verfchrieen und aus ihrem Syſtem heraus 
widerlegt; indeß ging die wiflenfchaftliche Cultur fill ihren Gang 
fort und in funfzig Jahren fpäter hat die Menge, die nur mit dem 
Strom ihrer Zeit fortfchwimmt, mit Verwunderung gefunden, daß 
die Werke, die fie in der Polemik vom Hörenfagen als längft wi⸗ 
verlegte Irrthümer enthaltend kennen lernte, wenn fie zufälligerweife 
felbft ein ſolches zu Geficht befommen, das herrfchende Syſtem ihrer 
Zeiten enthalten. Es fällt mir hierbei ein Urtheil ein, das vorigen 
Sommer ein Repetent von Dir füllte. Er fagte mir, Du feieft mur 
zu aufgeflärt für diefes Jahrhundert, im nächften etwa 
würden Deine Grundfäge an ihrem Plate fein. In Rückſicht auf 
Dich feheint mir dies Urtheil fade, aber charafteriftifch in Rückſicht 
auf den, der es fällte, und die ganze große Claſſe derjenigen, die eg 
nicht für wohlgethan halten, über die Linie der in ihrem Zeitalter, 
Eirfel oder Staate herrfchenden Aufklärung, über das allgemeine 
Kiveau fich zu erheben, fondern die behagliche Hoffnung haben, es 
werde fchon Alles mit der Zeit fommen, und dann fei es für fie 
noch übrig Zeit genug, einen Schritt vorwärts zu thun, oder viel- 
mehr haben fie die Hoffnung, fie werden fchon auch mit fortgefchos 
ben werden. GSelbft die Beine aufgehoben, meine Herren! 

Der Geift, den die vorige Regierung einzuführen drohte, war 
in Heuchelei und Furchtfamfeit, einer Folge des Despotismus, ges 
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gründet, und ſelbſt wieder Vater der Heuchelei; ein Geiſt, der in 
jeder öffentlichen Conftitution herrfchend werden muß, die den chi⸗ 
märifchen Einfall hat, Herzen und Nieren prüfen zu wollen, und 
Tugend und Yrömmigfeit zum Maaßſtab der Schäbung des Ver—⸗ 
bienfte® und der Austheilung der Aemter zu nehmen. Sch fühle 
innigft das. Bejammerndwürdige eines folchen Zuftandes, mo ber 
Staat in die heiligen Tiefen der Moralität hinabfteigen und dieſe 
richten will. Bejammernswürdig ift er, auch wenn der Staat es 
gut meinte. Noch unendlich trauriger, wenn Heuchler das Richter- 
amt in die Hände befommen, welches gefchehen muß, wenn es auch 
anfangs gut gemeint gewefen wäre. Diefer Geift fcheint auch Ein⸗ 
fluß auf die Ergänzung Eures Repetenteninftituts gehabt zu haben, 
das, wenn ed aus gut organifirten Köpfen beftünde, wahren Nutzen 
ftiften könnte. 

Bemerkungen über Deine Schrift fannft Du von mir nicht er⸗ 
warten. Ich bin hier nur ein Lehrling. Ich verfuche es, Fichte's 
Grundlage zu fludiren. Erlaube mir eine Bemerkung, die mir auf- 
fiel, damit Du wenigftens den guten Willen fiehft, Deinem Verlangen, 
Dir Bemerkungen mitzuthellen, Genüge zu thun. 8. 12 legſt Du 
dem Ich das Attribut als einziger Subftanz bei. Wenn Sub 
ftanz und Accidens Wechfelbegriffe find, fo fcheint mir, wäre der 
Begriff von Subftanz nicht auf das abfolute Ich anzuwenden; 
wohl auf das empirifche Ich, wie es im Selbftbewußtfein vor⸗ 
fommt; daß Du aber diefem, die höchfte Thefis und Antithefid ver- 
einigenden Ich Untheilbarfeit zufchreibft, welches Präpicat nur 
bem "abfoluten, nicht dem Ich, wie es im Selbftbewußtfein vorfommt, 
beizulegen wäre, in welchem es nur, als einen Theil feiner Ren- 
litaͤt ſetzend, vorkommt. — Was ich Dir über Deine Disputation 
fehreiben fönnte, wäre, Dir meine Freude über den freiern Geiſt der 
höhern Kritik, der darin webt, zu bezeugen, der, wie ich nicht anders 
von Dir erwartete, unbeftochen von der Ehrwürbigfeit der Namen, 
das Ganze vor Augen hat, und nicht Worte für heilig halt, — 
und Dir über Deinen Scharffinn und Deine Gelehrfamfeit Compli⸗ 
mente zu machen. — Sch habe darin befonders auch einen Ver: 
dacht beftätigt gefunden, den ich fchon laͤngſt hegte, daß es für ung 
und die Menſchheit vielleicht ehrenvoller ausgefallen wäre, wenn 
irgend eine, e8 fei welche e8 wolle, durch Concilien und Symbole 
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verdammte Kegerei zum öffentlichen Glaubensſuſtem gebiehen wäre, 
ald daß das orthodore Syſtem die Oberhand behalten hat. 

dichte Dauert mich. Biergläfer und Landesvaͤterdegen haben 
alfo der Kraft ſeines Geiftes widerftanden. Vielleicht hätte er mehr 
ausgerichtet, wenn er ihnen ihre Rohheit gelafien und fich nur vor- 
geſetzt hätte, fich ein flilles, auserwähltes Häuflein zu ziehen. ber 
ſchaͤndlich iſt es doch, feine und Schiller’8 Behandlung von fein- 
wollenden Philofophen. Mein Bott, was für Buchftabenmenfchen 
und Sclaven find noch darunter! 

Riethammer’s Journal hoffe ich alle Tage zu erhalten und 
freue mich befonders auf Deine Beiträge. Dein Beifpiel und Deine 
Bemühungen ermuntern mich von Neuem, der Ausbildung unferer 
Zeiten, fo viel ald möglich, nachzurücken. Hoͤlderlin iſt, wie ich 
böre, in Tübingen geweſen. Gewiß habt Ihr angenehme Stunden 
mit einander zugebracht. Wie fehr wünfchte ich, ber dritte Mann 
Dazu geweſen zu fein! 

Bon meinen Arbeiten ift nicht der Mühe werth, zu reden. 
Vielleicht fchicke ich Dir in einiger Zeit den Plan von etwas zu, 
das ich auszuarbeiten gevenfe, wobei ich mit der Zeit Dich befon- 
ders auch um freundfchaftliche Hülfe, auch im firchenhiftorifchen Fache, 
wo. ich fehr ſchwach bin und wo ich mich am Beſten bei Dir Rathe 
erholen fann, anfprechen werbe. 

Da Du Tübingen bald verläfieft, fo fei fo gut, mich von dem, 
was Du vorzunehmen im Sinne haft und von dem fünftigen Drte 
Deines Aufenthaltes, wie von allen Deinen Schidfalen, bald zu ber 
nachrichtigen. - Schone vor Allem, um Deiner Freunde willen, Deine 
Geſundheit. Sei nicht zu geizig mit der Zeit, die Du auf Erbe 
Img anzuwenden haft. Grüße meine Freunde herzlich. Das naͤchſte⸗ 
mal lege ich Dir einen Brief an Renz bei. Es würde den Ab⸗ 
gang diefes verzögern. Grüße ihn indeß herzlich von mir, wenn 
Du ihm fohreibft. Antworte mir bald. Du kannſt nicht glauben, 
wie wohl ed mir thut, in meiner Cinfamfeit von Dir und andern 
Freunden von Zeit zu Zeit etwas zu hören. 

Dein Hegel. 

Brief von Schelling, Januar 1796 und Leipzig ven 20. Juni 1796. 
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Briefwechſel Hegel's mit Hölderlin. 


Aus den ſo eben mitgetheilten Briefen Hegel's geht ſchon her⸗ 
vor, daß Hegel mit Hölderlin gleich nach dem Abſchied von Tü— 
bingen eine Correſpondenz geführt hatte, die aber, wie es ſcheint, 
etwas in's Stocken gerathen war. Als Hölderlin nach Frankfurt 
a. M. als Hauslehrer gegangen war, fand er dort eine Situation 
in derſelben Eigenſchaft für Hegel, von welcher er glaubte, daß ſie 
dieſem angenehm ſein würde. Er ſchrieb daher an ihn und Hegel 
nahm in folgendem von Tſchugg bei Erlach 1796 ohne Datum, aber 
nach ſonſtigen Umſtänden Mitte Sommers geſchriebenen Brief das 
Anerbieten an: 


Liebſter Hölderlin! 


So wird mir doch einmal die Freude, wieder etwas von Dir 
zu vernehmen; aus jeder Zeile Deines Briefs ſpricht Deine unwan⸗ 
delbare Freundſchaft zu mir; ich kann Dir nicht ſagen, wie viel 
Freude er mir gemacht hat, und noch mehr die Hoffnung, Dich bald 
ſelbſt zu ſehen und zu umarmen. 

Ohne Jänger bei dieſer angenehmen Vorſtellung zu verweilen, 
laß mich gerade von der Hauptfache fprechen. Dein Wunfch allein, 
mich in der Lage zu fehen, von der Du mir fchreibft, bürgt mir da⸗ 
für, daß diefes Verhältniß nicht anders, als vortheilhaft für mich 
fein kann; ich folge alfo ohne Bedenken Deinem Rufe und entlage 
andern Ausfichten, die fich mir darboten. Mit Vergnügen trete ich 
in bie vortreffliche Familie ein, in der ich hoffen fann, daß der An⸗ 
tbeil, den ich an der Bildung meiner zufünftigen Zöglinge nehmen 
werde, von glüdlichem Erfolge fein wird; den Kopf derfelben mit 
Worten und Begriffen zu füllen, gelingt zwar gewöhnlich, aber auf 
das Wefentlichere der. Charafterbildung wird ein Hofmeifter nur we⸗ 
nig Einfluß haben können, wenn der Geift der Eltern nicht mit 
feinen Bemühungen harmonirt. — In Anfehung der öfonomifchen 
und anderer Verhältniffe im Haufe ift e8 zwar oft der Klugheit ges 
mäß, ſich im Voraus genau darüber zu erflären; ich glaube aber 
hier diefer BVorficht entbehren zu können und überlaffe e8 Dir, mein 
Intereſſe zu beforgen, da Du auch am Beften wiffen wirft, was in 
Frankfurt in diefer Rüdficht gewöhnlich ift und in welchem Verhält- 
nifie die Bebürfnifie ded Lebens und das Geld gegeneinander ftehen. 
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Bedienung im Haufe und freie Wäfche werde ich auch erwar- 
ten können. 

Ich enthalte mich, Dich um Erläuterungen in Anfehung der 
Wünfche des Herrn Gogel über den Unterricht und die fpecielle 
Aufficht über feine Kinder zu bitten; der Unterricht wird in dieſem 
Alter noch in folden Kenntniffen beftehen, die für alle gebildete 
Menfchen gehören — in Anfehung der äußeren Sitten werde ich 
über den größeren oder geringeren Spielraum, den Herr Gogel der 
jugendlichen Lebhaftigfeit laſſen will, an Ort und Stelle feine Wünfche 
am Beften fennen lernen und mich mit ihm darüber felbft volftän- 
diger verftändigen können, ald ed durch Briefe gefchehen Fann. 

Was die Reife betrifft, fo fehe ich voraus, daß die Koſten ber- 
felben nicht über 10 Karolind fommen werden, und wünfchte, daß 
Du mit Herm Gogel vorläufig davon fprächeft und, wie Du es 
dann für ſchicklich findeft, ihn erfuchteft, mir Durch Dich einen Wechfel 
zu überfchiefen, — oder mir, wenn ich nach Frankfurt fomme, die 
Koften zu vergüten. 

So leid es mir thut, nicht fogleich mich auf den Weg machen 
zu Fönnen, fo ift es mir Doch unmöglich, cher, ald gegen das Ende 
des Sahrs das Haus, in Dem ich mid) befinde, zu verlaffen, und vor 
der Mitte des Januars in Frankfurt einzutreffen. Da Du nun ein- 
mal angefangen haft, Dich für mich in Diefer Sache zu intereffiren, 
fo muß ih Dir es fchon noch zumuthen, das Wefentliche meines 
Briefs Herrn Gogel mitzutheilen und ihn dabei meiner Hochachtung 
zu verfichern. Er wird zwar felbft einfehen, daß ein Theil deſſen, 
was Du ihm von mir magft gefagt haben, um ihm das Zutrauen 
einzuflößen, bdeffen er mich würdigt, mehr auf Rechnung Deiner $reund- 
fchaft für mich zu fegen fein werde, oder daß fich ein Freund nicht 
immer nach dem andern ficher beurtheilen laſſe; verfichere ihn indeß, 
dag ih mir alle Mühe geben werde, um Deine Smpfehlung zu 
verdienen. — 

Mie viel Antheil an meiner gefchwinden Entjchließung die Sehn⸗ 
ſucht nach Dir habe, wie mir das Bild unſeres Wiederſehens, der 
frohen Zukunft, mit Dir zu ſein, dieſe Zwiſchenzeit vor Augen ſchwe⸗ 
ben würde — davon nichts — lebe wohl. 
Dein Hegel. 
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Aber eben dies Bild warb fo lebhaft in ihm, daß er voll der 
glühendften Sehnfucht nach dem Freunde im Auguft 1796 folgendes 
myſtiſche Gedicht verfaßte: 


Eleuſis. 
An Hölderlin. 


Um mich, in mir wohnt Ruhe. Der gefchäfttgen Menfchen 

Mie müde Sorge ſchläft. Sie geben Freiheit u 

Und Muße mir. Danf dir, du meine 

Befreierin, o Naht! — Mit weißem Nebelflor 

Umgieht der Mond bie ungewiſſen Grenzen 

Der fernen Hügel. Freundlich blinkt der helle Streif 

Des See's herüber. 

Des Tags langweil'gen Lürmen fernt Erinnerung, 

Als lägen Jahre zivifchen ihm und jeßt. 

Dein Bild, Geliebter, teitt vor mich, 

Und der entfich'inen Tage Lufl. Doch bald weicht fie 

Des Wicherfehens füßern Hoffnungen. 

Schon malt ſich mir der langerfehnten, feurigen 

Umarmung Scene; dann ber Fragen, des geheimern, 

Des wechfelfeitigen Ausfpähens Scene, 

Was hier an Haltung, Ausprud, Sinnesart am Freund 

Sich feit der Zeit geändert; — der Gewißhelt Wonne, 

Des alten Bundes Treue, fefter, reifer noch zu finden, 

Des Bundes, ven Fein Eid’ beflegelte: 

Der freien Wahrheit nur zu leben, 

Srieden mit der Satzung, 

Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn! 

Nun unterhanbelt mit der trägern Wirklichkeit der Sinn, 

Der über Berge, Flüffe, leicht mich zw bir fung. 

Doc) ihren Swift verfünbet bald ein Senfzer und mit ihm 

Entflieht der fügen Phantafleen Traum. on 
Mein Aug’ erhebt fich zu des ew'gen Himmels Wölbung, 

Bn dir, o glänzendes Geftirn der Nacht! 

Und aller Wünfche, aller Hoffnungen 

Bergefien ſtroͤmt aus deiner Gwigfeit herab. 

Der Sinn verliert ſich in dem Anfchau'n. 

Was mein ich nannte, ſchwindet. 

Sch gebe mich dem Unermeßlichen dahin. 

Sch bin in ihm, bin Alles, bin nur es. 

Dam wiederkehrenden Gedanken frembet, 

Ihm gramt vor dem Unendlichen und ſtaunend faßt 

Er diefes Auſchau'ns Tiefe nicht. 


Briefwechſel Hegel's mit Hölderlin. 


Dem Sinne nähert Bhantafle das Ewige. 
Bermählt es mit Geſtalt. — Willtonmen, ihr, 
Erhab'ne Beifter, hohe Schatten, 
Bon deren Stine die Vollendung ftrahlt. 
Er ſchrecket nicht. Ich fühl, es ift and) meine Heimath, 
Der Glanz, der Ernſt, der euch umfließt. 

Ha! fprängen jetzt die Pforten deines Heiligthums, 
O Geres, die du in Eleufis thronteft! 
Begeiftrung trunfen fühl’ ich jest - 
Die Schauer deiner Nähe, 
Berftände deine Offenbarungen. 
Ich dentete der Bilder hohen Sinn, vernähme 
Die Hymnen bei der Götter Mahle, 
Die hohen Sprüche ihres Raths. 

Doch deine Hallen find verftunmt, o Göttin! 
Gefloben ift der Götter Kreis in den Olymp 
Zurück von den entheiligten Altären, 
Geflohn von der entweihten Menſchheit Grab 
Der Unſchuld Genius, der Her fie zauberte. 
Die Meisheit deiner Priefter ſchweigt. Kein Ton der heil’gen Weih’n 
Hat fich zu ung gerettet und vergebens fucht 
Des Forſchers Neugier mehr, als Liebe 
Zur Weisheit. Ste befigen die Sucher und verachten Dich. 
Um fie zu meiftern, graben fie nach Worten, 
In die dein hoher Sinn gepräget waͤr'. 
Bergebens! Etwas Staub und Afche nur erhafchen fie, 
Worein dein Leben ihnen ewig nimmer wiederkehrt. 
Doch unter Moder und Entjeeltem auch geftelen fich 
Die ewwigtodten, die genügfamen! — Umfonft, es blieb 
Kein Zeichen deiner Feſte, feines Bildes Spur. 
Dem Sohn der Weihe war der hohen Lehren Fülle, 
Des unausfprechlichen Gefühles Tiefe viel zu Heilig, 
Als daß er trockne Beichen ihrer würbigte. 
Schon der Gedanke faßt bie Seele nicht, 
Die außer Zeit und Raum in Ahnung der Unendlichkeit 
Verſunken, fi) vergißt und wieder zum Bewußtſein num 
Erwacht. Mer gar davon zu Anbern fprechen wollte, 
Spraͤch' er mit Engelzungen, fühlt der Worte Armuth. 
Ihm grant, das Heilige ſo Hein gebacht, 
Durch fie fo Hein gemacht zu haben, daß die Red’ ihm Sünde deucht, 
Und daß er bebend fich den Mund verfchließt. 
Mas der Geweihte fich fo felbft verbot, verbot ein weiſes 
Geſetz den aͤrmern Geiftern, das nicht Fund zu thun, 
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Was fie in heil'ger Nacht geſeh'n, gehört, gefühlt. 

Daß nicht den Beſſern felbft auch ihres Unfugs Lärm 

In feiner Andacht ftört', ihr hohler Wörterfram 

Ihn auf das Heil’ge felbft erzürnen machte, diefes nicht 

So in den Koth getreten würde, daß man dem 

Gedaͤchtniß gar es anvertraute, daß es nicht 

Zum Spielzeug und zur Waare des Sophiften, 

Die er obolenweis verfaufte, 

Zu des beredten Heuchlers Mantel, oder gar 

Zur Ruthe fchon des frohen Knaben, und fo leer 

Am Ende würde, daß es nur im Widerhall 

Bon fremden Zungen feines Lebens Wurzel hätte. 

Es trugen geizig deine Söhne, Göttin, 

Nicht deine Chr’, auf Ga und Markt, verwahrten fie 

Im innern Heiligthum der Bruft. 

Drum lebteft du auf ihrem Munde hicht. 

Ihr Leben ehrte dich. In ihren Thaten lebft du noch. 
Auch diefe Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, Dich. 

Dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Leben, ' 

Di ahn' ich oft als Seele ihrer Thaten! 

Du bift der Hohe Sinn, der treue Glauben, _ 

Der einer Gottheit, wenn auch Alles untergeht, nicht wanft. . 


Hauslehrerleben in Frankfurt a. M., von Neujahr 
1797 bis Ende 1800. 


Was Hegel in den Briefen an Schelling fo lebhaft wünfchte, 
einen reicheren literarifchen Apparat, größere Muße und begeiftern- 
den Verkehr mit gleichgefinnten Freunden, das follte ihm in Frank⸗ 
furt zu Theil werden. Im Herbft 1796 ging er von Bern zunächft 
nach Stuttgart, die Seinigen wiederzufehen. Dem Bericht feiner 
Schwefter zufolge war er fehr in fich gefehrt, faft trübe und thauete 
nur in ganz engen Kreifen zu der Munterfeit auf, die man früher 
an ihm fo gern gehabt hatte. Im Januar 1797 trat er feine Hof- 
meifterftelle in Frankfurt bei dem Kaufmann Gogel an, der am 
Roßmarft wohnte, Seine Lage muß hier ziemlich bequem geweſen 
fein. Der Maler Sonnenfchein aus Bern erwähnt in feinen 
Briefen ausdrücklich mit großer Genugthuung, zu hören, Daß es ihm 
fo gar gutgehe. Vornämlich erhellt aber die forgenfreiere, mußevollere 
Stellung Hegel's aus den großen Arbeiten, welche er hier durch⸗ 
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machte. In verfelben Stadt, welche die Wiege der Göthe’fchen 
Poefie war, follte auch das Hegel’fhe Syftem der Bhilo- 
fophie feine eigentliche Geburtsftätte feiern. 

War Hegel auf dem Gymnaſium Polyhiftor, auf dem Seminar 
Republicaner, in der Schweiz Theologe und SHiftorifer, jo bildete 
fih zu Frankfurt der Drang feines |peculativen Talents auch zum 
Entfhluß, nur ihm zu leben. Die politifche Neigung hat er 
ftetö behalten und feine PBhilofophie niemals als etwas dagegen 
Heterogenes angefehen. | 

Allein nicht nur eine wifjenfchaftliche Muße gewährte ihm Frank⸗ 
furt, es ſchuf ihm auch eine fociale Welt, die ihm nach Herz und 
Geift zufagte. Hier fand er feinen Hölderlin, defien unglüdfelige 
Kataftrophe er hier miterleben ſollte. Hier fand er Sinclair, der 
auch in Tübingen ftubirt hatte und aus allen Kräften fich bemühete, 
den Subjectivismus des Idealismus zu überwinden. Hier fand er 
defien geiftvollen Freund Zwilling; den Philoſophen Muhrbed, 
der fpäter in Greifswald ftarb. Hier berührte er ſich mit Berger, 
mit Erihfon, mit Erhard... Mit Molitor, Ebel und Vogt, 
welche Bettina's Briefwechfel mit der Günderode uns fo lebhaft 
vorführt, hat er, trog Sinclair Befanntfchaft mit ihnen, fein per- 
fönlihes Verhaͤltniß gehabt. Sinclair fchreibt aus Hamburg, am 
16. Auguft 1810 an Hegel ausprüdlich: „Molitor, von dem ich 
Dir fchon, meine ich, fprach, läßt fich Dir empfehlen.- Wiewohl Ihr 
nicht ganz übereinftimmen würdet, würbeft Du doch an ihm und 
Nicolaus Vogt und Ebel hier einen fehr interefianten Umgang 
finden.” 

In demfelben Brief gibt Sinclair über Zwilling nähere Aus⸗ 
funft: „Es follte mich fehr freuen, fchreibt er, wenn dieſes Band der 
Wahrheit noch das unferer alten Freundfchaft befeftigte, denn bie 
Andern find nicht mehr und von denen, die mit und die Anficht der 
Wahrheit gemein hatten, bift Du mir noch allein geblieben. Ich 
muß Dir nämlich fagen, daß Zwilling in der Schlaht bei Wa- 
gram am zweiten Tag blieb. Er war Schwadronschef bei Heſſen⸗ 
Homburgs Hufaren, follte Major werden und hatte die größten 
Ausfichten. Er war in der Armee als der gefchidtefte und tapferfte 
Offizier befannt und hatte mehre Coups für fich ausgeführt. In 
ver Schlacht blieb er am gefährlichften Platz auf dem linken Ylügel, 
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wo fein Regiment zwei Drittel feiner Offiziere und Mannfchaft ver- 
Ior. Eine Kartätfchenfugel zerfprang ihm an ver Seite und ver- 
wunDdete noch Die Umftehenden. Doch lebte er noch einige Minuten, 
und als er vom Pferd gefallen und ihn die Hufaren aufhoben und 
hinter die Front trugen, fprady er noch bis zulest mit ihnen und 
fagte; fie follten ihn nur in die Erde fcharren, lebendig oder tobt, 
damit nicht der Feind, wenn er vordränge, einen Defterreichifchen 
Offizier mehr fände. Er hatte feinen Tod geahnt, zwei Tage vor- 
her fein Teftament gemacht und den Abend der erften Schlacht fagte 
er, er würde den andern Tag nicht überleben. In der Nacht noch 
überfiel er mit feiner Divifion die Sachen, was das ganze Lager 
allarmirte, beinah eine gänzliche Deroute hervorgebracht hätte und 
Napoleon felbft nöthigte, fich zu Pferde zu fegen. Alle diefe Umftände 
habe ich aus den beften Quellen.” 

Sinclair lebte mit feiner Mutter in Homburg und hatte im 
Heſſe'ſchen Staatsbienft verfchievene Anftelungen. Er war in der 
Philoſophie damals Fichtianer, fuchte fich aber allmälig ein eigenes 
Spftem zu bilden, das er unter dem Titel: Wahrheit und Ge- 
wißheit, 1811 in drei Bänden herausgab und 1813 noch eine 
Schrift über die Behandlung der Phyſik aus dem Standpunct der 
Metaphyſik Hinzufügte. Auch als Poet war er thätig., Mit Erich- 
fon gab er pfeudonym als Erifalin 1803 eine Feine Sammlung 
von Gedichten: Glauben und Poeſie, bald darauf, in Schiller’s 
Manier, eine Trilogie in drei Theilen, ver Cevennenkrieg, heraus. 
Er muß als derjenige betrachtet werden, der im Gegenfab zur claf- 
ſiſchen Romantif Hölverlins für Hegel der ihm unmittelbar nah 
ftehende Repräfentant der hriftlichen Romantif wurde. Durch 
ben fpeculativen Myſticismus, in welchen Hegel während feiner 
Schweizer Periode aus dem Rationalismus und Fichtianismus über- 
gegangen war, war er folchen Bildungsitoffen fehr zugänglich ge- 
worden. Sinclair war auch mit Hegel’8 Familie befannt und hielt 
befonders Ehriftianen fehr Hoch. Er lebte bald in Frankfurt, bald 
in Homburg und nahm Hölderlin nach dem letzteren Ort hinüber, 
als derſelbe in feinen Wahnfinn verfiel. Sinclair ſtarb plöglich auf 
dem Wiener Congreffe am Schlagfluß (. Varnhagens Denkwuͤrdig⸗ 
keiten V. 47). 


Daß Hegel im Umgang mit Sinclair und Hoͤlderlin in einer 
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ihn gemüthlich völlig befriedigenden Rage zu dichteriſchen Verſuchen 

verleitet werden konnte, ift fein Wunder, obwohl er feinen Vers 

machen konnte. Hegel hatte für die Mufif nicht nur im Allgemeinen, 

fondern auch für die mufifalifche Seite der Sprache die höchtte Em- 

pfänglichkeit; er war felbft ein Meifter der Proſa, aber in eigener 

Darftellung dad Maaß der Töne herauszuhören, ward ihm unfäglich 

fehwer. So ein großer Unterfchied ift zwifchen der nachbilpnerifchften 

Reproduction und der Production. Wir haben fchon gefehen, wie 

Hegel's Elegie an Hölderlin troß des einfachen jambifchen Rhyth— 

mus eine Menge hybrider Stellen hat. Die Frankfurter noch übrigen 

Dichtverfucche zeigen fämmtlich den Kampf mit dem Metrum und das 

Unterliegen in demfelben. In der Sprache aber erfcheint zugleich 

wieder jo viel fonderbar Eigenthümliches, Daß wir ung wenigfteng ei- 

nige nähere Vorftellung davon machen müffen. Als ein ächter Fauft be- 

faß er damals einen Pudel und machte am 10. December 1798 auf 

benfelben folgende mit einem Fabula docet endigende Verſe, welche 

wahrfcheinlich nach feiner Intention Diftichen fein follten: 

Er rennt in weiten Kreifen in die Ebne hinein, feine Rüdfehr find wir; 

Er fucht in der Erbe, er erblickt mich und ſchon hüpft er wieder an mid. Wo 
bleibt er? 

Nun hat er Gefpielen getroffen. Sie neden, fliehen und fuchen ſich; 

Der jetzt jagte, ift nun Flüchtling. Doch fieh, zu weit rennen fie jept. 

Hieher! Das Wort reißt ihn Ios vom Inſtinct und möthigt ihn zum Herrn. 

Doch eine Hündin zieht ihn wieder rechts. Halt! 

Zurück! Er hört nit. Der Stod wartet deiner. Ich ſeh' ihm nicht mehr. 

An der Hede fehleicht er her, das böfe Gewiſſen verzögert Die Schritte. 

Zu mir! Dir kreifeft weit um mich, fehmwänzelft, er muß — 

Habt Ihe noch nie gefehen, was es Heißt: Müffen? Hier feht Ihr's. Er 
fann nicht anders. 

Du fchreift der Schläge: gehorche dem rufenden Worte des Herrn. 

In den meiften diefer formell feltfamen Gebilde berrfcht ein er- 
fchütternd wehmüthiger Zug In überfchwänglicher Begeifterung 
will fich Alles zu Licht und Ton auflöfen. So ſchrieb er am 12, 
December 1798, alfo zwei Tage nach jener accuraten Befchreibung 
der Nothwendigkeit des Pudels ein odenartiges Gedicht: 

Deine Freunde trauern, o Natur! 
Dig tauſend geſtalteten Proteus 
Hat feine Wechſelkraft verlaffen, 
Und ein entjeelter Balg | 
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Liegt der gealterten Erbe Haut, 

Aus deren Poren fonft Luft und Seele jpielte. 
Aber auf der mwolfenlofen, 

Allbewoͤlbenden Bläue 

Wandelt in unverflegendem Glanze 

Das Auge der Welt, 

Lächelt freundlich der Braut u. |. mw. 


Am 21. Auguft 1800 befchrieb er ein Mondf heinbab: 


Gegen des Stromes brängende Wellen 

Arbeitet’ ich, meinen Platz zu behaupten, 

Und, umfaßt von ihrer umliegenden Kühle, 

Im Sträuben gegen fie geftärkt, - 

Treat ich triefend an das Ufer. 

Aber drüben drang mit trunfenem Geficht 

Luna durch die Düfte fich Hinauf. 

Roͤthet erhigender Kampf über Erde und Nebel ihre Wange, 
Oder erroͤthet jungfraͤulich fie, dem ſterblichen Geſchlechte fi entbloͤßend? 
Herab zu uns und unſern Flaͤchen, Baͤumen, 

Legt fie ſchmeichelnd ihre Strahlen an, 

Denn die Unfterblichen, nicht ärmer werdend, 

Noch niebriger, geben fich der Erde und leben mit ihr u. f. w. 


Auch den Frühling befang er in feinfollenden Stangen und 
verflocht mit feiner Schilderung den Gerealifchen Mythos. Wenig⸗ 
fiens der Anfang möge hier ftehen, weil Wendungen, wie die von 
einem Drohen des Frühlings, zu merkwürdig find: 


Der Frühling droht! Es drängt dem äußern Leben, 

Wie ihm die Knosp' entgegenfchwillt, 

Den Menfchen auch, fich preiszugeben. 

Die Sonne wächst und laut und wild 

Hinaus geht aller Sinne Streben! — 

Da ftellft du noch in uns ein Bilb 

Hinein, ein höheres, als der Natur Geftalten, 

Das Inm're, das entflich'n will, feftzuhalten. 


Wohl foll der Geift mit der Natur ſich einen, 
Doch nicht zu raſch noch ungeweiht, 
So trennt fie, die fich ſchon verbunden meinen, 
e Noch, hohe Prieſtrin, deine Strengigkeit. 
Erſt von der Deutter aufgenommen als bie Deinen, 
Erf vor der Königin der Schuld befreit, 
Darf Lebe num verklärt aus dir erglühen, 
Die Huldigend, kann nur ihr Glüuͤck erblühen, 
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Die hohe Stirne, Ios der Binden Hülle, 
Schmüdt mın das Diadem, hervor 
Quillt unter, über ihm der Locken Fülle, 
Hell ift das Aug’; im Wagen hoch empor 
‚Sieht majeftätifch die Geftalt durch's Volfsgewühle u. f. w. 


Politifche Studien. 


Bon einer Refidenzftadt war Hegel aus dem elterlichen Haufe 
ald dem eines Beamten nach einer idylliſchen Univerfitätsftabt ge- 
fommen; von einer patriarchalifch gefchlechtlichen Ariftofratie in Bern 
fam er jegt nach einer Stadt der mercantilen Geldariſtokratie. Zu- 
gleich rüdte er dem unmittelbaren Schauplag der politifchen Entwid- 
fung wieder näher und fand feine Theilnahme an derſelben dadurch 
gefteigert. Für die Verhältnifie des Erwerbs und Beſitzes feffelte 
ihn beſonders England, theild wohl nach dem allgemeinen Zuge, 
den das vorige Jahrhundert für das Studium feiner Verfaffung als 
einem Ideal empfand, theild auch wohl, weil in feinem Lande Eu- 
ropa's die Formen ded Erwerbs und des Eigenthums fich jo viel- 
jeitig, ald gerade in England, ausgebildet haben und- diefer Aus- 
bildung in den perfönlichen Beziehungen eine eben fo reiche Man— 
nigfaltigfeit entfpricht. Mit großer Spannung, wie feine Excerpte 
aus Englifchen Zeitungen beweifen, folgte Hegel den Barlaments- 
verhandlungen über Die Armentare als das Almofen, mit welchem 
die Adel- und Geld-Ariftofratie den Ungeftüm ver fubftftenzlofen 
Menge zu befchwichtigen hoffte. — Auch die Reform des Preu- 
ßiſchen Landrechts intereffirte ihn fehr. Er fchrieb manche Be- 
merfung darüber nieder z. B. über das Gefängnißmwefen: „Es 
ift gefragt worden, ob die Spaniſche Mantel» und Fibelftrafe durch 
das allgemeine Preußifche Landrecht abgefchafft ſei? Man hat ge- 
meint, daß, fo lange die Gefängniffe auf dem Lande und felbft in 
den mehrften Städten nur zur Aufnahme der Gefangenen und zur 
Empfindung der Strafe dienen, damit gegen die Bauern und in- 
fonderheit gegen die geringere Claſſe und das Gefinde nichts aus- 
gerichtet, fondern der Zweck der Strafe gänzlich verfehlt würde, auch 
dem Lande eine beträchtliche Quantität an Arbeitern entginge, wenn 
die geringeren Leibesftrafen auf bloßes Sefängniß eingefchränft 
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fein dürften. Carmer's Antwort lautet: „Die Leibesſtrafen — als 
Hinderniſſe der Veredlung der Moralität in niederen Volksklaſſen 
fo viel als möglich außer Uebung zu bringen, daß fie durch Mobdi- 
fication der ordinairen Gefängnißanftalten entbehrlich würden. Wenn 
der Arreft durch gänzliche Einfamfeit und Sfolirung von aller Com— 
munication mit Menfchen, durch Abfchneidung gewohnter Bebürf- 
niffe und Bequemlichfeiten, 3. B. des Tabacks, durch allerhand der 
Empfindung widrige, Doch der Gefundheit nicht ſchädliche Lagen und 
Stellungen und unangenehme faure Arbeiten u. dgl. m. fo erfchwert 
würde, daß feine Qualität eine Fürzere Dauer geftatte und. der Hang 
zur Trägheit Feine Nahrung dabei finde.” — Iſt dies nicht Iro— 
. Tefen- mäßig, die auf Qualen für ihre gefangenen Feinde finnen 
und mit MWolluft jede neue Marter ausüben? Die moralifche 
MWolluft des Strafens und der Abficht der Beflerung ift nicht viel 
verfchieden von der Wolluft der Rache, und mit der Abficht der Ver⸗ 
edlung fehr abftechend, Graufamfeit zu zeigen, denn nichts abrutirt 
- und macht fo abfcheulich, al8 der Anblick derſelben. Abſchneidung 
der Communication ift gerecht, denn der Verbrecher hat 
fich felbft ifolirt. Mit Faltem DVerftande die Menfchen bald als 
arbeitende und probucirende Weſen, bald als zu befiernde Wefen zu 
betrachten und zu befehligen, wird die ärgfte Tyrannei, weil das Befte 
des Ganzen ald Zwed ihnen fremd ift, wenn es nicht gerecht ift.“ 
Ale Gedanken Hegel’8 über das MWefen der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft, über Bebürfniß und Arbeit, über Theilung der Arbeit und 
Vermögen der Stände, Armenwefen und Polizei, Steuern u. f. w. 
eoncentrirten fich endlich in einem gloffirenden Commentar, zur 
Deutfchen Ueberfegung von Stewart’s Staatswirthfchaft, den er 
vom 19, Februar bis 16. Mai 1799 fchrieb und der noch vollftändig 
erhalten if. Es kommen darin viel großartige Blide in Politif und 
Gefchichte, viel feine Bemerkungen vor. Stewart war noch ein An- 
hänger des Mercantilfyftems. Mit edlem Pathos, mit einer Fülle 
interefianter Beifpiele befämpfte Hegel das Todte deffelben, indem 
er inmitten der Concurrenz und im Mechanismus der Arbeit wie 
des Verkehrs das Gemüth des Menfchen zu retten ftrebte. 
Mit Kant’s Kritit der praftifchen Vernunft hatte Hegel 
in der Schweiz ſich wiederholt befchäftigt. Ein Auszug daraus mit 
einigen Bemerkungen, wie er ihn früher auf dem Stift auch aus 
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der Kritif Der reinen Vernunft machte, hat fich auch noch erhalten. 
Als aber Kant 1797 feine Rechtslchre und Tugendlehre her- 
ausgab, unterwarf er beide Werfe fammt der Metaphyſik ver 
Sitten vom 10. Auguft 1798 ab einem ftrengen Studium. Er 
wollte fich hier nichts unbegriffen, nichts unerörtert laſſen. Nachdem 
er in feinem Auszug von den Einleitungen zum Befondern fortge- 
gangen war, ftellte er im Gifzelnen ganz einfach den SKantifchen 
Begriffen Die feinigen gegenüber. Er ftrebte hier ſchon, die Lega— 
lität des pofttiven Rechts und die Moralität der fich felbft als 
gut oder böſe wiſſenden Innerlichfeit in einem höheren Begriffe zu 
vereinigen, den er in biefen Commentaren häufig fehlechthin Leben, 
Mäter Sittlichfeit nannte. Er proteftirte gegen die Unterdrückung 
der Ratur bei Kant. und gegen die Zerftüdelung des Menfchen 
in die Durch den Abfolutismus des Pflichtbegriffs entftehenne Ca- 
ſuiſtik. Don der Kritif der Tugendlehre ift nur Weniges übrig 
geblieben, hauptfächlich ein Heinerer Aufjag in Beziehung auf ihre 
Möglichkeit und Eintheilung, welche fih an die Kantifchen Verfuche 
anfehließt, von der Rechtslehre zur Tugendlehre den Uebergang 
zu finden. Der Commentar zur Metaphufif der Sitten und zur 
Rechtslehre ift jedoch noch vollftändig vorhanden und in feiner un- 
genirten SKräftigfeit von dem ganzen Reiz folcher abfichtslofen PBro- 
ductionen erfüllt, welcge man def Handzeichnungen bildender Künftler 
vergleichen fönnte. Aus dem Dualismus von Staat und Kirche fuchte 
er jeßt fich herauszufinden. Kant's Meinung faßte er in folgende Worte 
zuſammen: „Beide, Staat und Kirche, follen einander in Ruhe laſſen 
und gehen einander nichts an.” Hierzu fchrieb Hegel: „Wie und wie- 
fern ift diefe Trennung möglih? Hat der Staat das Princip des 
Eigenthums, fo ift feinem Geſetze das Geſetz der Kirche zumiber. 
Sein Geſetz betrifft nurchaus beftimmte Rechte, den Menſchen fehr un- 
. vollftändig alseinen habenden gedacht, Dahingegen in der Kirche 
ber Menich ein Ganzes ift und ber Zweck der Kirche als der fichtba- 
ren, Die handelt und Anftalten macht, dahin geht, ihm das Gefühl dieſer 
Ganzheit zu geben und zu erhalten. Im Geift der Kirche handelnd, 
handelt ver Menſch als Ganzes nicht nur gegen einzelne Staate- 
gefege, fondern gegen den ganzen Geiſt derfelben, gegen ihr Ganzes. 
Entweder ift e8 dem Bürger nicht mit feinem Verhältniß zum Staat 
oder nicht mit dem zur Kirche Ernſt, wenn er in beiden ruhig blei- 
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ben kann. Die beiden Extreme, Jeſuiten und Quaͤker, haben mit 
allen beiden Ernft zu machen und fie zu vereinigen gefucht, dieſe, 
fih in nichts Staatliches einzulaflen, was der Kirche (freilich einer 
beftimmten, die viel Staatliches zuläßt, Vieles zu Kirchlichem macht, 
was, weil ed Geſetz ift, es nicht ift) zuwider wäre; jene verfuchten, 
den Staat, mit durchgängiger äußerer Unterwerfung unter feine Ge- 
febe durch das Innere ihrer Gewiſſchsfreiheit um alle bürgerlichen 
Tugenden zu betrügen. Will der Staat feſt an ſeinem Ganzen haͤn⸗ 
gen und mit Gewalt die überſtrömende Kirche von feinen Ufern ab- 
halten, fo wird er unmenfchlih und ungeheuer und wird den Fa— 
natismus erzeugen, der, weil er Die einzelnen Menfchen, die menfch- 
lichen Beziehungen in der Macht des Staates, fieht ihn in ihnen 
und fo fie Damit zertrümmert. — Iſt aber das Brincip des Staats 
ein vollftändiges Ganze, fo kann Kirche und Staat un- 
möglich verfchieden fein. Was diefem das Gedachte, Herr- 
ſchende ift, das ift jener eben daſſelbe Ganze als ein lebendiges, von 
der Phantaſie dargeftelltes. Das Ganze der Kirche ift nur dann 
ein Sragment, wenn der Menfh im Ganzen in einen befondern 
Staats- und befondern Kirchenmenfchen zertrümmert ift.“ 

Die Bedeutung der Zeitgefchichte überhaupt, ihr Berhältniß zur 
Zufunft, beichäftigten Hegel lebhaft und er fuchte feine Gedanken 
darüber in allgemeinere Gefichtspuncte zufammenzufaffen. So fchil- 
berte er die jetzige Weltfrife: „Der immer fich vergrößernde Wi- 
berfpruch zwifchen dem Unbefannten, das die Menfchen bewußtlos 
fuchen, und dem Leben, das ihnen angeboten und erlaubt wird und 
das fie zu dem ihrigen machten, die Sehnfucht derer nach Leben, 
welche die Natur zur Idee in fich hervorgearbeitet haben, enthalten 
das Streben gegenfeitiger Annäherung. Das Benürfniß jener im 
Bewußtfein über das, was fie gefangen hält und das Verlangen 
das Unbefannte zu befommen, trifft mit dem Bebürfniß dieſer, in's 
Leben aus ihrer Idee überzugehen, zuſammen. Diefe Fünnen nicht 
allein leben und allein ift der Menſch immer, wenn er auch 
feine Natur vor fich felbft dargeſtellt, dieſe Darftelung zu feinem 
Geſellſchafter gemacht hat und in ihr fich felbft genießt. Er muß 
auch das Dargeftellte als ein Lebendiges finden. Der Stand 
des Menfchen, den die Zeit in eine innere Welt vertrieben bat, 
kann entweder, wenn er fich in biefer erhalten will, mur ein im⸗ 
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merwährender Ton, oder wenn die Natur ihn zum Leben treibt, nur 
ein Beftreben fein, das Negative der beftehenden Welt aufzuheben, 
um fich in ihr zu finden, um leben zu können. Sein Leiden ift mit 
Bewußtfein der Schranfen verbunden, wegen deren er Das Leben, 
jo wie es ihm erlaubt wäre, verfchmäht. Er will fein Leiden, da 
hingegen Das Leiden des Menfchen ohne Reflerion auf fein Schiefal, 
ohne Willen ift, weil er das Negative ehrt, die Schranfen in ver 
Form ihres rechtlichen und machthabenden Dafeins ald unbezwinglich 
und feine Beftimmtheiten wie deren Widerfprüche als abfolut nimmt, 
ihnen auch fogar, wenn fie feine‘ Triebe verlegen, fich und Andere 
aufopfert.“ 

„Die Aufhebung deſſen, was in Anſehung der Natur negativ, 
in Anfehung des Willens pofttiv ift, wird weder durch Gewalt, bie 
man felbft feinem Schidfal anthut, noch die e8 von Außen her er- 
fährt, bewirkt. _ In beiden Fällen bleibt das Schidfal, was es ift. 
Die Beftimmtheit, die Schranfe, wird Durch Gewalt nicht vom 
Leben getrennt. Fremde Gewalt ift Befonderes gegen Beſonderes, 
der Raub eines Eigenthums, ein neues Leiden. Die Begeifterung 
eines Gebundenen ift ein ihm felbft furchtbarer Moment, 
in welchem er fich verliert, fein Bewußtfein nur in dem Vergeſſenen 
wiederfindet.  _ 

Das Gefühl des Widerſpruchs der Natur mit dem beftehenden 
Leben ift das Bedürfniß, Daß er gehoben werde, und dies wird er, 
wenn das beftehende Leben feine Macht und alle feine Würde 
verloren hat, wenn es reines Negatived geworden ifl. Alle Erfchei- 
nungen biefer Zeit zeigen, daß die Befriedigung im alten Leben ſich 
nicht mehr findet. Es war eine Befchränfung auf eine ord- 
nungsvolle Herrfchaft über fein Eigenthum, ein Befchauen 
und Genuß feiner völlig unterthänigen Fleinen Welt; 
und dann auch eine dieſe Befhränfung verfühnende 
Selbftvernihtung und Erhebung im Gedanfen an den 
Himmel Einestheils hat die Noth der Zeit jened Eigenthum 
angegriffen, anderniheild im Lurus die Beichränfung aufgehoben 
und in beiden Fällen den Menfchen zum Herrn gemacht und feine 
Macht über die Wirklichfeit zur höchften. Ueber dieſem dürren 
Berftandesleben ift auf einer Seite das böfe Gewiſſen, fein Ei- 
genthum, Sachen, zum Abfoluten zu machen, größer geworben, und 
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damit auf der andern das Leiden der Menſchen. Ein beſſeres Le⸗ 
ben hat dieſe Zeit angehaucht. Ihr Drang naͤhrt ſich an dem Thun 
großer Charaktere einzelner Menſchen, an den Bewegungen ganzer 
Voͤlker, an der Darſtellung der Natur und des Schickſals durch 
Dichter. Durch Metaphyſik erhalten die Beſchraͤnkungen ihre Grenzen 
und ihre Nothwendigkeit im Zuſammenhang des Ganzen. Das be- 
fchränfte Leben ald Macht. fann nur dann von befierem feindlich 
mit Macht angegriffen werden, wenn dieſes auch zur Macht ge- 
worden ift und Gewalt zu fürchten hat. Als Befonderes gegen 
Befonderes ift die Natur in ihrem wirklichen Leben der einzige An- 
griff oder Widerlegung des fchlechtern Lebens und eine foldhe kann 
nicht Gegenftand einer abfichtlichen Thätigfeit fein. Aber das Be- 
fchränfte Fann durch feine eigene Wahrheit, die in ihm liegt, ange» 
griffen und mit diefer in Widerfpruch gebracht werden. Es gründet 
feine Herrfchaft nicht auf Gewalt (Befonderes gegen Befonderes), 
vielmehr auf Allgemeinheit. Diefe Wahrheit, das Necht, Die es 
fich vinbieirt, muß ihm genommen und demjenigen Theil des Lebens, 
das gefordert wird, gegeben werden. Diefe Würde einer Allgemein- 
heit, eines Rechts ift, was die Forderung des Leidens (der mit dem 
Beftehenden, mit jener Ehre befleideten Leben in Widerſpruch kommen⸗ 
den Triebe) fo [hüchtern als gegen Gewiffen gehend macht. 
Dem Poſitiven, dem DBeftehenden, das eine Negation der Natur ift, 
wird feine Wahrheit, daß Recht fein fol, gelaffen. Im Deutſchen 
Reiche ift die machthabende Allgemeinheit als die Duelle alles 
Rechts verſchwunden, weil fie fich ifolirt, zur befondern gemacht hat. 
Die Allgemeinheit ift deswegen nur noch als Gedanke, nicht ale 
Mirflichfeit mehr vorhanden Worüber die öffentlihe Mei- 
nung heller oder dunkler durch Verluft des Zutrauens entfchie- 
den hat, darüber braucht e8 wenig, ein klareres Bewußtfein allgemeiner 
zu machen. Und alle beftehenden Mechte haben doch allein in dieſem 
Zufammenhang mit dem Ganzen ihren Grund, der, weil er fchon 
längft nicht mehr ift, fie alle zu befondern hat werben laſſen.“ 

Allein Hegel blieb nicht bei folchen allgemeinen Betrachtungen 
ftehen, fondern äußerte feine Theilnahme an Deutſchlands Schidfal 
in fehr beftimmter Weife durch Abfaffung einer politifchen Flug: 
fhrift, die er 1798 fchrieb und deren Titel er mannigfach aͤnderte. 
Erſt ſollte ſie heißen: 
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Daß die Würtemberger Magiftrate vom Volk gewählt 
werden nrüffen. 

Dann fette er für Volk: von den Bürgern; und zuletzt 
ſchrieb er: 

Ueber die neueften inneren Berhältniffe Würtembergs, 
befonder8 über die Magiftratsverfafiung. 

Eine Dedication: An das Würtembergifche Volk, ftrich er fpäter. 
Bis auf einige Fragmente ift diefe Schrift nicht mehr vorhanden. 
Er wollte fie druden laſſen und theilte fie dreien Freunden in Stutt- 
gart mit. Diefe gaben ihm noch einige Winfe für paflende Aen- 
derungen, verftärften noch feine Materialien, riethen aber am Ende, 
den Drud zu unterlaffen, da die Schrift nicht nur nichts helfen, 
vielmehr unter den herrfchenden Umſtaͤnden eher ſchaden würde. Der 
eine diefer Freunde fehrieb aus Stuttgart am 7. Auguft Folgendes: 
„So lange übrigens nicht andere Einrichtungen in Abficht auf die 
Geſetzgebung gemacht find, fommt bei vielen Landtagen gerade fo 
viel heraus, ald wenn in 27 Jahren einmal Einer gehalten wird. 
Sie find nicht viel mehr, als eine neue Laft für das getäufchte Volk. 
Auch die Entlaffung der Landftände, welche Sie ganz allgemein hin⸗ 
gelegt haben, tft eben fo nichts weniger, als willfürlich. — Freilich 
fiebfter Freund, ift unfer Anfehen tief herabgefunfen. Die Sachwalter 
der großen Nation haben die heiligften Rechte der Menfchheit der 
Verachtung und dem Hohn unferer Feinde Preis gegeben. Ich 
fenne feine Rache, die ihrem Verbrechen angemeffen wäre. Unter 
diefen Umftänden würde auch die Bekanntmachung Ihres Auffabes 
für und mehr ein Uebel, als eine Wohlthat fein.“ 

Die Grundfäge der Schrift ſchwankten zwifchen denen der 
Rouffeau’fchen Politik, welcher Hegel in Tübingen Huldigte, und 
zwiſchen der Blatonifchen eines idealen und realen Standes, zu 
welcher er fich in Frankfurt wandte, und fuchten die Einheit und 
Gleichheit mit der Mannigfaltigfeit des Beſonderen in einer neuen 
Drganifation der Würtembergifchen Landftände auszu- 
gleichen. Der fchöne Eingang lautete fo: 

„Es wäre einmal Zeit, daß das Würtembergifche Volk aus 
feinem Schwanfen zwifchen Furcht und Hoffnung, aus feiner Ab⸗ 
wechslung von‘ Erwartung und von Täufchung in feiner Erwar⸗ 
tung herausträte, Ich will nicht fagen, daß es auch Zeit wäre, 
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daß ever, der in einer Veränderung der Dinge oder in der Erhal- 
tung des Alten nur feinen befchränften Nugen oder den Nutzen feines 
Standes wünfcht, nur fetne Eitelfeit um Rath frägt, — jene dürf- 
tigen Wünfche aufgäbe, diefe Heinlichen Sorgen fahren ließe und 
die Sorge fürs Allgemeine fich auf die Seele bände. Für die Men- 
fhen von befferen Wünfchen, reinerem Eifer, wäre e8 befonders Zeit, 
ihrem unbeftimmten Willen die Theile der Verfaſſung vorzuhalten, 
welche auf Ungerechtigfeit gegründet find, und auf die nothwendige 
Veränderung folcher Theile ihre Wirkfamfeit zu richten.” 

„Die ruhige Gentigfamfeit an dem Wirflichen, die Hoffnungs- 
Iofigfeit, die geduldige Ergebung in ein zu großes, allgewaltiges 
Schickſal, ift in Hoffnung, in Erwartung, ın Muth zu etwas An- 
derem übergegangen. Das Bild befierer, gerechterer Zeiten ift leb- 
haft in die Seelen der Menfchen gefommen, und eine Sehnfucht, ein 
ESeufßzen nad) einem reinern, freieren Zuftande hat alle Gemüther 
bewegt und mit der Wirklichkeit entzweit. Der Drang, die bürftigen 
Schranfen zu durchbrechen, hat feine Hoffnungen an jedes Ereig- 
niß, an jeden Schimmer, felbft an Srevelthaten geheftet. Woher 
fönnten die Würtemberger gerechtere Hülfe erwarten, als von ber 
Berfammlung ihrer Landftände? Das Auffchieben der Befriedigung 
biefer Hoffnungen, die Zeit kann jene Sehnfucht nur läutern, aber 
fie wird den Trieb nach) dem, was einem wahren Berürfnig abhilft, 
nur verftärfen, jene Sehnfucht wird fich durch die Zögerung nur 
defto tiefer in die Herzen einfrefien. Cie ift fein zufälliger Schwindel, 
ber vorübergeht. Nennt fie einen Fieberparornsmus, aber er endigt 
nur mit dem Tode, oder wenn die franfe Materie ausgefchwibt ift. 
Er ift eine Anftrengung der noch gefunden Kraft, das Uebel aus- 
zutreiben.” 

„Allgemein und tief ift das Gefühl, Daß das Stantögebäude, fo 
wie es jegt noch befteht, unhaltbar ift. Allgemein ift die Aengftlichkeit, 
daß es zufammenftürzen und in feinem Falle Seven verwunden werbe. 
Soll mit jener Meberzeugung im Herzen, diefe Furcht fo mächtig 
werden, daß man es aufs gute Glück anfommen laflen will, was 
umftürzt, was erhalten werden, was ftehen oder was fallen möge? 
Soll man nicht das Unhaltbare felbft verlaffen wollen? Mit ruhigem 
Blick unterfuchen, was zu dem Unhaltbaren gehört? Gerechtigkeit 
ift in biefer Beurteilung der einzige Maapftab; ver Muth, Ge= 
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rechtigfeit zu üben, die einzige Macht, die dad Wanfende mit 
Ehre und Ruhm vollends wegfchaffen und einen geficherten Zuftand 
hervorbringen kann. Wie blind find diejenigen, die glauben mögen, 
daß Einrichtungen, Berfaffungen, Gefege, die mit den Sitten, ben 
Bevürfniffen, der Meinung der Menfchen nicht mehr zufammenftim- 
men, aus denen der Geiſt entflohen ift, länger beftehen; daß Formen, 
an denen Berftand und Empfindung fein Intereffe mehr nimmt, mäch- 
tig genug feien, länger dad Band eines Volkes auszumachen! — 
Alle Berfuche, Verhältnifien, Theilen einer Berfaffung, aus welchen 
der Glaube entwichen iſt, Zutrauen zu verfchaffen, die Tobtengräber 
mit fchönen Worten zu übertünchen, bedecken nicht nur bie finnreichen 
Erfinder mit Schande, fondern bereiten einen viel fürchterlicheren 
Ausbruch, in welchem dem Berürfniß der Verbefierung fich die Rache 
beigefellt und die immer getäufchte, unterdrüdte Menge an der Un- 
reblichfeit auch Strafe nimmt. Bei dem Gefühl eines‘ Wankens 
der Dinge font nichts thun, als getroft und blind den Zufammen- 
fturz des alten, überall angebrochenen, in feinen Wurzeln angegrif- 
fenen Gebäudes zu erwarten und fich von dem einftürgenden Ge- 
balf zerfchmettern zu laffen, ift eben fo fehr gegen alle Klugheit, ala 
gegen bie Ehre.” — 

„Wenn eine Veränderung gefchehen foll, fo muß etwas ver: 
ändert werden. Eine fo Fahle Wahrheit ift darum nöthig gefagt zu 
werben, weil die Angft, die muß, von dem Muthe, der will, 
dadurch ſich unterfcheidet, daß die Menfchen, die von jener getrieben 
werden, zwar die Nothwendigkeit einer Veränderung wohl fühlen 
und zugeben, aber, wenn ein Anfang gemacht werden foll, doch die 
Schwachheit zeigen, Alles behalten zu wollen, in beflen Befig fie 
fich befinden; — wie ein Verſchwender, der in der Nothwendigfeit _ 
ift, feine Ausgaben zu befchränfen, aber jeven Artikel feiner bisherigen 
Bedürfniffe, von deſſen Beſchneidung man ihm fpricht, unentbehrlich 
findet, nichts aufgeben will, bis ihm endlich fein Unentbehrliches, wie 
das Entbehrliche genommen wird. Das Schaufpiel einer folchen 
Ehmäche darf ein Volk, dürfen Deutfche nicht geben, Nach Falter 
Meberzeugung, daß eine Veraͤnderung nothwendig ift, dürfen fie fich 
nun nicht fürchten, mit der Unterfuchung in’s Einzelne zu gehen und, 
was fie Ungerechtes finden, defien Abftellung muß der, der Unrecht 
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leidet, fordern, und der, der im ungerechten Beſitz ift, muß ihn frei- 
willig aufopfern.” 

„Diele Stärfe, fich über fein Fleines Intereſſe zur Gerechtigfeit 
erheben zu können, wird bei der folgenden Unterfuchung eben fo ſehr 
vorausgeſetzt, als die Neblichkeit, e8 zu wollen und es nicht nur vor- 
zugeben. Nur zu oft liegt hinter den Wünfchen und dem. Eifer für's 
allgemeine Beſte der Vorbehalt verborgen: foweit es mit unferm 
Intereffe übereinftimmt. Cine folche Bereitwilligfeit, zu allen 
Berbefferungen das Jawort zu geben, erfchriet, erblaßt, fobald auch 
einmal eine Anforderung an biefe Bereitwilligfeit felbft gemacht wird. 
Fern von diefer Heuchelei fange jeder Einzelne, jeder Stand, ehe 
er Forderungen an Andere macht, ehe er die Urfache des Uebels 
außer fich fucht, bei fich felbft damit an, feine Verhältnifie, feine 
Rechte abzumägen; und wenn er fi im Beſitz ungleicher Rechte 
findet, fo ftrebe er danach, ſich in's Gleichgewicht mit ben übrigen 
zu feßen.” 


Wiederaufnahme der Kritik der pofitiven Religion. 


Die politifchen Studien machten 1799 und 1800 denen über 
die Religion wieder Raum, infofern Hegel fein altes Ihema, Die 
Kritik des Begriffs der pofitiven Religion, wieder aufnahm. Es 
feheint aber, als wenn er dieſe Arbeit jetzt mit größerer Milde, mit 
Anerkennung der Nothwendigfeit des Pofitiven, vorzüglich nach der 
seligionsphilofophifchen Seite hin behandelt habe. Ja, es ift möglich, 
daß er den Begriff der Religion mit Beziehung auf fein Syftem 
der gefammten Philofophie, woran er in biefen Jahren arbeitete, in 
einem Manufeript entwidelte, von welchem noch einige mit Buch- 
ftaben bezeichnete Bogen vorhanden find; der Mitte September 1800 
vollendete Schluß lautet folgender Maaßen: 

„Das denkende Leben hebt aus der Geſtalt, aus dem Sterb- 
lichen, Vergänglichen, unendlich Entgegengefesten, fich Befämpfenden 
heraus das Lebendige, vom Vergehen Freie, die Beziehung ohne das 
Todte und ſich Tödtende der Mannigfaltigfeit, nicht eine Einheit, 
eine gedachte Beziehung, fondern alllebendiges, allkraͤftiges, unend⸗ 
liches Leben und nennt es Gott. Dieſe Erhebung des Menſchen, 
nicht vom Endlichen zum Unendlichen, — denn dies ſind nur Pro⸗ 
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ducte der bloßen Reflerion und als folche ift ihre Trennung abfolut — 
fondern vom endlichen Leben zum unendlichen Leben ift Religion. 
Das unendliche Leben kann man einen Geift nennen, im Gegenfat 
ber abitracten Bielheit, denn Geiſt ift die lebendige Einigfeit des 
Mannigfaltigen im Gegenſatz als feine Geftalt, nicht im Gegenſatz 
gegen daftelbe als von ihm getrennte todte, bloße Vielheit, denn als⸗ 
dann wäre er die bloße Einheit, die Geſetz heißt und ein blos Ge- 
Dachtes, Unlebendiges if. Der Geift ift belebendes Geſetz in Ber- 
einigung mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein Belebtes iſt. 
Wenn der Menfch dieſe belehte Mannigfaltigfeit ald eine Menge 
von Vielen zugleich fegt und doch in Verbindung mit dem Bele- 
benden, jo werden dieſe Einzelleben Organe, das Ganze wirb ein 
unendliches AU des Lebens. Wenn er das unendliche Xeben 
als Geift des Ganzen zugleich außer fich, weil er ſelbſt ein 
Beſchraͤnktes ift, ſetzt, fich felbft zugleich außer ſich, den Be 
ſchraͤnkten, jeßt, und fich zum Lebendigen emporhebt, auf's Innigfte 
fi mit ihm vereinigt, fo betet er Gott an.” 

„Wenn fchon das Mannigfaltige nicht als folches hier mehr 
geſetzt ift, fondern zugleich durchaus in Beziehung auf den lebendigen 
@eift, als belebt, ald Organ vorkommt, fo würde damit eben noch 
etwas ausgefchloffen, und bliebe demnach eine Unvolftändigfeit* und 
eine Entgegenfeßung, nämlich das Todte Mit andern Worten: 
wenn das Mannigfaltige nur als Organ in Beziehung gefebt wird, 
fo ift die Entgegenfegung felbft ausgefchloflen, aber das Leben Tann 
eben nicht ald Bereinigung, Beziehung allein, ſondern muß zugleich 
al8 Entgegenfegung betrachtet werden. Wenn ich fage: es tft bie 
Verbindung der Entgegenfeßung und Beziehung, fo Tann dieſe Ver⸗ 
bindung felbft wieder ifolirt und eingewendet werben, daß Die 
Richtverbindung entgegenftünde. Ich müßte mich ausprüden: Das 
Leben fei die Berbindung der Verbindung und der Nicht— 
verbindung. D. h. jever Ausdruck ift Product der Reflerion und 
fonach fann von jedem als einem gejeßten aufgezeigt werben, daß 
Damit, Daß etwas gefegt wird, zugleich ein Anderes nicht gefebt, aus⸗ 
geſchloſſen if. Diefem Sortgetriebenwerbden ohne Ruhepunc muß 
aber ein für allemal dadurch gefteuert werden, daß nicht vergeflen 
wird, daß im Iebendigen Ganzen der Tod, die Entgegenfegung, der 
Verftand zugleich gefegt iſt, nämlich als Mannigfaltiges, das Ies 
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bendig ift und als lebendiges fich als ein Ganzes fegen Tann, wo⸗ 
durch e8 zugleich ein Theil ift, d. h. für welches e8 Todtes gibt, und 
welches felbft für Anderes tobt if. Diefes Tcheilfein des Lebendigen 
hebt fih in der Religion auf. Das befchränfte Leben erhebt ſich 
zum Unenblichen ımd nur dadurch, daß Das Endliche felbft Leben ift, 
trägt e8 die Möglichkeit in fich, zum unendlichen Leben fich zu ers 
heben. Die Bhilofophie muß eben darum mit der Religion 
aufhören, weil jene ein Denken ift, alfo einen Gegenſatz hat, theils 
des Nichtnenfenden, theild des Denkenden und des Gedachten. Sie 
hat in allem Enplichen die Endlichfeit aufzuzeigen und durch Ver⸗ 
nunft die Vervollſtaͤndigung deſſelben zu fordern.” 

Bon dieſer abſtracten Beſchreibung der Religion, welche ſich 
auf den Ausdruck der Lebendigkeit capricirt, müſſen wir bis zu dem 
nun mitzutheilenden Schluß eine Entwicklung annehmen, welche bis 
ſo weit gelangt war, den Cultus darzuſtellen und für ihn die 
Nothwendigkeit eines objectiven Mittelpunctes zu erweiſen. „Allen 
Volkern war er die Morgengegend des Tempels, und für die Ber- 
ehrer eines unfichtbaren Gottes nur dies Geftaltlofe des beftimmten 
Raums, nur ein Platz. Aber dies blos Entgegengefegte, rein Ob⸗ 
jective, blos Räumliche, muß nicht nothwendig in biefer Unvollftän- 
bigfeit der völligen Objectivität bleiben; es Tann felbft, als für fich 
beftehend, durch Die Geftalt zur eigenen Subjeetivität zurüdfehren. 
Goͤttliches Gefühl, das Unendliche vom Endlichen gefühlt, wird erft 
dadurch vervollſtaͤndigt, daß Reflerion hinzukommt, über ihm verweilt. 
Ein Verhaͤltniß derfelben zum Gefühl ift aber nur ein Erkennen deſ⸗ 
felben als eines Subjectiven, nur ein Bewußtſein des Gefühls, ge- 
trennte Reflerion über dem getrennten Gefühl. Die reine räum- 
fiche Objectivität gibt den Vereinigungspunct für Piele, und die 
geftaltete Objectivität ift zugleich durch die mit ihr verbundene Sub- 
jeetivität nicht eine wirkliche, fondern nur mögliche. Und damit ift 
auch, jo wie oben die Antinomie der Zeit, der Moment und die 
Zeit des Lebens, als nothwendig gefeßt wurde, die objective Anti- 
nomie in Anfehung des Gegenftandes geſetzt. Das in der Uner- 
meßlichfeit des Raums unendliche Wefen iſt zugleich im beftimmten 
Raum, etwa wie in dem: 


Den aller Himmel Himmel nicht umſchloß, 
Der biegt nun in Mariä Schoß. 
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„Im religiöfen Leben wurde fein Verhaͤltniß zu Objecten, fein 
Handeln als ein Beleben derfelben aufgezeigt, aber an fein Schickſal er- 
innert, vermöge beflen es auch Objectives als Objectives müffe beftehen 
laſſen oder gar felbft Lebendiges zu Objecten machen. Es Tann fein, daß 
dies Object machen nur für ven Moment fein muß, daß das 
Reben fich Davon wieder entfernt, fich felbft Davon frei macht und das 
Unterdrüdte feinem eigenen Leben und deſſen Auferftehungüberläßt. Aber 
es iſt nothwendig, Daß es auch den Objecten die Obiectivität bis zur 
gänzlihen Vernichtung behält. Bei aller durch die bisherigen Ver⸗ 
vollſtaͤndigungen gezeigten vermehrten rveligiöfen Bereinigung fann noch 
Heuch elei ftattfinden, nämlich durch befonderes, für ſich zurückbehaltenes 
Eigenthum. Mit dem feften Haben von Dingen hätte der Menfch 
bie — negativ ausgebrüdte — Bedingung der Religion nicht er⸗ 
füllt, nämlich von abfoluter Objectivität frei zu fein, ſich über end- 
liches Leben erhoben zu haben. Er wäre unfähig der Bereinigung 
mit dem unendlichen Leben, weil er noch für fich etwas behalten, 
noch in. einem Beherrfchen begriffen, oder unter einer Abhängigkeit 
befangen wäre. Und darım gibt er von feinem Eigenthum, deffen 
Nothwendigkeit fein Schickſal ift, als Opfer bin; mur Einiges, denn 
fein Schieffal ift nothmwendig und kann nicht aufgehoben werben. Er 
vernichtet einen Theil auch vor der Gottheit; der Vernichtung bes 
Üebrigen nimmt er durch Gemeinfchaftlichfeit mit Freunden die Be: 
fonderheit, fo viel als möglich, und dadurch, daß fie ein zweckloſer 
Ueberfluß if. Dur dies Vernichten um des Vernichtens 
willen macht er fein fonftiged particuläres Verhältniß des zweck⸗ 
mäßigen Vernichtens gut und hat zugleich die Objfertivität ber 
Objecte durch eine auf ſich nicht bezogene Vernichtung, ihre völlige 
Beziehungslofigfeit, ven Tod, vollendet. Wenn fehon die Rothwen- 
Digfeit einer beziehenden Vernichtung der Objecte bleibt, jo kommt 
body dies zweckloſe Vernichten um des Vernichtens willen zuweilen 
vor, das fich als das einzig religiöfe zu abfoluten Objecten beweiſt.“ 

„Es braucht nur noch kurz berührt zu werden, daß die übrige 
äußere säumliche Umgebung als eine nothwendige Begrenzung nicht 
fowohl durch zweckloſe Schönheit felbft befchäftigen darf, ald durch 
imedmäßige Berfehönerung auf ein Anderes zu beuten 
hat, und daß es das Wefen des Gottesdienſtes if, die beſchauende 
oder benfende Betrachtung des objectiven Gottes aufzuheben ober 
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vielmehr mit Suebjectisität in lebendiger Freude zu verſchmelzen: des 
Gefanges, der törperlichen Bewegungen, einer Art von fublertiver 
Heußerung, bie, wie bie tönende Rede, durch Regel objertiv und 
fchön, zum Tanz werden fann, einer Mannigfaltigfeit der Beichäfti- 
gungen, der Anordnung des Darbringens, des Opferns u. f. w. 
Auch erfordert diefe Mehrheit ber Aeußerungen und der Neußern- 
den Einheit, Ordnung, die ald Lebendes ein Ordnender, Befehlenber 
it, ein Prieſter, welcher, wenn ein bevürfnißvolles aͤußeres Leben 
der Menichen fich fehr gefonvert hat, gleichfall8 ein ausgefondertes 
wird; anderer Folgen und deren Bervollftändigungen nicht zu ge 
denken.“ 

„Dieſe vollſtaͤndigere Vereinigung in der Religion, eine 
.ſolche Erhebung des endlichen Lebens zum unendlichen, daß fo wenig 
Enpliches, Befchränftes d. h. rein Objectives oder rein Gubjertive, 
als möglich übrig bleibe, daß jede felbft in diefer Erhebung und Ver: 
voRftändigung entfprungene Gegenſetzung wieber vervollftändigt werde, 
ift nicht abfolut nothwendig. Religion ift Erhebung des End⸗ 
lichen zum linendlichen und eine folche ift nothmwendig, denn jenes 
ift bedingt durch Diefes. Aber auf welcher Stufe der Entgegenfegung 
und Bereinigung bie beftimmte Natur eines Gefchlechts von Men- 
fchen ftehen bleibe, tft zufällig in Rüdficht auf die unbeftimmte Ratur. 
Die vollfommenfte Bolftändigfeit ift bei Völkern möglich, deren 
Reben fo wenig als möglich zerriſſen und zertrennt ift d.h. bei glück: 
lichen. Lnglüdlichere können nicht jene Stufen erreichen, fondern 
müſſen in der Trennung um Erhaltung eines Gliedes derfelben, 
um Selbftftändigfeit fich befümmern. Sie dürfen dieſe nicht 
verlieren, ihr höchfter Stolz muß fein, die Trennung feft und das 
Eine zu. erhalten, man mag dies nun von Seiten der Subfeetivität 
als Selbftfländigfeit betrachten, oder von der andern als frembes, 
entferntes, unerreichhares Object. Beides fcheint nebeneinander ver- 
träglich zu fein, fo nothwendig es ift, daß, je färfer die Tren- 
nung, befto reiner das Ich und deſto weiter zugleich das Object 
über und fern dem Menſchen ift; daß, je größer und abgefchiebener 
das Innere, defto größer und abgefchiebener das Heußere, und, wenn 
das leptere ald das Selbftftänbige gefegt wien, deſto unterjochter der 
Menſch feheinen muß. Aber gerade dies Beherrſchtwerden von 
dem übergroßen Object if, was ald Beziehung feilgehalten wird. 
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Es ift zufällig, welche Seite das Berwußtfein mufgreift, ob Die, einen 
Gott zu fürchten, der unendlich über aller Himmel Himmel, über 
aller Verbindung Angehören erhaben, über ver Natur ſchwebend, 
übermächtig fei; — oder fi als reines Ich über den Truͤmmern 
dieſes Leibes und ben leuchtenden Sonnen, über den tauſendmal⸗ 
taufend MWeltkörpern, über den fo viele Mal neuen Sonmenfyftemen, 
al8 eurer alle find, ihr leuchtenden Sonnen — zu fegen. Wenn 
die Trennung unendlich ift, fo ift das Firiren.des Subiertiven ober 
Objectiven gleichgültig, aber die Entgegenſetzung bleibt, abſolutes 
Endliches gegen abfolutes Unendliches. Die Erhebung des endlichen 
Rebend zu dem unendlichen koͤnnte eine Erhebung nur über end- 
liches "Leben fein. Das Unendliche ift (dann) das Boliftändigfte, 
infofern es der Totalitaͤt d. h. der Unendlichkeit des Endlichen, ent- 
gegengefegt, nicht infofern dieſe Entgegenfegung in fchöner Bereini- 
gung aufgehoben wäre, ſondern infofern die Vereinigung aufgehoben 
ft, und die Entgegenſetzung ein Schweben des Ich über aller Ratur 
oder die Abhängigkeit, richtiger, Beziehung auf ein Weſen über aller 
Ratur iſt. Diefe Religion fann erhaben und fürchterlich erhaben, 
aber nicht fehön menfchlich fein; und fo ift die Seligfeit, in welcher 
das Ich Alles, Alles entgegengefeht, unter feinen Füßen hat, eine 
Erfcheinung der Zeit, gleichbedeutend im Orunde mit der, von einem 
fremden Weſen, das nicht Menfch werden kann, abzuhängen, ober 
wenn es dies, alfo in der Zeit, geworben wäre, auch in dieſer Ber- 
einigung ein abfolut beſonderes, nur ein abfolutes Eins bliebe — 
das Mürdigfte, Edelfte, wenn Die Vereinigung mit der Zeit unebel 
und niederträchtig wäre.” 
Am 14. September 1800. 


Das Spftem. 


Indem Hegel allerdings von ganz beftimmten Aufgaben, von 
concreten Beduͤrfniſſen ausging, erhob er ſich in feiner Bilbung unver: 
merkt zum Allgemeinen, zur Unterfuchung ber Principien. Er war 
nicht mit der Abſicht an die Wiflenfchaft Herangegangen, ein Sy⸗ 
Ren zu erfinden. Das Streben nach einem folhen war ihm ganz 
Mmällg entſtanden. Man darf wohl annehmen, daß bie reißend 
ſchnelle Entwicklung feines füngesen Freundes Schelling ihm für bie 
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Eoneentration auf das Spftemattfche einen gewaltigen Anſtoß gab 
und ihn zu verfchwiegenem Wetteifer anfachte. Aus den zufällig noch 
vorhandenien Buchhaͤndlerrechnungen, welche Hegel in Frankfurt be⸗ 
zahlte, erfehen wir, daß er vorzüglich Schellings Schriften und 
Griechiſche Claſſiker in den beiten, neueften Ausgaben kaufte. 
Beſonders muß er den Blaton und Sertus Empirifus viel 
ftudirt haben. Zweierlei Puncte ftanden bei ihm tm Unterfchted von 
Schelling fogleich feft,.vie Selbftftändigfeit des Begriffs des Logifchen 
und des Geiftes. Aus diefer igenthümlichfeit mußte ihm aber 
für das DVerhältniß beider Begriffe zu dem der Natur, namentlich 
Schelling's Metamorphofen gegenüber, ein harter Kampf erwachfen. 
Hegel unterfchied fich aber auch in der Bearbeitung von Schelling. 
Diefer nahm die fubjertive Werwidlung, die individuelle Trübheit des 
Aufringens zu einem höheren Standpunet noch in feine Producte 
mit hinein, wodurch fie für weichere, zum Phantaftifchen neigende 
Raturen fo unendlich reizend find. Hegel dagegen ftrebte mit männ- 
licher Kraft, eine plaftifche Strenge, eine unverfehlbare Beſtimmtheit 
des Ausdruds zu erreichen. 

Es gibt Feine ſchiefere und feichtere Vorftellung won Hegel's 
Philofophie, als die, welche nur Kritik oder nur Logik darin ſieht, 
etwa noch mit dem Zufab, daß Hegel’8 Logik freilich nicht die eines 
gefunden Verſtandes, fondern, da fie mit der Metaphyſik fich identificire 
und den Begriff für das Schöpferifche erfläre, die einer höchft aben⸗ 
texerlichen, überfpannten Neuplatonif fei, welche fogar fpeculative 
Theologie zu fein fich anmaaße. Hegel’s Syftem ift vielmehr Phi- 
loſophie des Geiftes in dem Sinn, daß bei ihm ber Begriff des 
Geiftes allein auch den der Natur und der Idee als Iogifcher erft 
möglich macht. Der Ausdruck Idee ift, weil er auch den Inhalt 
ver Philofophie überhaupt bezeichnet, allerdings ein leicht mißver- 
ſtaͤndlicher. Es gehört zum philofophifchen Metier, die Unterſchiede 
feines Werthes Tennen zu lernen. Daß Hegel den Begriff der Idee 
in ihrer abfiracten Form, welche er die Logifche nannte, an und 
für fich entwidelte (mas Schelling wohl Iemmattfch und fupplemen- 
tariſch, aber nie im organifchen Zufammenhang aller logifchen Ber 
flimmungen that), war bei ihm Die nothwendige Folge davon, daß 
er den Begriff eben in ihrer concreteften Form, in der Des Geiftes, 
faßte. Diefe real productive, alle anderen Formen actu integrirenbe 
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Form mußte aber bei ihm, in ber ſubjectiven Geſchichte feines Denkens, 
als das Letzte, was auch das Erfte ift, den Anfang machen. 
Daber fehen wir Hegel gar nicht, wie man nach mandhen Schilde 
rungen feiner Philoſophie erwarten follte, in feiner Juͤnglingsperiode 
mit einem Düren, Iogiichen Schematismus ſich befchäftigen und deſſen 
Kategorien ven äußerlich aufgegriffenen Reichtum des Univerfums 
mechanifch einordnen, fondern wir fehen einen gemüthvollen Men⸗ 
fhen, der in ungeheurem Wiſſensdrang fich mit einer gewiſſen Gleich⸗ 
möäßigfeit um Alles kümmert, dem aber beionders die Gefchichte 
als das Werk des Geiſtes und die Religion als die univerfellfte 
dorm der Borftellung, welche fich ver gefchichtlich erfcheinenbe Geiſt 
von feinem Weſen macht, durch das Herz gehen. Hieraus begreift 
ſich auch der Grimm, mit welchem Hegel die Außerliche Berftan- 
destheologie in fich nieberfämpfte, und der myſtiſche Zug, ber fich 
eine Zeitlang in ihm firirte. Es war daher bei Hegel von vorn 
herein Alles anders, als bei Schelling. Die theilmeife Gemeinfchaft- 
lichkeit der Terminologie darf über ihre fpecifiiche Differenz fo wenig 
täufchen, als der mehrjährige perfönliche Umgang, in welchem fie 
geftanden haben. 

Nachdem Hegel einmal aus feiner theologiichen Befchränftheit 
ut entſchiedenem Bewußtſein herausgetreten war und feinen Beruf 
ur Speeulation erfannt hatte, bearbeitete er die Philofophie immer 
nur als Ganzes, ald Syſtem. Bon feinen erften Berfuchen, de⸗ 
sen feinen er ganz zu Ende geführt zu haben fcheint, koͤnnen wir 
und aus "einigen ſibylliniſchen Reften nur eine unzureichende Vor⸗ 
ſtellung machen. Es geht daraus fo viel hervor, daß feine Specu⸗ 
Iation anfänglich einen theofophifchen Charakter hatte, in welchem 
aber die Energie des dinleftifchen Denfens mit der, Bildlichkeit der 
gnoſtiſchen Anſchauungsformen in arge Entzweiung gerieth und 
bald zu einer reineren, Iogifcheren Form nöthigte. Noch iſt ein be⸗ 
deutendes Fragment einer folchen Arbeit ber, welche vom gött⸗ 
lihen Dreied handelte. Diefe geometrifirende Borftellungsweife 
war durch Fr. Baader damals wieder in Anregung gebracht und 
Hegel ging in feiner Bildung auch burch biefe Form hindurch. In⸗ 
dem er fie aber mit wiflenfchaftlichem Ernſt durchdringen, nicht blos 
an ihr mit myſtiſcher Spielerei ſich ergögen wollte, mußte er fie 
nach ihrer. geometrifchen Beftimmtheit, alfo gerade nach dem Eigen: 
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thuͤmlichſten ihrer Form, zu Grunde richten. Sein Dieleftlicher Geiſt 
hatte an einem einfachen Dreie nicht genug. Er conftruirte, 
pas Leben der. Idee auszubrüden, ein Dreied von Dreieden, 
welche er fich in der Weife durcheinander hinburchbeiwegen ließ, daß 
ein jedes nicht nur überhaupt einmal Ertrem und einmal Mitte 
wurde, fondern daß es auch in fich mit jeder feiner Seiten dieſen 
Proceß durchmachen mußte. Um aber in diefer Härte und Craßheit 
der Anfchauung doch auch wieder die ideelle Weichheit der Einheit, 
bie Flüſſigkeit der als Triangel und Seiten vorgeftellten Unterfchiede 
zu erkennen, ging er confequent zu ber weiteren Barbarei fort, bie 
Totalität als über den Dreieden und ihrem Proceß ruhendes Vier⸗ 
et auszubrüden. Das Imtereffante dieſes Fragments, welches bei 
der Eonftruction des Thieres abbricht, befteht vorzüglich in dem 
energiſchen Conflict ver Hölzernheit der Form mit der Lebendigkeit 
der Dialeftif des Inhalts. Es mußte Hegel die Unmöglichkeit be- 
weifen, das Wahrhafte für die Erfenntniß in einer anderen, als 
Iogifchen Beftimmtheit, ohne Gewaltſamkeit und wüfte Halbphantafte 
darzuftellen. 

Infofern war diefe Arbeit für Hegel vielleicht dia furchtbarfte 
und fruchtbarfte Anftrengung. Allein auch in Anſehung des Inhalts 
förderte fie ihn in der Hinficht, daß er mit ihr die Vorftellung ber 
Trinität als der fundamentalen der chriftlichen Kirche ſpeculativ 
zu burchbringen begann. Ein genaueres Bekanntwerden mit ven 
deutſchen Myſtikern des Mittelalters und ihrer tieffinnigen Sprache 
unterftüßte ihn darin. Schon am Ausgang ber Schmweizerperiode 
finden fich unter Hegel's Papieren Excerpte von Stellen aus Mei⸗ 
fer Edart und Tauler, die er fich aus Literaturzeitungen abfchrieb, 
Indem er aber in die Gnofls fich einließ, drängte fich ihm ver Be⸗ 
griff des Geifted als derjenige entgegen, der, weil er der Total⸗ 
begriff tft, im Grunde allem Vorftellen entflieht. Liebe, meinte er, 
wäre für den Begriff Gottes ein angemeflenerer, verftänblicherer 
Ausdruck, aber Geiſt fei tiefer. 

Rach ſolchen Erperimenten fcheint Hegel fich zu einer umfaſ⸗ 
fenden von Anfang bis zu Ende ausgeführten Spftematif erhoben 
zu haben. Es findet fih ein Manufeript von 102 Bogen vor, 
deſſen Anfang fehl. Es beginnt mit dem Begriff des abftracten 
Seins, enthält die ganze Logik, Metaphyſik und Naturphilefophie 
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hie zum Begriff der organifchen Natur, der nicht ausgeführt if, 
Donn findet fih noch auf demſelben Papier, in derfelben Weife, 
einige 30 Bogen ſtark, pad Syſtem der Eittlichfeit. In dieſen Ma- 
nuferipten befigen wir die ältefte, urfprünglichite Geftalt des Hegel’: 
ſchen Syſtems. Die Philoſophie war ihm das Selbfterfennen 
des Proceſſes des Abfoluten, welches als reine Spealität von Dem 
Wechfel der quantitativen Differenz des Werdens, der dem End- 
lichen angehört, nicht affieirt wird. Der Unterſchied der reinen Idee, 
ber Natur und des Geiftes als des gefchichtlichen iſt in der totalen 
Totalität des in ihnen gegenwärtigen abfoluten Geiftes aufgehoben, 
Soll das Abſolute: 

1) nad feinem rein ideellen Infichfein begriffen werben, 
fo find für daſſelbe Feine andere Beftimmungen, als die des Seing 
und Denkens überhaupt, möglich. Abgefehen von der Welt, als 
der Erfcheinung, zu welcher das Abfolute fich eben fo ewig entäts 
Bert, als es Diefelbe auch wieder in Die einfache Einheit mit ſich 
zurücnimmt, ift es nur die reale Möglichkeit des Univerfums 
und feines Proceſſes. Seinem wahren Begriff, feiner Wirklichkeit 
nach kann das Abſolute erjt in dem freien Durchgang burd 
feine Realifation und in der eben fo freien Zurüdnahme derfelben 
in fih erfannt werben. In jener reinen Ibealität ift e8 zwar ſchon 
Zotalität, aber erit an fih. Es ift ver Begriff der Einheit des 
Vegriffs und feiner Realität, aber erft der Begriff. Es ift abftract. 

2) Die Realifation der Einheit des Begriffs und feiner Rea⸗ 
lität, das Seßen der unmittelbaren Einheit des Denkens und Seins 
als Realität, ift die Natur. Die Idee als folche ift auch Spentität 
bes Denkens und Seins, aber in ber Form nur des Denkens; bie 
Natur ift Diefelbe Ipentität, aber in der Form des Seins. An fi) 
iſt auch die Natur Geift, denn es ift der @eift, welcher fie ald ſein 
Anderes, Yarsoov, ſetzt, ohne daß dies Ganze fich felbft für fich 
als Geiſt erfennte. In der Natur fchaut das Abfolute fich an, allein 
weil fein Erfennen in ihr nur ein Außerliches bleibt, jo ift die Aln- 
ſchauung der Idealität in der realen Eriftenz auch nur für den er- 
fennenden Geift, nicht für die Natur. 

3) Aber aus der Natur gebt der Geiſt ala Geiſt für ſich 
felbft hervor, weil es fein Weſen ift, das Erkennen als Selbiterken- 
nen zu produeisen, in ber Natır aber das Erkennen außer ſich 
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und im Unterſchiede von ſich nicht unmittelbar mit ſich identiſch iſt. 
In dem Unterſchied von ſich als Natur iſt der Geiſt zwar objectiv 
realiſirt, aber nicht als Geiſt, nicht fo, daß die objective Eriftenz 
felbft wieder für fich felende Subjectivität wäre. Die einfache 
Berdoppelung feiner felbjt ald Natur genügt deshalb nicht; es 
muß bie zweifache Verdoppelung gefeßt werden. Der abfolute 
Geift muß fich felbft mit der Natur als Geift unmittelbar ver- 
einen, um dieſe Einheit aufzuheben und fi in der Natur wie 
in fich feinem Begriff gemäß zu machen. So wird das Erfennen 
nicht nur Leben, wie in der Natur, fondern, als lebendiges, 
ein Erfennen des Erfennens, Gefchichte Wie aber die Natur in 
ihrer Realität für den Geiſt als fein Andersfein doch nur ein ibeel- 
ler Gegenfas, jo ift auch das Werden des Geiſtes an und für 
fi) ein Schein, der mithin ebenfalls aufgehoben werben muß 
(Religion). Der Geift als enplicher, als erfcheinender, erfennt in 
dem abjoluten Geift ſich felbft und der abfolute, an und für fich vom 
Proceß des Werdens freie Geift erfennt ſich in dem gefchichtlichen 
Geiſt als fich ſelbſt. So wenig die Natur dem Geift ein ihm frems 
der, undurchfichtiger Zufall, fo wenig iſt es die Geſchichte. 

Diefe Beftimmungen machen Den Grundriß der Hegel’fchen Phi⸗ 
Iofophie aus. Aber jo tief und entſchieden dieſelben im Geift ihres 
Urhebers lagen, fo langfam, fo allmälig war doch ver Proceß der 
Bildung, auf welchem er fich ihrer bemächtigte. Unſer Intereſſe if 
ed, die befonderen Momente dieſer Allmäligfeit, Die ftillen aber des- 
halb nicht weniger energifchen Umwandlungen biefer Bildung, fo 
viel e8 noch thunlich, uns vorzuführen. Im Allgemeinen können 
wir dies Stadium der Hegelfchen Spftematif das Platonifche 
nennen. Platoniſchen Anfichten und Wendungen begegnen wir barin 
überall; von einer beftimmieren Einwirkung des Ariftoteles tft noch 
nichts zu bemerken. 


L Die logifch Idee. 

Hegel nannte damals die Sphaͤre der reinen Idee auch noch 
die theoretiſche Philoſophie und unterſchied darin die Logik des 
Verſtandes von der der Vernunft, welche letztere er auch Me— 
taphyſik im eigentlichen Sinn nannte. 

Die Logik zerfiel ihm: 1) in die Kategorieen des. Seins; 
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23) in den Begriff des Denkens; 3) in den Begriff der Propor⸗ 
tion, nämlich des Seins und Denfens, d. h. des Erfennens als 
Methode. 

Das Sein ift, unmittelbar in jich beſtimmt, Qualität. Dieſe 
Beltimmiheit hebt fich zur Unbeſtimmtheit ihrer Begrenzung, zur 
Quantität auf, deren Momente Hegel damals ald das numerifche 
Eins, als die Bielheit der numerifchen Eins und als die All⸗ 
heit derfelben ſetzte. Die Beftimmtheit in fich und die Unbeftimmt- 
beit nach Außen find aber nur Momente ver Unendlichkeit, welche 
vie Regation einer Qualität durch eine andere, die Regation einer 
Quantität durch eine andere, ober endlich Die Negation der Qua⸗ 
ltät durdy die Veränderung ihrer ertenfiven oder intenfiven Quan⸗ 
titaͤt iſt. Weil jedoch der Proceß der quantitativen Veränderung nur 
an dem Qualitativen fich realifirt, fo ftellt fich die einfache Bes 
fimmiheit aus aller quantitativen Veränderung immer wieder fir 
fh her. Es muß daher die Unendlichkeit, welche nur ein Fortgehen 
von Quantum zu Quantum oder eine in's Unbeflimmte gehende 
Ausdehnung des Duantums if, von derjenigen unterfchieden werben, 
weiche die beftimmte Einheit der Beflimmtiheit und Unbeftimmt- 
heit if. Jene nannte Hegel fchon damals die fchlechte, dieſe Die 
wahrhafte Unendlichkeit. | 

Platon gebraucht für die beftimmte Einheit des Beftimmten 
und Unbeftimmten, des reoeg und des aneııoov, im Philebos den 
Ausdruck usroov. Diefen hat Hegel erft fpäterhin zur Bezeichnung 
der Einheit der Qualität und Duantität angewenbet. Auf Feinen 
Hal hat er aber mit der Entwidlung diefer Begriffsgruppe etwas 
Unerbörtes vorgenommen, wie die Unwiſſenheit fich oft darüber 
geäußert hat, welche darin eher alles Andere, nur nicht einen Zus 
ſammenhang des begrifföeifrigen Schwaben mit dem fchönredenden 
Griechen vermuthen würde. Neben PBlaton’s Einfluß ift hier auch 
ver Kantiſche bei Hegel noch fichtbar genug. Doch unterfchlen er 
fih von Kant dadurch, Daß er den Begriff der Qualität dem ber 
Quantitaͤt vooranftellte und den Begriff der Duantität aus dem der 
"Qualität bialeftifch ableitete, während in der Kantifchen Kategorieen- 
tafel die Kategorieen nur neben einander bingeftellt waren. He⸗ 
gel hatte damals fchon ein vollflommenes Bewußtſein über die Noth- 
wendigfeit, als Anfang nur die einfache. Beftimmtheit zu fehen, 
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welche ihre Grenze an fich ſelbſt hat. Er fagte daher in Beziehung 
af Schelling: 

„Die fogenannte Gonftruction der Idee hat aus den entgegen- 
geſetzten Thätigkeiten, der ideellen und reellen, als Einheit 
beider ſchlechthin nur die Grenze hervorgebracht. Die ideelle Thaͤ⸗ 
tigkeit iſt ſchlechthin mit der Einheit gleichbedeutend. Die Zwei⸗ 
deutigkeit dieſer Einheit beſtimmt ſich als die Einheit des Gegen⸗ 
ſatzes dadurch, daß ſie als Einheit ihrer ſelbſt und der reellen Thaͤ⸗ 
tigleit d. i. der Vielheit, noch außer ſich als eine unvereinigte Ein⸗ 
heit und ihr gegenüber die Vielheit bleibt; fo, daß jede ſolche Eins 
heit Enigegengefebter, ald Moment des Ganzen, eben fo als auch 
das Ganze, die höchfte Idee, jchlechthin nur Grenze bleibt. Um zu 
beurtheilen, ob die Einheit nur Grenze oder abſolute Einheit, ergibt 
fich unmittelbar daraus, ob außer oder nad) der Einheit die in ihr 
als Eins gefeßten noch für ſich feiende find. — Dann bleibt pas 
Einswerden nur ein Sollen d. 5, ein Senfeits gegen die Einheit 
der Grenze und beide fallen auseinander. — Daſſelbe ift der Fal 
mit der Gonftruction der Materie aus entgegengefebten Kraͤf⸗ 
ten, der Attractiv⸗- und Repulfiofraft, deren jene die Einheit, dieſe 
Die Vielheit bezeichnet. — Indem nun diefe. Momente als Kräfte 
vorgeftellt werden, firirt man fie als abfolute Qualitäten und macht 
fie dadurch einander vollfommen gleich, jo Daß dann nur ein Unter 
fohied der bloßen Richtung übrig bleibt.” 

Als zweites Hauptmoment des Begriffs des Seins ſetzte Hegel 
unter der Benennung Verhältniß die abfoluten Reflexionsbeſtim⸗ 
mungen, nämlich der Subftantialität, Baufalität und Wech⸗ 
ſelwirkung. Diefe Begriffe waren feit Dem Hume'ſchen Sfeptieis- 
mus, der die Gaufalität zum Grisapfel Des Denkens machte, von 
Kant, Fichte, Jacobi und Schelling fo vielfach bearbeitet, daß Hegel 
bier am wenigften zu verändern fand und auch bei ihm ſelbſt Die 
urfprüngliche Faſſung, wie er fie hier gab, durch alle Metamorpho⸗ 
fen feines Syſtems fich ziemlich gleich geblieben if. Wodurch er 
aber von jenen Denkern fich unterſchied, das war der Uebergang, 
den er vom Begriff der Umkehrung des Activen in's Paſſtve, des 
Paſſiven in's Acive als der Entgegenfegung ber Subſtanz gegen 
ſich und Auflöfung des Gegenfages in fih zum Begriff Des Ber 
griffs als der Einheit des Mllgemeinen, Befonvern und Einzelnen 
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machte. Die Wechſelwirkung nannie er auch paralntifhe Uns 
endlichfeit. Woͤrtlich: 

„Was entftanden ift, ift die Unendlichkeit in einem Gins fein 
Entgegengefester, worin fie gar nicht als folche geſetzt find und worin 
fie als ideelle zugleich unterfchieden find, das Dialeftifche dieſes 
Berhältnifies, das als unfere Reflerion fich in jeiner Realiſa⸗ 
tion felbft zu feben hat. Unmittelbar hier geht uns nichts an, ale 
das nothwendig fo Entflandene. Wie vie Unenvlichkeit an ihm be 
rubigt ift, fo müflen wir gleichjam eben jo unjere Reflerion beruhi⸗ 
gen und nur nehmen, was da ifl. Linfere Reflerion wird die Re 
flerion dieſes Verhaͤltniſſes felbft werden. Das Allgemeine ift 
nicht reine Einheit, fondern erfüllte, das fich felbft gleiche Einsſein 
ber Entgegengefebten; das Beſondere ift nicht eine Subftanz, fon- 
dern das Linterfchiedene ift ein ald aufgehoben Geſetztes, feiend als 
nichtſeiend u. |. w.“ 

Für die Auffaſſung der Hegel'ſchen Logik iſt dieſer Uebergang 
kritiſch geworden, weil er den Zuſammenhang des Begriffs des 
Seins mit dem des Denkens als einen ſich durch ſich ſelbſt geſtal⸗ 
tenden entwickelt. Die ontologiſchen Beſtimmungen haben nach 
vorwärts bin an dem Begriff als ſolchem ihre Vorausſetzung und 
find daher an fich nicht unlogifch. Der Begriff für fih bat 
nah rückwärts hin an den Beftimmungen des Seins und Weſens 
feine Borausfegung und ift daher an fich nicht unontologifc. 
Die gewöhnliche Logik fängt ſogleich dogmatiſch mit dem Sehen des 
Subjets und Praͤdicats an. Die Beftimmungen der Qualität, 
Quantität u. f. f. nimmt fie lemmatiſch auf. Hegel fuchte dagegen 
den Begriff ver Wechfelmirfung zu demjenigen zu erheben, welcher 
das Band des ontologifchen und Iogifchen Clementes ausmacht. 
"Die Unterfchieve der Subftanz find nicht durch einen ihr im Grunde 
äußerfichen Verſtand, wie bei Spinoza, in fie hineingefeht, oder gar 
tobte, gegen einannder inbifferente Eigenfchaften, wie Die Theologen 
in der That ehemals von ruhenden Eigenfchaften Gottes fprachen. 
It der Unterſchied der Subftanz von fich der ſich actu ſetzende, fo 
iR Die Entgegenſetzung der Subſtanz nicht nur die. Entgegenfegung 
gegen bie Entgegenfebung in fich, fondern auch bie Entgegenfegung 
gegen fih. Beine Entgegenfegungen find folglich als Selbfinegation 
ber Einheit eben fo fehr negirt und dieſe negative Ipentität iſt der 
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Begriff des Begriffe. Die Subftanz als das Allgemeine unterfcheidet 
ſich nicht nur von fich oder befondert fich, fondern fie unterfcheibet 
fi auch von ihrem Unterſchiede, bezieht fich aus dem Unterſchiede 
auf fich als deſſen Princip zurüd oder ift: Subjert. Mit dieſem 
Begriff hört die nur reale Inhärenz des Unterfchiedes als Acci⸗ 
dens der Eubftanz auf und wird zur ideellen Immanenz, indem 
das Subjeet in feinem Fürfichfein nicht nur von den Unterfchieden, 
als welche es fich ſelbſt fest, unterschieden ift, fondern auch von 
fih ald in der Lotalität feiner Differenzen für fich ſeienden fi 
unterfcheidet. Es tft nicht etwa nur ein Eins, ein firer Bunt; 
e8 ift einzelnes, obwohl dieſer Ausdruck nicht hinreicht, den Be⸗ 
griff der Subfectivität zu erfchöpfen, da für dieſe Die Einzelheit, ala 
das Fürftchfein des Fürſichſeins, felbft nur ein Moment ausmacht. 
In dieſem Zufammenhang ftehen die Begriffe Subftanz und Subjeet 
durch fich felbft. Formell kann man diefen Zufammenhang: fo 
ausdrüden, daß durch ihn die Einheit der Metaphufif und Logif 
bewiefen ift; nur muß man fich dieſe Einheit nicht, wie gefchehen, 
lediglich ald Negation der Metaphyſik und’ Logif worftellen, ald wenn 
nämlich Hegel weder eine Metaphufif noch eine Logik Hätte. Bei 
Platon erfcheint die Nothwendigfeit diefes Zufammenhanges darin; 
daß er im Philebos den vovs als Prineip des ueroov angibt, das 
Maaß aber den activen Gegenfat des Warmen und Kalten, 
Schnellen und Langfamen, Hohen und Niedrigen u. f. f. enthält. 
Bei Ariftoteles aber ift die Nothwendigkeit diefes Zuſammenhangs 
darin gefebt, Daß er für die Bewegung des Weſens einen Anfang 
fordert, den er auf dad Weswegen, auf den Zwedbegriff zus 
rüdführt. 

Urfprünglich fehte nun Hegel den Begriff als abjolute Form 
des Denfens, als iveelle Neflerion des Seins und zwar einerfeitd 
als beftimmten Begriff d. h. als Firirung des Allgemeinen, Be 
fondern oder Einzelnen; anderſeits als Urtheil und Died wiederum 
theils ald Kürfichfein des Prädicats und Neflerion ded Sub» 
jects in ſich; theild als Fürfichfein des Subjerts und Realifi- 
rung des Präbicats, d. h. er entwidelte zuerft das finguläre, parti⸗ 
euläre und univerfelle Urtheil im Zufammenhang mit dem fategori- 
fchen, hypothetifchen und disjunctiven, fobann aber. erft das pofttive, 
negative und unendliche. Sein. Hauptgebanfe hierbei war einmal 
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dad Subject unter das Brädicat, das anderemal das Bräbicat unter 
das Subjert zu jubjumiren. So verfuchte er mit grüblerifcher Hart- 
nädigfeit und nicht ohne Zwang die Erhebung des unendlichen Urs 
theild aus der Bedeutung, ald Pradicat eine abftracte Regation 
des Praͤdicats zu feben, zur pofitiven Beftimmtheit: das Nichtfein 
ald das Richtfein eines nach dem Weſen des Subjects feinfollenden 
Praͤdicats zu faſſen und dadurch die Echlußform an fich nothmendig 
m machen. Aus diefem Grunde fommt die modale Urtheilsform 
damals bei Hegel gar nicht vor. Der Schluß felbft war ihm bie 
Beriehung der Prädicate als entgegengefekter, aber in der Idealitaͤt 
des Subjects aufgehobener Beftimmtheiten, jo wie die Beriehung 
ver Subjerte als entgegengefehter, aber in der Realität der Prädi⸗ 
cate identiſcher Ipentitäten, fo daß er die Realifation des Subjects 
ald einzelnen und als allgemeinen d. 5. den hypothetiſchen und 
den inductorifchen Schluß unterfchieb. 

Hegel behandelte diefe Formen damals nur als endliche und, 
nad dem Driginalmanufeript zu urtheilen, weder fehr ausführlich, 
noch, wie fchon vorhin angemerkt worden, ohne große Härte in ber 
Darſtellung. Erft im dritten Hauptabfchnitt der Logik, nach der 
Lehre vom Sein und vom Verhältnig, im Begriff ver Broportion, 
warb er weiter ausgreifend und verfchwand bie Gewaltfamfeit des 
Ringens wenigftens flellenweife. Proportion nannte Hegel damals, 
was er fpäter Methode hieß. Die Proportion follte die Gleich⸗ 
heit des Allgemeinen und Einzelnen darftellen als: Definition, 
Eintheilung und Beweis. Die Definition führt auf die Sub- 
fumtion des Schlüfles zurüd, muß aber von biefem wiederum auf 
die Eoordination der lieder und die Subfumtion derſelben 
unter die Allgemeinheit des Definitums, alfo auf die Befonderung 
des Urtheis zurüdgehen. Die Definition beftimmt das Subject nach 
feiner Allgemeinheit. Der Unterſchied des befinirten Subjects ift Die 
Eintheilung deſſelben d. h. die Beftimmung des Unterfchieves, 
weichen das Allgemeine als fich felbft in der Befonderung des 
Subjects ſetzt. Bis auf diefen Punct bin, fagt Hegel ausdruͤcklich, 
dafi die Darftellung unfere dialektifche Behandlung fe; nım 
aber trete im Beweiſe die Reflexion der Realität in fich felbft, 
der ımenbliche Kreislauf ein, der die Einheit des Einzelnen mit 
dem Befondern und Aligemeinen als ſich im fich ſelbſt bewe⸗ 
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gende Totalität darſtelle. Dies ſei eigentlich die Conſtruction 
und al8 Gleichheit der Reflerion mit ſich auf allen Puncten De- 
duction. 

Von hier ab wollte nun Hegel das Erkennen als Gleichheit 
der Form der Reflexion und des an ſich unendlichen Inhalts unter 
dem Namen Metaphyfif darftellen. Wörtlich: 

„Die Logik hört da auf, wo das Verhaͤltniß aufhört und feine 
Glieder als für fich feiende auseinanderfallen, indem das Erfennen 
als die Reflerion in fich felbft fic, fein erftes Moment wird, als das 
paffive für fich Seiende außer dem Erfennen als anderem Momente, 
das feine Reflerion in fich felbft entfaltet, das Andere feiner 
felöft, und, als es felbit, die Beziehung auf ein Anderes if. — Es 
ift nicht mehr für uns ein Anderes, fondern für es ſelbſt oder es 
negirt fich felbft.” 

Die Totalität der fich felbit realifirenden Realität des Erkennens 
war nun Hegel: 1) die in fich zurüdgehende SKreisbewegung eines 
Spftems von Örundfägen; 2) die Objectivität und 3) Die 
Subjertivität. — Das Syſtem von Grundfäßen enthielt eigent- 
lich eine Kritit der gewöhnlichen Auffaffung ver fogenannten Denk⸗ 
gefege der Identität und des Widerfpruchs, der Ausfchließung bes 
Dritten und des Grundes; ganz in der Weife, wie man fie auch 
aus fpäteren Darftellungen Hegel’s Tennt. Die Nothwendigkeit 
des Widerfpruchs als eines Momentes der Entwicklung ber Iden⸗ 
tität ald der fich felbft unterſcheidenden ward bier ſchon vorzüglich 
urgirt. — Was Hegel aber bie Objeetivität nannte, blieb noch 
fehr dunfel. Er verftand darunter Die Monade oder Seele, die 
Welt und das höchſte Wefen. Der Grundgedanke, der dieſe Dia- 
leftiich Fühne, mit Außerfter Anftrengung burchgeführte Entwidlung 
durchdringt, befteht wohl darin, die Objectivität als vom erfennen- 
den Subjeet freie, in fich felbft beſtimmte Realität zu faflen. Sie 
foH daher fich felbft erhaltende Individualität ober Seele 
fein. Der Grund von Allem fol monadifch gefegt werben und 
der Unterfihied der Monaden fi in der Gattung als dem Grunde 
ber einzelnen Seelen aufheben. Indem die Gattungen felbft vers 
fejlenene find, machen fie als Totalität Die Welt aus, bie fidh wie⸗ 
derum in der Sichfeldftgleichheit des hoͤchſten Wefens al Ihren 
Grunde aufhebt, infofeen daſſelbe in feiner Einheit alle Unterſchiede 
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vertilgt Bat und das fchöypferifche Princip der Gattungen iſt. — 
Allein auch diefer Begriff fol fich wieder in den der felbfibewußten 
Subjerttvität aufheben. Die Gattung der Gattungen ift nur Die 
objective Allgemeinheit alles Befonderen und Einzelnen. Erſt die 
für fich feiende Allgemeinheit, die fich felbft in ihrer Einzel⸗ 
heit als allgemeine fest, ift diejenige Realität, welche fchlechthin 
Idealitaät ift. 

Man könnte von dieſer Metaphufif auch fagen, daß fie Die 
Kantifche funthetifche Apperception des Selbftbewußtfeins pneuma⸗ 
telogifch, kosmologiſch und theologifch Habe zur Wahrheit machen 
wollen. Den Begriff des höchtten Wefens febte Hegel als das 
Anfich, in welchem die Eriftenz ald das gejehte Wefen doch wieder 
als nicht gewefen in bie Einheit zuridgenommen wird. Damit 
das Nichtfein der Eriftenz gefegt werben Fönne, muß ihr Sein ge- 
fest fein; fonft ift das Geweſenſein unmöglid. Die Negation, 
ohne ihr ftetes Negirtfein, ohne ihr Ideellgeſetztſein, ifl, der 
Sichfelbftgleichheit gegenüber, das böfe Brincip, das fich in ſich 
einbildet. „Das höchite Wefen hat die Welt erfchaffen, die für 
daſſelbe von ätherheller Durchfichtigkeit und Klarheit tft; aber diefe 
iR für ſich felbft finfter.” Die Subjectivität erft hebt alle Gleich- 
gültigfeit ber Differenz, alles halbe Beziehen auf, fo daß’ die Ein- 
zelheit mit der Allgemeinheit abfolut Eines iſt. In der Einheit 
der Gattung mit dem Individuum iſt die Einheit nur an fich, allein 
weber für das Individuum noch für Die Gattung. Und nicht nur 
bat das Individuum an einem andern, fondern auch eine‘ Gattung 
an einer anderen eine Schranfe. Im höchften Wefen ift nun zwar 
die Totalität der Gattungen und Individuen als eine ſtets ver- 
ſchwindende Eriftenz gefebt, allein erft im Ich tft die Unendlichkeit 
als einfache fich felbft nach allen Dimenſtonen bin durchfichtige er- 
recht. Das Ich ift: a) theoretifches oder Bewußtſein, b) praf- 
tifches, ſich mit fich erfüllendes. Aber fo ift die Subjectivitaͤt nur 
formal, weil fie einerfeit8S an der dem Bewußtfein gegebenen 
Dbjechisität, auderſeits an dem Poftulat defien, was objectiv fein 
ſoll, eine ftete Schranfe der Eriftenz hat. Hegel unterfchieb daher 
von ihr fehon damals c) den abfoluten Geift, als die durch 
De Abſolutheit ihres Inhalts abſolute Korm der Sub 
jertioität, in welcher bad Erkennen ewig, ohne ein Jen—⸗ 
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feit8 weber der Theorie noch der Praxis, fih in ewiger 
Gleichheit mit fich fo bewegt, daß der Begriff feiner felbft fofort 
zur Realität umfchlägt, die Realität aber eben fo jehr nur ideelle 
Eriftenz hat. „Für die Monade, die an dem höchften Weſen ale 
der abfoluten Gattung ihr Senfeits hat, ift die Selbfterhaltung nur 
eine Sehnſucht, die darauf geht, die Einzelheit durch die Rull der 
Unenblichfeit hindurchzuretten, die Einzelheit mit Abftreifung der Be- 
ftimmtheit als unfterblich zu erhalten, als abfolute Einzelheit.”, Im 
abfoluten Geift ift die Ungleichheit mit ſich nur das Unterfcheiden 
ber Gleichheit von ſich; er hat feinen Anfang außer fich, fondern, 
fich felbft ald fein Anderes ſetzend, ift er die in fich zuruͤckkehrende 
Unendlichkeit. Diefer Begriff, welcher Hegel von Schelling fpeci- 
fifch umterfcheidet und welchen er in den fühnften, paraboreiten, ja, 
es ift nicht zu viel gefagt, verzweifelnpften Wendungen in gewal⸗ 
tigem Ringen zu Tage förderte, warb von ihm damals häufig in 
folgenden Worten wieberholt: „Dies ift die Idee des abfoluten Weſens. 
Es ift dies nur als abfoluter Geift. Er ift dieſes, daß er aus 
feiner Beziehung auf fich felbft fich ein Anderes wir. Die Be 
ziehbung auf fich felbft ift für ihn d. h. für dieſe Beziehung 
felbft, da8 Unendliche. Für uns d. h. für das Erfennen, für 
den zu fich ſelbſt kommenden Geift, ift es das Andersſein.“ 


1. Die Natur. 


Es ift Teicht zu bemerken, daß Hegel damals in feine Dar- 
ftellung noch überall das phänomenologifche Element, das Ber- 
hältniß des erfennenden Bemwußtfeins zu feinem Erkennen, ein- 
mifchte. Bald hier, bald da erinnert er baran, den Begriff des 
Anſich von der Beftimmtheit feines Erfcheinens für das Erkennen 
zu unterfcheiden. Späterhin, nachdem er am Ausgang der Jenenſer 
Periode durch bie felbfftändige Bearbeitung der Phaͤnomenologie 
diefen Fichteanismus ganz überwunden, konnte er Die Momente des 
Syftems ohne ſolche Rüdficht auf den fubjectiven Proceß des Er⸗ 
fennens in objectiv freier Gliederung hinftellen. Die Iogifche Idee 
als folche war ihm auch damals nicht die conerete Lotalität, 
fondern ber abfolute Geift, welcher ſich als Idee, als Natur, als 
Geſchichte, für fich als Abfolutes bewährt. Die Eriftenz ber Natur 
hat er niemals, wie man ihn wohl mißverflanden, caufaler Weile 
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aus einem bürren DVerftanbesbegriff, fondern ſtets aus dem Begriff 
des Geiſtes abgeleitet, der allerdings, als ohne Natur und Gefchichte 
gedacht, dem Inhalt nach mit dem Begriff der Idee zuſammenfält. 
Damals wörtlich fo: 

r „Diefe ganze Idee des Geiftes ift nur Idee, oder fe felbft 
ift fich erfies Moment. Denn der Geift, als dieſe Bewegung der 
NRüdfehr in fich felbft, Hat in dem Anfich, dem Inhalt des Erfen- 
nens, fich felbft gefunden, und ift nur Geift als dieſe Einheit in 
feinem Anders (fo fchreibt Hegel jener Zeit); er ift nur fo abfolu= 
ter Geift. Aber er ift fich felbft nicht abfoluter Geift, oder: hat fich 
nicht als abjoluter Geift erfannt. Er ift für uns diefes, nicht für 
füch ſelbſt. Die Metaphyſik ift fein Werden und er als Idee. Er 
ift abfoluter Geift, das Andere als fich felbft fegend, in fich zurüd- - 
fehrende Unendlichkeit. Aber dieſe Rückkehr ift wieder die einfache 
Beziehung oder Unendlichkeit jelbft, und auf feiner höchften Spiße 
fällt er fo wieder in fein Erftes, in feinen Anfang zurück.“ — 
Hegel fordert daher, daß der Kreislauf des Geiftes nicht nur diefer 
einfache des Erfennens fei, welches in feinen Momenten nie feiner 
felbft vergißt, welches nicht in allen Momenten des Kreis- 
laufes nur als feine Reflerion, nur als Idee ift, fondern daß der 
Geift feine Unendlichkeit zu einer auflösbaren Einheit in ſich zu- 
fammenfchlage, der er als einem Anderen, darin fich findend felbft 
als Geift gegenübertrete, der „aus dieſem Abfall der Unendlichkeit 
als Sieger über einen Geift zu fich zurüdfehrt umd eben fo ewig 
zu rückgekehrt if. Erft diefe Totalität der Rüdfehr ift an 
fih und geht nicht in Anderes mehr über. Der Geift ift das Ab- 
folute, und feine Idee ift abfolut realifirt erft, indem die Momente 
des Geiftes felbft diefer Geift find, aber dann ift auch fein Dar: 
überhinausgehen mehr.” 

Der Geift nun, indem er fein Anderes als fich ſelbſt an- 
fchauet und daſſelbe für fein Selbfterfennen als Anderes an ſich 
feßt, ift die Natur: „Der einfache, ſich auf fich felbft beziehende 
Geift ift ver Aether, die abfolute Materie und daß er der 
Geift ift, der in feinem Anders fich felbft gefunden hat, ift bie 
im fich felbft gefchloffene und lebendige Natur. Sie ift das 
erſte Moment des fih realifirenden Geiſtes.“ Die Natur 
{ft Daher der Wiverfpruch ihres Weſens, nämlich an fich abfoluter 
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Geiſt zu ſein. Sie iſt das Anderswerden ihrer ſelbſt, weil das 
Ich in ihr nicht exiſtirt. Hegel hat fich in der Einleitung zum Be⸗ 
griff der Natur, freilich oft mit verwegenen Worten, große Mühe 
gegeben, die abſtracte Beſtimmung des ideellen Andersſeins ber 
einfachen Idee von dem reellen Anbersfein der Idee als Natur 
zu unterfcheiven und zu zeigen, wie in der Totalität des Proceſſes 
bes abfoluten Geiftes das Anversfein deſſelben als Natur, feine Ent- 
Außerung zur realen Unendlichkeit, doch nur ideelled Moment ift. 
Die Iogifchen Beftimmungen eriftiren nach Hegel in der Natur nur 
als in ihr aufgehobene. Er drückte dies damald fo aus, daß man 
den Fortgang aus dem Begriff des Geiſtes als reiner Idee nicht 
nur logifch, fondern auch metaphyſiſch nehmen müfle. „An ver 
Ratur, wie fie an ſich felbft ift, ift die Beftimmtheit als das gleich- 
gültige Verhältniß eines Ganzen und feiner Theile, der Außerlichen 
Beſtimmtheit durch Größe und des qualitativen Unterichiedes, eben 
jo das differente Berhältnig von Subftantialität, urfachlicher und 
wechfelwirfender Beziehung, jo wie dasjenige, welches Diefed wiederum 
in Gleichgültigfeit aufgenommen hat, das Verhältniß eines Befon- 
dern und Allgemeinen, und ein für fich felbit feiendes dieſes, das 
in fich refleetirt ifl, und dies Verhältnuß ideell als aufgehoben in 
fich ſetzt, — ganz vertilgt; und ihre Eriftenz fo wie ihre Spealität 
oder ihr Werben zum abfoluten Geift ift das metaphnfiiche Werben, 
oder dad Werden des Erfennens zum Selbiterfennen. — Auf dieſe 
Weiſe jcheivet fich die philofophifche Betrachtungsart der Natur 
von der gemeinen ab, welche fich. blos an jene Verhältnifie ber 
unrefleetirten Unendlichfeit halt und für welche die Natur aus Ganzen 
und Theilen in quantitativen Unterfchieden befteht und in urfachlicher 
Beziehung, fo wie darin al8 eine Menge von Diefen if. Diefes 
Erfcheinen oder: dieſe Weile der Realität ift in der Natur felbft als 
ideell gefegt — oder das Erfcheinen der Natur ift ein Erſcheinen 
als Geift, die Realität als eines Geiſtes. Daß fie Geiſt ift, iſt 
nicht ein Inneres, — Ihr Wefen an ihr felbft ift, daß fie leben- 
Dige Natur, in fich reflectirte Unendlichkeit, Erkennen, und ihre Ma- 
terie oder ihre abjolute Sichfeldftgleichheit das Leben if. — Sie tft 
aber nur ein formales Leben, nicht ein fich felbft erfennendes Leben, 
fie ift Leben an ihr felbft, aber nicht für fich ſelbſt.“ 

„Das Ganze der Natur, heißt es im Verlauf, ift der als das 
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Andere feiner ſelbſt fich Darftellende Geiſt. Diefe Beftimmtheit 
bes Andern ift ganz anderer Natur, als die Beftimmtheit, welche in 
ber Idee als folcher aufgehoben if. Die Natur als der abfolute 
Geift, der fi Anders ift, ift vollfommen lebendiger Geift, nicht in 
idealen Momenten der Idee fich darftellend, fondern bie 
Idee, die fich in den Momenten ausdrüdt, Die Beftimmiheit des 
Geiſtes als eines ſich andern ift allein die Form des Andersſeins, 
oder ber Entgegenfegung der für fich feienden Momente. Er ift Geift 
als fich nicht als abfoluter Geiſt erfennender Geift; abfolute Selbft- 
reflerion, welche nicht fich diefe abfolute Selbitreflerion ift, welche 
nicht für fich felbft die Einheit eines geboppelten fich felbft 
findenden Erkennens iſt. Diefe Einheit, welche in ihrer allgemeinen 
Beftimmung abfolut einfache negative Einheit ift, das abfolute reine 
Nichts, die aus der Totalität des Gegenſatzes fich erhebenve voll- 
fommene Aufhebung und aus ihr hervorgehende Sichfelbftgleichheit, 
ift es, als die der Geiſt fich nicht in der Natur ſetzt. Sie iſt nicht 
in ihr real als abfolutes Jch und das Andersfein jelbft als 
Natur ift daher die allgemeine Beftimmiheit de8 Auseinander, das 
Element der Quantität, der nicht negativen, ſondern pofttiven 
Sichfeldftgleichheit, oder das Beftehen, die Gleichgültigfeit Des 
fich auf fich felbft Beziehens: eine Entfaltung aller Momente des 
Geiftes, die für fich als einzelne erfcheinen, wieder nicht firirt und 
erftarrend, fondern jedes in ihm felbft die abfolute Unendlichkeit und 
den Kreislauf ver Momente in fich daritellend, fo daß Feines ruht . 
und feftfteht, ſondern abfolut fi) beivegt und verändert, aber fo, daß 
fein Anderswerben die Erzeugung des Entgegengefegten 
ift, jenoch umgekehrt eben fo es felbft immer aus dieſem auf gleiche 
Weiſe hervorgeht, beide in dem allgemeinen Element des Beftehens, fo 
daß jedes in feinem Anderswerden zugleich ift und in feinem Sein 
zugleich vergeht.“ 

Hegel befand fich Damals in der Platonifchen Stufe feiner 
Bildung, nicht nur in der Architeftonif feines Syftems, fondern aud) 
in der Terminologie, welche fich zu einer myftifch idealen Bilb- 
lichkeit hinmeigt und in der Durchführung der Naturphilofophie zus 
weilen ganz ſpeciell an ven Timaͤus erinnert. Mit ver Schelling'- 
ſchen Raturphllofophte hat die Hegelfche fehr wenig gemein, eigent- 
lich nur das, was jene wieder mit der Damaligen empirifchen Natur⸗ 
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wiffenfchaft nach ihren allgemeinen Refultaten gemein hatte. Bet 
Schelling blieb der Mittelpunet feiner Naturphilofophie der dyna⸗ 
mifche und chemifche Proceß. Hegel aber richtete fich gleich- 
mäßig auf das Ganze und fing gleich von Anfang mit der Me- 
hanif an. Den Uebergang vom Begriff des Geiſtes als Idee 
zur realen Selbftdarftellung als Natur machte er damals durch 
den Begriff des Aethers. Er feste den abfoluten Geift ald Aether, 
ber nicht blos Alles durchdringt, fondern es felbft if. Diefen 
Aether, ver von der Empirie durch Enfe und Hanfen wenigſtens 
als widerftehendes Medium anerfannt worden ift, befchrieb He- 
gel mit großer Vorliebe und myſtiſcher, unftreitig auf die chriftliche 
Logoslehre anfpielender Boefte. 

„Der Aether ift nicht der lebendige Gott, aber er iſt Die erfte 
Form feiner Realität als unendliche Claftieität, als der abfolute 
Gährungsproceß, al8 die abfolute Unruhe der Sichfelbftgleich- 
heit, eben fo nicht zu fein, als zu fein. Die Ungleichheit des ab- 
foluten Geiftes, in der er ſich als fein Anderes gegenübertritt, geht 
in feine Einheit und Ruhe mit fich zurück. Er ſpricht fih in fich 
felbft, nicht in einem Andern, zu fi) aus, und tft eben fo das 
PBernehmen feines ewigen Worteg,. die abfolute Melodie 
und Harmonie Des Univerfumd Das Hervorbrechen des 
artieulirten Wortes ift zugleich das Empfangen des Tons in ber 
weichen fich abfolut anfchmiegenden Unenblichfeit der Luft. Der 
Geiſt als Aether ſich erfennend bleibt daher in feiner Bewegung 
eben fo die Ruhe, in feinem Ausfprechen eben fo ftumm und ver- 
fchlofien. — Was er in fich zu Geſtaltungen anfchießen läßt, deſſen 
eben fo flüfftge und durchfichtige Auflöfung ift er. Diefe Fülle und 
Reichthum trüben ihn fo wenig, ald das Waffer von in ihm auf- 
gelös’ten Salzen getrübt wird, und er ift überhaupt fein folches 
Mittelding von Tag und Nacht, als das Trüben. — Die Eontrac- 
tion der Gediegenheit des Aethers ift das erfte Moment des nega- 
tiven Eins, des Puncts, der Stern, einfache, in fich alle Unter⸗ 
ſcheidung aufhebende Sichfelbftgleichheit, abfolut fich verbreitendes 
Licht. Die Sterne find nur der formale Ausbrud des Begriffs 
ber Unenplichfeit, eine abfolute Vielheit, fo wie ihre Quantitaͤt 
ein grenzenlofes Hinausgehen. Ihre Unendlichkeit ift ein negatives 
Jenſeits, eine einheitslofe Vielheit der Eins fo wie eine to⸗ 
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talitätslofe Quantität. — Dies Unenbliche ift an fich unver: 
nünftig, eine Erhabenheit, fo leer, als ihre Bewunderung gevanfen- 
[08 ift. — Die Firfterne find Selbftfonnen, nicht Sonnen für ein- 
ander. Sie Fönnen die Totalität des PVerhältniffes nur wie ein 
Syſtem geometrifcher Figuren und das Zahlenfnftem als Sternbilber, 
deren Puncte geordnete Entfernungen gegen einander haben, darſtel⸗ 
len. Sie find ein unbemwegliches Gemälde, ein formales Modell, 
das in flummen Hieroglyphen eine ewige Vergangenheit repräfens 
tirt, welche nur im Erfennen diefer Schrift ihre Gegenwart und ihr 
Leben hat.” 

Diefe Nichtbewunderung der Sternenmenge blieb ein conftanter 
Zug Hegel’d. So wenig er auf feiner Schweizer Alpenreife den 
colofialen Felſen einen andern Eindruck abzugewinnen wußte, als 
das trockne Urtheil: es ift fo; hingegen dem Tanz der Wafferfälle 
entzüdt zufchauete, fo auch begann feine Bewunderung der Vernunft 
des Himmels erſt mit dem Blanetenfyftem unferer Sonne. 

Er theilte damals die ganze Naturphilofophie nur in zwei 
Theile: in das Syſtem der Sonne und in das der Erde. 

Im erfteren entwidelte er mit einer viel größeren Weitläufig« 
feit, als Dies fpäterhin von ihm gefchah, den Begriff des Raumes 
und der Zeit ald der Momente der Bewegung. In dem Son- 
nenfuftem unterfchien er, worin er fich beftändig gleich geblieben, 
vier verfchievene Formen der Bewegung, nämlich: 1) der cen= 
tralen, fich auf fich als Mittelpunet beziehenden; 2) der achſen⸗ 
(ofen activen Ausfchweifung; 3) der paffiven Inhärenz und 4) 
der vollftändigen Bewegung, welche fowohl, wie der Eentralför- 
per, um fich felbft als Mittelpunet rotirt, als auch zugleich ſich um 
den Gentralförper drehe. So beftimmte er den folarifchen, ko— 
metarifchen, Iunarifchen und planetarifchen Körper in völ- 
fig Togifcher Weife als einen Schluß, deſſen allgemeine Mitte Die 
Sonne ift. 

Im Spftem der Erde unterfchied er, wie auch fpäter, die Me- 
chanik, Phyſik und Organik. Da er aber im Begriff des Pla⸗ 
netenſyſtems die Fosmifche Mechanik ſchon vormeggenommen hatte, 
fo behandelt er in der Mechanif nur diejenige Form der Bervegung, 
welche er fpäterhin als die Sphäre ber endlichen Mechanik be- 
zeichnete. Er fing Damals mit der Conſtruction des Körpers an 


118 Erſtes Buch. 


ging dann zum Begriff des Stoßes und Falles über und fchloß 
. mit einer fehr ausgeführten Entwidlung der Wurf- Vendel- und 
 Hebelbewegung, welche legtere Unterfuchungen aus feiner fpätes 
ren Raturphilofophie gänzlich verſchwunden find. 

Den Vebergang zur Phyſik machte er Durch den Begriff des 
Proceſſes, wie er sensu strictiori die eigene Dialektik nannte, 
Die in der Natur der irdifchen Körper liege. Der Proceß zerfiel 
ihm in den idealen und realen. Unter jenem verftand er bie 
Einheit aller Proceſſe in der Erde ald der allgemeinen Individua⸗ 
lität, welche Die Unterſchiede derfelben beftändig in fich vertilgt und 
fie aus ihrer Auflöfung eben fo fehr mieberherftelt. Die qualitati- 
ven Momente dieſes Proceites find das Stickgas, Sauerftoffgas, 
welches er meiftend noch Phlogifton nannte, das Wafferftoffgns und 
Kohlenftoffgns. Nach dem Vorbilde des Pilatonifchen Bandes der 
Analogie im Limäus wollte Hegel die Ertreme burch eine dop⸗ 
pelte Mitte verbinden, von welcher jedes Glied zum andern fich 
verhält, wie jedes für ſich zu dem ihm nächften Ertrem und fo bie 
Bermittelung deſſelben, durch feine Werbindung mit dem andern 
Gliede, für die Einheit des Ertrems mit dem Ertrem wir. 
Alfo die Sonne und Erde durch die Doppelmitte des Kometen und 
Mondes; das Stidgas und Kohlenftoffgas durch die “Doppelmitte 
des Wafler- und Sauerftoffgafes; die Luft und die Erde als Ele 
mente burch die Doppelmitte des Waflers und Feuers; die Atmıo- 
fphäre und das Land durch die Doppelmitte des Meers und ber 
Bulcane; endlich das Ertrem des Metalls und des Thons durch 
die Doppelmitte des Salzes und Schwefeld. Alle Momente bes 
Ertremd und der beiden Seiten der Mitte bilden unter ſich wieder 
eine Einheit. Der Komet, das Hydrogen, dad Wafler, dad Meer 
und das Salz find an fich daffelbe; eben fo der Mond, der Sauer- 
ſtoff, das Feuer, der Vulcan und der Schwefel u. f. f. 

Bon diefem Proceß ver phufifalifchen Elemente unter: 
fhted Hegel den realen Proceß als den des endlichen Chemis⸗ 
mus und der endlichen chemifchen Elemente. Mit Hartnädigfeit 
beftand er Darauf, das Gemenge der Lagerungen der Foſſilien 
nicht blos mechanifch zu nehmen, vielmehr auch einen individuali⸗ 
firenden Trieb der Erde darin anzuerfennen. Indem er aber bie 
Mineralogie als die Bereinzelung der Erde in die Phyſik hinein⸗ 


Das Syſtem. 419 


309, fchloß er diefelbe zwar, wie fpäter, mit dem Begriff des chemi- 
ſchen Proceſſes, entbehrte Aber für die Organif des geologifchen 
Organismus, welchen er fpäter dem vegetabilifchen und animalifchen 
unmittelbar voranfchidte. 

In der Fundamentalauffaſſung der Natur ift Hegel fich alfo 
gleichgeblieben; Die Behandlung war aber damals wärmer, enthufla- 
ſtiſcher, Fühner, dichteriſcher. Mit fchöpferifchem Drange ftrömt die 
Darftellung in unangehaltener Continuität fort. Raum ift hier und 
dort im Manufeript ein leichter Trennungsftrich oder gar eine 
Weberichrift gemacht. Der Ausdruck hat, namentlidy in der Befchrei- 
bung des idealen elementarifchen Procefies, bei großer logifcher Ge— 
nauigfeit, oft eine eigenthümliche, den Kampf der Elemente in 
Wort und Rhythmus gleichfam nachfpiegende Wildheit. Wenn 
in Schelling’s naturphilofophifchen Verfuchen eine Hypotheſe bie 
andere erbrürt, wenn die Citate in und unter dem Text die Dar: 
ftellung felten zum reinen- Fluß kommen laflen und wenn die Kritik 
des Berichterftatterd mit. ihren zahliofen optativifchen Wendungen 
jeve eben geſetzte Beftimmtheit fogleich wieder problematifch macht: 
fo fann man ſich feinen größeren Gegenſatz denfen, als die rein 
fachliche, mit eindringlicher Ausführlichkeit fich fortbewegende, freilich 
oft harte und ungefällige, ja abftrufe Dialektik Hegel's. Nichts fal- 
fcher, als fich vorzuftellen, daß Hegel in der Naturphilofophie ganz 
und gar an Schelling fich angelehnt habe. Bei vielfacher Ueber⸗ 
einflimmung war Die feinige eine ganz- andere Welt, für deren Aus- 
bildung und öffentliche Darftelung er jedoch mit den Jahren, je 
mehr ‘fein pofltives Wiffen fich erweiterte, immer vorfichtiger und 
behutfamer ward. Um von der damaligen Prägnanz feiner Diction 
auf diefem Gebiet eine Vorftellung zu geben, ftehe hier die Befchrei- 
bung der Integration der anderen Elemente in Dem heuerproceß als 
telluriſcher Macht. 

„Das Feuer als dieſer Proceß des Ganzen, inſofern es in 
der Erde wurzelt und dieſe zur abſoluten Sprödigfeit wird, muß 
an Diefer als ein Theil verfelben fein. Dies, daß die Momente als 
Theile an ihr find, ift Die Weife der Indifferenz derſelben, nach 
ver fie das Ganze der als Theile, d. i. als beflehender Elemente, 
if. Das Feuer, als diefer Proceß ein Theil der Erde, ift Punete 
derfelben, welche an ihr in dieſe Spröbigfeit ſich zufammenzichen 
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und fie über die Kryflallifation hinaus bis zur Verbrennlichleit trei« 
. ben, oder vielmehr in denen das Element der Einzelheit fich nicht 
bis zur Kryftallifation der Geftaltung aufichließt, jondern mit feiner 
Geburt in diefe Spannung durch das Wafler fich treibt, und gegen 
das Gewitter, den fich bildenden Kometen, zum Bulscan wird, zum 
Monde, der in der Erde bleibt. Wie das Atmofphäril und die Tra- 
- banten in der Luft fich geftalten und aus dem Brande ein. feftes 
Reſiduum herabwerfen, jo der Vulcan der umgefehrte, in der Erbe 
gebildete fpröde Punct, welcher nicht ein unterirbifches Gewitter, 
fondern, fein Gegenfaß, ftatt in die Neutralität des Waſſers, zur 
neutralen inzelheit, zum Glaſe übergeht. Die Verbrennung ber 
Wolke wird überhaupt, an der Seite der Geftalt der Erbe, Das 
neutrale, auflößliche Wafler. Sie kann wohl auch in fi) den gan- 
zen Proceß darftelen und auch bis zum Gegenſatz, einer ausgebrann- 
ten Erde, dem Atmofphäril oder dem Monde, kommen. Aber der 
Sitz diefer Seite des Proceſſes ijt eigentlich in der Erbe das reale 
Verbrennen, die fich auflöfende Spröpigfeit, in welcher das Geftal- 
tete fich dem Fluͤſſigſein entgegenfebt, und, in feiner abfoluten Aus- 
trocknung fich felbft verzehrend, in die Flamme ausbricht und in 
verbranntes Sprödes, in bie Geftaltlofigfeit defielben, übergeht. Die 
Monde und Trabanten können nicht Eruptionen von Vulcanen ihre 
Entftehung verdanken, fondern fie find vielmehr Atmofphärilien, Ko- 
metenferne, die fih vom Kometarifchen gereinigt und es auf. ihrer 
Erde, ald das Meer berjelben, haben, aber in dieſem Verhaͤltniß 
immer gegen daſſelbe bleiben.“ 

Mit außerordentlicher Sorgfalt behandelte Hegel bie minerali- 
fche Vereinzelung des allgemeinen Erdindividuums: die Metallieität, 
Sprödigfeit, Neutralität und eigentliche Erdigfeit. Die einzelnen 
Steinarten und ihre Uebergänge in einander befchrieb er weitläufig 
und mit einer gewiſſen fpeculativen Eleganz. Vom Granit, als der 
Einheit von Glimmer, Quarz und Feldſpath, ging er durch den 
Kalk und Thon bis zum Baſalt als demjenigen Wendungspuncte 
fort, auf welchem das Erdigte ſich unmittelbar durch eigene Auflö⸗ 
fung zum Boden des Organifchen macht. Hier follte nun auch 
bie Beſtimmtheit des Procefies an ven einzelnen Körpern des bes 
ftimmten Syſtems aufgezeigt werben, wie an ihnen bie Momente 
des Feuers, der Luft und der Erde im Proceß gefebt find, auf 
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welche Weife diefe von ihnen gebundenen und ideellen Clemente zu 
ihrer Freiheit gelangen und aus der Entgegenſetzung der einzelnen 
Körper werden. Die Abftractionen dieſer find: das Metall, 
das Berbrennliche oder Schwefel, das Neutrale oder Salz; und 
die Erde, welche wieder eben fo einfache Metallität ald Kiefel, 
neutrale ald Kalt if. Das Erdige der Erden fällt mit dent Ber- 
brennlichen zufammen, das Spröbe der Erde ift Thon. Mit be- 
fonderer Aufiterkfamfeit wird der Diamant befchrieben: „Der Kie- 
fel, das Metall der Erden, faßt, wenn er auch fonft neutral fei, 
die zerfallenden Momente der Erbe in einfache Einheit zufammen 
und wird, indem er in feiner Gediegenheit nicht metallifch, ſondern 
innerhalb des Erdigten ift, hiedurch felbft fpröde. Das an fi 
Spröbe, Berbrennliche, wie der Diamant ift, gehört nicht dem Kie- 
felgefchlecht an, indem es nicht flüffig, fondern feft und geftaltet, 
feine Individualität in dieſe hohe Einheit, bis zur Durchfichtigfeit, 
bis zur Vertilgung aller Ungleichheit an fich oder funthetifchen Farbe 
zufammengenommen und jelbft bis zur Regelmäßigfeit des Bruchs, 
des Flächendurchgangs, fich vereinfacht hat. Obzwar durch feine 
Individualitaͤt nicht den Steinen angehörig, ift er gleichfam ein 
Mittelpunet, der eben fo das Erdigte der Erden bis zur höchften 
Einheit, der Brennlichkeit, treibt, ald er wieder auf der anderen 
Seite diefe Spröbigfeit, wie die Naphta, fo fehr vernichtet, baß 
er nicht nur, wie dieſe, blos durchfichtig und flüffig, zur Geftaltlos 
figfeit fortgeht, ſondern felbft das conerete Kryſtallwaſſer gleichfam 
an ihm habend, die Individualität zu den Dimenfionen der Geftalt, 
Mintel, Flächen und Linien auseinandertreibt und die Sprödigfeit 
alfo durch die Geſtalt vollkommen beberrfcht." — Für die Beftim- 
mung des Unterfchieves ver Metalle feste Hegel die fpecififhe 
Schwere und die Geftalt, fo daß die Eintheilung der Metalle 
durch die Beziehung auf freies Feuer in nichtorybirbare und orybir- 
bare außerhalb fällt. Die Oxydirbarkeit ift unmittelbar das fich 
nicht mehr Erhalten des Metalls und nicht am Metall als folchem 
erfennbar. Das Metall für fich feiend theilt fih nur in Das con⸗ 
tinuirliche und fpröde. Diefe oberflädhliche Eintheilung wird 
aber ſchon im Verhalten zum idealen Proceß des Sauerftoffs im 
freien Feuer eine andere, und an biefem fchon fommt es, wie 3. B. 
bei dem Blei, an ven Tag, wie weit bie metallifche Flüſſigkeit nur 
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Form oder weſentlich if. Die Form der Gontinuität,; des Baffiven 
ſich auf ſich Beziehenden, ift gleichlam die Verftellung, das Ge- 
haltene,. das verbirgt, was es in ber Bewegung if. Eben fo ift 
die fpecifiiche Schwere, welche gleichfall® das in Eins Zufammen- 
genommene der ganzen Idee tft (Wolfram), gleichfam der Eigen- 
finn einer Kleinigfeit, ver Charakter heißen würde, wenn ber 
Gegenftand groß wäre, aber formell daſſelbe ift. j 
Da Hegel die Erde ald das allgemeine Individuum ihrer efe- 
mentarifchen Broceffe und als das Auseinanderfallen des Außerlichen 
Gemenges der Erden und Steine unterfchied, jo erklärte er die 
Gliederung der Erve ald das Refultat eines abfolut vergan- 
genen PBroceffes, von welchem fie felbft als das in Diefer Be— 
ziehung proceßlofe Bild zurücgeblieben fei. „Indem dieſe Bil- 
bungen der Erdindividualität ihre. Momente ald ein vergangenes 
Werden in der Form der Indifferenz nebeneinander gleichgültig dar⸗ 
ftellen, fo fällt zunächft ihre differente Beziehung aufeinander als 
Proceß hinweg. Die differente Beziehung ift vielmehr das Paraly- 
firte. Durch die Natur, Momente zu fein, find fie von einander 
abgefchnitten, und eben jo mangelt ihnen Die ivenle Einheit der Be- 
griffe, die Vermifchung derfelben im Proceſſe. Jene Abgefchnittenheit 
läßt ihre Einheit mur als eine ſynthetiſche Einheit, als cine Ver⸗ 
mengung und blos Außerliche Verbindung zu, welche von ihrer ab⸗ 
foluten Beziehung nichts darftellt. Aber dieſe, ver Grund. der 
Lagerung und der äußerlichen Weife ihrer Eriftenz, muß zugleich - 
erfcheinen und vorhanden fein an dem Getrennten felbft, weil Die 
Ratur nicht als reiner Begriff eriftirt, fondern in der 
Gleichgültigfeit der Grenze das Negative verfelden als ein Poſitives, 
eben fo gegen das Begrenzte Gleichgültiged und felbft als ein fol- 
ches Eriftirendes. Diefe Grenze ald eriftirende Einheit beider ift 
ihr Webergehen in einander. — Died Uebergehen ift das Bers 
ſchwinden der .einen Form, oder daß ihre entgegengefebte in ihr 
ſelbſt fchon erfcheint. Die Art des Uebergehens ift aber ald Grenze 
zugleich nicht die Aeußerlichfeit der Vermengung der Entgegengeſetz⸗ 
ten, das quantitative Vermindern des einen und Vermehren ded an- 
dern, fondern ein felbftftändiges Bilden oder Formänderung. Das 
in ein anderes übergehende Geftein nimmt feine Continuität zuſam⸗ 
men und unterbricht fie oder laͤßt feine an ihm felbft verftedtere 
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Unterbrechung bemerkbarer in die Eriftenz treten. Das Bermehren 
feines Unterbrechens ift als Unterbrechen nicht ein quantitatives, 
fondern ein qualitatives. Es formt fich in Kugeln oder Flächen, 
Trümchen, Fäden oder in Nieren, das Mittelding von beiden, je 
nachdem es aus der Förnigten oder der Blächenform übergeht. Dies 
Uebergehen, vermifcht mit der Vermengung, ift zugleich beftimmt in 
ihren Gebilden davon unterfchleden. Aber es felbft hat auch feine 
Grenze.“ 

Obwohl nun Hegel ein Werden oder beſſer Gewordenſein 
der Erde anerkannt, ſo wollte er doch die räumliche Aufeinander⸗ 
folge nicht zum Princip einer Wiſſenſchaft der Erdbildung gemacht 
wiſſen, welche mit leichter Mühe das Nebeneinander. in ein 
Raceinander verwandelt und Died die Befchichte der Erbe 
nennt. Die Erde entbehrt nach ihm der Wiederzurüdnahme ihrer 
Bervielfältigungen in die abfolute Allgemeinheit. Sie ift mithin ale 
Totalität nicht die dem Begriff gleiche Einfachheit ihrer Theile, 
fondern das Gemengtfein derſelben. „Die Erde ftellt jest nur das 
Bild jenes Proceffes ohne den Proceß felbft dar. Das Feuer deſ—⸗ 
felben tft erlofchen und die Zeit hat feine Macht über die Gebilde, 
als die allgemeine äußere, welche fie über das Einzelne als folches 
hat, aber nicht über fie als allgemeine, denn ihre Allgemeinheit ift 
die indifferente.e — Der Proceß felbit ift eine Vergangenheit. 
Ihn Durch die Zeit zu beleben und die Momente feines Bildes als 
eine Folge vorftellen, greift nicht in den Inhalt verfelben felbft ein, 
denn bie Zeit ift der ganz leere Proceß, eine Abftraction beffelben, 
für welche die realen Momente deſſelben etwas abjolut Beſonderes 
find, ein Inhalt, der nicht die Idee der Zeit felbft if. Die Geglie- 
derung des Bildes in die Zeit ſetzen bringt vielmehr nur ven fal- 
fehen Schein des Begreifens herein, indem das Entftehen und das 
Nacheinander der Folge eine Beziehung zwar fest, aber eine abfolut 
beziehungslofe, indem das fo in der Zeit fich Beziehende gerade nicht 
durch feinen Inhalt, nicht durch das, was es ift, fondern auf eine 
ganz leere Weife fich bezieht, der Inhalt in dieſem Beziehen bas 
abfolut Gleichgültige, er alſo an ihm ſelbſt nicht als bezoge⸗ 
ner if." - 
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IL Der Geift. 


Die Philofophie des Geifted arbeitete Hegel Damals, bevor er 
zur Phaͤnomenologie gelangte, nur als Syftem der Sittlichfeit 
aus. In der Ankündigung für die Stubirenden nannte er ed fpä= 
ter Naturreht. Bei den Vorträgen, welche er in Jena dem 
ganzen Syſtem widmete, ward am fchließlihen Ausgang der 
Eihif von Kunft und Religion -obne fonderliche Ausführlichfeit 
gehandelt, jo viel Specialarbeiten er der letzteren, wie wir gefehen 
haben, auch gewidmet hatte. Die Anthropologie und Pſycho— 
logie blieben aber noch gänzlich bei Seite liegen. Die Philofophie 
der Sittlichfeit war zwar nicht im Princip, wohl aber in der Ent⸗ 
wicklung des Befonderen als fehr Platonifirend von ihrer fpäte- 
ren Geftalt außerordentlich verfchieden. Die Begriffe des abftracten 
Rechts und der abftracten Moral waren darin mit dem Begriff 
der SittlichFeit felbft verſchmolzen, was infofern ganz natürlid) 
iſt, als die Energie Hegel’d eben dieſen leßteren, mit dem er Die 
Unlebendigfeit der Kantifchen Moral und das Unpraktiſche ber 
Fichte ſchen Politif überwand, in einer gewifien Ausfchließlichfeit zu 
behandeln ſich getrieben. jehen mußte. 

Hegel ging davon aus, daß in der abjoluten Sittlichfeit das 
Allgemeine und das Befondere des Willens als in ſich unter» 
jhiedene, aber den Linterfchied zur abfoluten Einheit aufhebende 
Identitaͤt gefeßt werden müſſe. Das Allgemeine nannte er im erften 
Entwurf des Syſtems auch Anfchauung, das Befondere Dagegen 
Begriff. Aus jener Ipentität folgerte er nun für ihre reale Eon» 
ftruetion die Nothwendigkeit, das Allgemeine wie das Befondere für 
fich fo ald Momente zu feben, daß einmal die Subfumtion bes 
Begriffs unter die Anfchauung; ſodann die der Anfchauung unter 
den Begriff, endlich das Adäquatfein von Anfchauung und Begriff 
geſetzt würde. So erhielt er drei Theile, welche er höchft abftrack 
folgendermaaßen betitelte: 1) die abfolute Sittlichfeit nach dem Ver⸗ 
hältniß; 2) das Negative oder das Verbrechen und 3) die 
abfolute Sittlichfeit. Abgefehen von der Abftractheit des Aus⸗ 
drucks hat die Eintheilung felbft vor der fpäteren Syſtematik unleug⸗ 
bar den Vorzug größerer Einfachheit. 

Der erfte Theil entwidelte die Naturpotenz bes fittlichen 
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@eiftes. Hegel ging von dem praftifchen Gefühl aus, das zum 
beftimmten Bedürfniß wird, deffen Befriedigung den Genuß er- 
zeugt. — Als Mittel zur Befriedigung des Bedürfniſſes entfteht die 
Arbeit, weldye durch Erfindung Des Werfzeuges die mecha- 
nifche Bewältigung der Natur zu erleichtern und die phyfifche 
Abhängigkeit des Menfchen son der Natur und von anderen Men- 
fhen zu vermindern fucht. Das abfolute Mittel des Menfchen 
ift die Rede, der geifterfüllte Ton. — Durch die Bearbeitung des 
Unorganifchen wird das Beſondere unter Das Allgemeine auf reale 
Weiſe fubfumirt. Es entfteht Eigenthum, Tauſch defielben, eine 
allgemeine Form, feinen Werth darzuftellen, das Geld. — Die man 
nigfaltigeri Beziehungen der Perfonen werden zu beftimmten Ver⸗ 
trägen, und der innere Unterfchied des Wollend zu dem Linter- 
ſchied von Herrſchaft und Knechtſchaft, der in der Familie 
durch die Eingliederung ded Knechts in dieſelbe feine organifche Ge— 
ftaltung empfängt. „Die Indifferenz des Verhaͤltniſſes von Herr⸗ 
ſchaft und Knechtſchaft, in welcher alfo die PVerfönlichfeit und die 
Abftraction des Lebens eins und diefelbe tft, und dies Verhältniß 
nur als das Außere erfcheinende, ift die Familie. In ihr ift die To- 
talität der Natur und alles Bisherige vereinigt; die ganze bisherige 
Befonderheit ift in ihr in's Allgemeine geſetzt. Sie ift Die Ipealität: 
a) der äußeren Bedürfniſſe; b) des Gefchlechtsverhältnifies als ber 
natürlichen an den Individuen felbft gefegten Differenz und co) des 
Berhältniffes von Eltern zu Kindern, oder der natürlichen, heraus⸗ 
getretenen, aber als Natur feienden Vernunft.“ 

Sm Gegenſatz zur Naturbeftimmtheit des Geiſtes follte- der 
zweite Theil die Darftellung der Umfehr des pofitiven Verhältnif- 
fes, mithin die Subfumtion der Allgemeinheit unter. die Beſonder⸗ 
heit, enthalten. Diefe Umfehrung ift das Berbrechen. An diefem 
ift die ideale Seite, da8 Gewiffen, nur etwas Inneres, nicht In⸗ 
neres und Aeußeres zugleich, etwas Subjectives, nicht Objertives 
zugleich. Unmittelbar hat der Verbrecher an dem, was er fcheinbar 
äußerlich und als ein ihm. Fremdes verlegt, eben fo fich felbft ideell 
verfegt und aufgehoben. Infofern ift die äußere That zugleich 
eine innere; das Verbrechen, an dem Fremden begangen, eben fo an 
ihm felbft begangen. Aber das Bewußtſein diefer feiner eigenen 
Vernichtung ift ein ſubjectives, inneres oder. das böſe Gewiflen; 
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Es ift infofern unvolfftändig und muß fich auch Außerli als r&- 
chende Gerechtigfeit darſtellen. Weil ed ein inneres, unvollftän- 
diges ift, jo treibt e8 zu feiner Totalität. Es verräth und offen- 
bart und arbeitet fo lange durch fich felbit, bis es dieſe ideelle Ge— 
gemmwirfung oder Umfehrung äußerlich feiner Realität drohend und 
als feinen Feind fich gegenüberfieht. Dann fängt e8 an, fich zu 
befriedigen. Verbrechen und rächende Gerechtigkeit find, weil eins 
das Enigegengefehte des andern, abfolut miteinander verbunden und 
die Gerechtigkeit, welche das Beſondere wieder unter das Allgemeine 
fubfumirt, die Negation der erften Regation. Der Stufengang 
der verbrecherifchen Negation ift: a) die natürliche Vernich— 
tung; b) der Diebftahl, der Raub und die Bezwingung; 
c) der Mord, die Rache und der Zweifampf, unter welchen 
als dem Schwanfen zwifchen Mord und Rache Hegel den Krieg 
als die abfolute Form des Zweikampfs fubfumirte. Der erftere Be⸗ 
griff, die natürliche Vernichtung, wurde von ihm fo verftanden: 
„Die völlig unbeftimmte, allgemeine, auf nichts Einzelnes gehende, 
fondern gegen die Abftraction des Gebildeten fich richtende Negation 
ift die natürliche Vernichtung oder die zwedlofe Zerftörung, die 
Verwüftung. So tft die Natur gegen die Bildung, welche ihr die 
Sntelligenz ertheilt, gefehrt, fo wie gegen ihr eigenes Produciren von 
DOrganifirtem, und wie das Element, das Objective, unter die An— 
fehauung und das Leben fubfumirt wird, fo fubfumirt das Element 
hinwiederum das Drganifirte und Individualiſirte unter fich und ver- 
nichtet e8 und dieſe Wernichtung ift Verwüſtung. So wechſelt in 
dem Menfchengefchlecht dad Bilden mit dem Zeritören. Wenn das 
Bilden lange genug der unorganifchen Natur Abbruch gethan und 
ihre Formlofigfeit nach allen Seiten beftimmt hat, fo fpringt Die ge⸗ 
prüdte Unbeftimmtheit los und die Barbarei der Zerftörung fait auf 
das Gebildete, räumt auf und macht Alles frei und eben und gleich, 
In ihrer größten Pracht tritt die Verwüſtung im Morgerlande auf 
und ein Dfchingisfhan, Tamerlan, ehren als die Beſen Gottes 
ganze Welttheile völlig rein. Die Nordifchen Barbaren, welche den 
Süden beftändig anfallen, find in der Beftimmtheit des Verſtandes. 
Ihr fchlechter Genuß, den fie fich in eine geringe Mannigfaltigfeit 
gebildet haben, hat Dadurch eine Beftimmthelt und ihr Verwüſten iſt 
nicht indifferent rein um des Verwüſtens willen. — Der Banatis- 
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mus des Verwüſtens if, weil er abfolutes Element ift und die Form 
der Ratur annimmt, nach Außen unüberwinblich, denn die Differenz 
und das Beitimmte unterliegt der Indifferenz und Unbeftimmtheit; 
aber er hat, wie das Negative überhaupt, feine Negation in fich. 
Das Formloſe treibt fich in die Unbeſtimmtheit, weil es doch nicht 
abfolut formlos tft, fo weit in die Erpanfion, wie eine Waflerblafe, 
bis fie in unendlich Feine Tropfen zerplagt. Sie geht aus ihrer 
reinen Einheit in ihr ntgegengefebtes, die abfolute Formloſigkeit 
der abjoluten Bielheit, über und wird dadurch völlig formale Form 
oder abfolute Befonderheit und damit das Schmächfte. Diefer Fort- 
gang der Berwüftung zur abfoluten Berwüftung und dem abfoluten 
Uebergang in. fein Entgegengefegtes ift die Wuth, vie fich ſelbſt 
vernichtet.“ - 

Der dritte Theil hat die Sittlichfeit felbft, wie fie ihrem 
Begriff vollfommen gemäß ift, zu feinem Gegenftande; denn in ber 
erſten Totalität, in ver Familie, ift feine abjolute Gleichheit, fondern 
immer noch eine Unüberwinblichfeit der Natur gefebt; im Negativen 
aber ift das Höchſte immer nur das Vernichten des einen Verhaͤlt⸗ 
niffes Durch das andere. „In der wahrhaften Siitlichfeit fallen die 
‚Augen des Geiftes und die leiblichen Augen vollflommen zufammen. 
Der Natur nad fieht der Mann Fleiſch von feinem Fleifch im 
Meibe, der Sittlichfeit nach allein Geift von feinem Geift in dem 
füttlihen Weſen umd durch daſſelbe. Die Sittlichkeit feßt das em- 
pirifche Bewußtfein und das abfolute in eine folhe Identität, 
daß der Unterfchied nur ein iveeller, in der Realität der Unterfchei- 
pung Nichts if. In der Sittlichfeit ift alfo das Individuum auf 
eine ewige Weiſe. Sein empirifches Sein und Thun ift ein fchlecht- 
bin allgemeines, denn es tft nicht das Individuelle, welches handelt, 
fondern der allgemeine, abfolute Geijt in ihm. Die Anficht der Phi- 
Iofophie von der Welt und der Nothwendigkeit, nach welcher alle 
Dinge in Gott find, und Feine Einzelheit ift, ift für das empirifche 
Bewußtſein vollfommen Tealifirt, indem jede Einzelheit des Handelns 
ober Denfens oder Seind ihr Weſen und Bedeutung ganz allein. im 
Ganzen hat und, infofern ihr Grund gedacht, ganz allein biefes 
geracht wird und das Individuum feinen anderen weiß und ſich 
einbilvet; da das nicht fittliche empiriſche Bemußtfein darin befteht, 
daß es zwilchen dem Einsfein des Allgemeinen und Befonderen, Des 
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ten jenes der Grund ift, irgend eine andere Einzelheit ald Grund 
einfchiebt. Hier hingegen ift die abfolute -Ipentität, die vorher in 
der Natur und etwas Inneres war, in's Bewußtfein herausgetreten. 
Die Anfchauung diefer Idee der Sittlichfeit aber, Die Form, in der 
fie von Seiten ihrer Befonderheit erfcheint, ift das Volk.“ 

Die Sittlichfeit gliedert fih: D zu einem Syſtem von 
Ständen und ift 2) Regierung, felbftbewußte Bewegung des 
Ganzen. ' 

Die Stände unterfcheiven fich: a) als der abfolute Stand, 
der die Production des Ganzen als fittliche Totalität zum Inhalt 
bat; b) als der Stand der Rechtfchaffenheit, der ohne Indivi- 
bualität und in der Beſonderheit ihrer Verhältnifie ohne Freiheit ift; 
c) als der Etand der rohen Sittlichkeit oder der Bauernftand. — 
Recht charakteriftiich für die Zeit, in welcher Hegel feine Rechtsphi- 
loſophie erarbeitete, ift ed, Daß er den Krieg, Die Gefahr des To— 
des, faft immer im Sinn bat, von einer gleichen Berpflichtung 
aller Bürger zum Kriegsbienft noch gänzlich abftrahirt, ja dem 
zweiten Stande der Gewerb- und Handeltreibenden bie Fähig- 
feit zur Tapferfeit abfpricht, hingegen vom Bauernftande fagt: 
„Sr.ift um feiner Totalität willen auch der Tapferkeit fähig und 
vermag in biefer Arbeit und in ver Gefahr des Todes fich dem 
erften Stand anzufchließen.” 

Im Organismus der Stände erfcheint die fittliche Totalität in 
der Ruhe, aber in der Realität ift die Bewegung vorhanden, das, 
was fich für fich als Differenz fegen will, unter das Allgemeine zu 
fubfumiren. Infofern diefe Bewegung ald Urfache, ad Macht 
geſetzt wird, ift fie Konftitution. „Eine wahrhaft fittliche Tota⸗ 
lität muß in dieſe Trennung gegangen fein und der Begriff der Re— 
gierung fich als Weisheit der Verfaſſung darftellen, fo daß die Form 
und dad Bewußtſein eben fo reell ift, ald das Abfolute in der Form 
von Fdentität und Ratur ift. Die Totalität ift nur als die Ein- 
heit des Wefens und der Form, deren Feines fehlen kann. 
Die Rohheit in Beziehung auf Verfaffung, in der Nichts gefchieven, 
fondern gegen jede Einzelheit der Beftimmung unmittelbar das Ganze 
als folches fich bewegt, ift Sormlofigfeit und Aufhebung der Frei⸗ 
heit; denn dieſe tft in der Form und darin, daß der einzelne Theil, 
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ein untergeorbneted Syflem des ganzen Organismus, für ſich in 
feiner Beftimmtheit felbftthätig if." 

Hegel theilte daher die Regierung in die abfolute und, wie 
er ed nannte, in die allgemeine, welche fich in den einzelnen Po⸗ 
tenzen bewegt. Unter jener verftand er eigentlich die Geſetzge⸗ 
bung, das Erkennen des Subftantiellen, welches offenbar die That 
des abfoluten Standes, des Standes der Freien. Hegel begnügte 
fi) aber nicht hiermit, fondern ging in feiner Platonik fo weit, daß 
er aus dem erften Stand die Alten und die PBriefter als bie 
Gefeßgeber heraushob, indem nämlich jedes Mitglien diefes Stan- 
des im Uebergang vom männlichen Alter in's höhere Prieſter wer- 
den fol. „Aus dem Alter verfchwinvet das fich Eonftituiren ber 
Individualität. Bon dem Leben hat e8 die Seite der Geftalt und 
der Realität verloren und auf ber Schwelle des Todes, ber das 
Individuum abjolut in’d Allgemeine aufnehmen wird, ift es fchon 
halb geftorben. - Durch den Verluſt des Reellen der Individualitaͤt 
des Beſondern aber ift es allein fähig, außerhalb feines Standes, 
welcher die Geftalt und Befonnenheit feiner Individualität ift, über 
Alle in der Indifferenz zu fein und das Ganze in allen feinen Thei⸗ 
len und durch alle zu erhalten. An das höchfte Imbifferente, an 
Gott und die Natur, an die Prieſter und an die Alten, kann allein 
die Erhaltung des Ganzen geknüpft werden, denn jede andere Form 
der Realität ift in der Differenz.” Hegel meint, es fei viel vom 
Betrug der Priefter die Rede, allein es fei ein ganz wiberfin- 
niger Gedanfe und unmöglich, daß ein Volf getäufcht werden 
fönne. Der Betrug beftehe nur darin, daß das abfolute Bewußt⸗ 
fein, feiner Eriftenz nach, vom thätigen fich trenne und daß nun 
der Einzelne "bald fich nach feiner Einzelheit ald zufällig ſetzt, 
infofern er als dieſer handelt, bald als nothwendig, infofern 
er handelt und im Handeln zum Selbſtgenuß der Allgemein- 
heit feines Weſens gelangt. „Ein formaler Gedanke der abſolu⸗ 
ten Regierung ift in allen Syſtemen ber Theorie fo wie der Wirk⸗ 
lichfeit anzutreffen, nämlich feine organifche Centralgewalt und 
zwar eine die Conſtitution bewahrende. Aber erftens iſt ein folcher 
Gedanke, wie das Zichte’fche Ephorat, in feiner negativen Haltung 
ganz formell und Ieer; fodann iſt alle mögliche Aufficht über das 
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Regteren in allem Einzelnen ihr zugeſchrieben; fe ſoll alſo, über 
Alles gebietend, übermächtig wirfend und zugleich als Macht ein 
Nichts fein. Die abfolute Regierung ift allein dadurch nicht for= 
mel, daß fte den Unterfchied der Stände vorausfegt und alſo 
wahrhaft die oberfte if. Segt fie ihn nicht voraus, fo fällt die 
ganze Macht der Realität in einen Klumpen, er möchte fonft fich 
in fih noch fo verzweigen, und die Rohheit diefes Klumpens wuͤrde 
ihre eben fo rohe und weisheitslofe Macht ungetheilt in ihrer Spige 
haben. Es würbe fein wahrhaft objectiver Unterfchieb im ihm fein.‘ 

Die Unterfchiede Der Regierung, infofern fle die Bewegung der 

Subfumtion des Befonderen unter daB Allgemeine realiſtrt, wurben 
von Hegel als das Syftem: 1) des Bedürfniffes, 2) der Ge⸗ 
rechtigfeit md 3) ber Erziehung entwidelt das letztere Syſtem 
jedoch noch ſehr unbeſtimmt gelafſen. 

In der Ausführımg des erſteren Syſtems zeigte er durch bie 
Ungleichheit des Erwerbs die Nothwendigkeit der Ungleichheit 
des Befiges, alfo auch des Genuffes. „Wem die Ungleichheit 
zum Gegenſatz des Iururirenden Reichthums und der tiefften Arncuch 
wird und Damit auf beiden Seiten die Beltiafität, die Verachtung 
alles Hohen, eintritt, fo ift ein Volk aufgelöft. Die Regierung muß 
deshalb dahin wirken, daB dem Schwanfen im Werth ber 
Dinge möglichft widerſtanden wird, zumal auch fie für ben Unter: 
halt des erften Standes, ferner für bie adminiſtrativen Beamten, für 
die Erbauung ımd Erhaltung von Straßen, Tempeln u. f. f. beduͤrf⸗ 
tig ift, mithin Durch eine ſolche Auflöfung ſelbſt zu Grunde geht. 
Sie kann aber gründlid nur Dadurch die Sittlichlett erhalten, daß 
fie den erwerbenden Stand fich ſelbſt für fich conftituiren läßt, 
bamit fein Geſetz und Recht nicht blos ‚gebachte Allgemeinheit, ſon⸗ 
bern eine lebendige Abhaͤngigkeit, Zutrauen, Achtung, ein Verhältnis 
von Inbivipualität zu Individualität ſei. Die Regierung fol ſich 
nur bie äußere Beichränkung diefer Orgesifatton vorbehalten. — 
Diefe Sittlichfeit hebt das Elementariſche, die reine Maſſe, Quan⸗ 
titaͤt auf. Der Reiche ift unmittelbar genöthigt, das Herrſchafts⸗ 
verhaͤltniß und fetbft den Verdacht veffehben durch allgemeines Dhell⸗ 
nehmenlafien an bemfelben zu mindern — wie das Athenienſiſche 
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Gefe die Beftreitung ber Feſtlichkeiten Durch den Reichkten des Quar⸗ 
tierd verlangte. 

Im zweiten Abfchntit, im Syſtem der Gerechtigkeit, betrachtete 
Hegel die Staatsverfaffung im engeren Sinn, , „Die Sittlich- 
feit alö der lebendige, felbftftändige Geift, der ald ein Briareus er- 
fcheint, von Myrien von Augen, Armen und den andern Gliedern, 
deren jedes ein abjolutes Individuum ift, ift ein abfolut Allgemeines 
und in Bezug auf das Individuum erfcheint jeder Theil diefer Allge⸗ 
meinheit, jedes, was ihr angehört, als ein Object, als ein Zweck 
Es iſt, als ſolches, ein Ideales für daſſelbe.“ 

Die Sittlichkeit des Einzelnen ſind die Tugenden, wie ſie 
in ihrer Vergänglichkeit erſcheinen. Die Sittlichkeit als abſolute 
iſt nicht der Inbegriff, ſondern die Indifferenz aller Tugenden. Sie 
erſcheint nicht als Liebe zum Vaterlande und Volk und Geſetzen, 
ſondern als das abſolute Leben im Vaterlande und für das Volk. 
Sie iſt die abſolute Wahrheit, Bildung und Uneigennützigkeit, denn 
im Ewigen, worin die Einzelheit aufgehoben und der Wechſel aller 
Beſtimmtheiten, iſt nichts Eigenes und jede Bewegung der Sittlich⸗ 
keit iſt die höchſte Schönheit, Freiheit und Seeligkeit. Mit unend⸗ 
ficher Begeiſterung ergeht ſich Hegel im Preis der Sittlichkeit als 
des Gsotilichen, wie es ohne Hülle. für die unmittelbare Anſchauung 
it, allein er entwidelt nur die Tugenden ber Stände; von ber 
privaten Moralität ift nicht die Rebe. 

Hierauf entwidelt er die Rechtspflege im bürgerlichen und 
peinlichen Recht, den Rechtsftreit und abermals den Krieg ale 
einen Rechtsftreit zwifchen Völkern, in welchem das Schickſal 
der Richter ſei. Bon dem Sormunterfchiede der Verfaſſungen als 
Monarchie, Ariftofratie und Demokratie fpricht er mur flüchtig in 
einer Anmerkung, fagt, daß eine jede diefer Formen unfrei zu fein 
fähig fei und deutet den Zufammenhang einer jeden mit der Religion 
on. Bon ver Tapferkeit behauptet er bei der Beichreibung Des 
Krieged, daß fie mit dem ganzen Kranze der Tugenden gefchmüst 
fi. Die Monnigfaltigkeit der Verhaͤltniſſe im Kriege laſſe die Tu⸗ 
genben durch bie empirifche Nothwendigkeit ohne äußere ober innere 
Heuchelei ſchnell erfcheinen. „Aber mit den Verhältnifien verſchwin⸗ 
det auch das Dafein der Tugenden eben jo ſchnell, welche, weil fie 
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diefe fich jagende Eile haben, eben ſowohl ohne alles Verhaͤltniß zu 
einer beftimmten Totalität, dem ganzen Zuftand eines Bürgers, und 
alfo eben fowohl Lafter find. Die Noth des Krieges fegt die höchſte 
Enthaltfamfeit, die höchfte Armfeligfeit und Erfcheinung des Geizes, 
und dann des Genuffes, der ebenfo Schwelgerei ift, weil er feinen 
Bedacht auf den morgenden Tag ober das ganze Leben und Aus- 
fommen haben Tann. Sparfamfeit und Freigebigfeit werden Geiz 
und Hartherzigkeit gegen fi und Andere, wenn bie höchite Noth 
dieſe Einfchränfung fordert — und Verſchwendung, denn das Eigen- 
thum wird mweggeworfen,. da es fein Bleiben haben kann und die 
Ausgabe dem eigenen oder fremden Gebrauch und Bebürfniß ganz 
unangemeffen if. — Die Noth des Kriegs fordert die höchften An= 
firengungen des Körpers, und völlige formale Begriffseinheit des 
Beiftes in mechanifcher Arbeit, eben ſowohl ald die höchfte Knecht⸗ 
fchaft des äußeren Gehorfams.” 

Das organifche Prineip der Regierung ift die Freiheit, daß das 
Regierende auch das Regierte fei. Im dritten Syſtem foll das 
Allgemeine das Abfolute und rein als folches das Beftimmende fein. Im 
erften Syſtem ift e8 das rohe, blos quantitative, weisheitslofe Allge⸗ 
meine; im zweiten iſt die Allgemeinheit die formelle des Anerkennens; fte 
ift Urfache. Hier, im dritten Syftem, ift die Erziehung die Bildung 
des Volks mit Vernichtung alles Scheins und zwar: D als Bil- 
dung des Talents der Kunft und Wiffenfchaft; 2) ald Zucht im 
Einzelnen, ald Polizei. „Die große Zucht find die allgemeinen Sit- 
ten, die Ordnung und Bildung zum Kriege und die Prüfung ber 
Wahrhaftigkeit des Einzelnen an ihm.” 3) Ein Volk geht durch 
Zeugung ftetd in fich über fich Hinaus oder bringt aus fich ob- 
jectin ein anderes hervor: Kolonifation. 

Den Abfchluß der Vhilofophie des Geiftes zum Schluß des 
Spftems der Bhilofophie felbft machte Hegel zumächft Dadurch, Daß 
er die Nothwendigkeit der Philofophie in einem Volk als ideale 
Ergänzung des Krieges darzuthun fuchte. Die abfolute Ar- 
beit fei allein ver Tod, weil er die beftimmte Cinzelheit aufhebe, 


‚weshalb die Tapferkeit im Staat das abfolute Opfer bringe. 


Da nun aber für die, welche fämpfenb nicht fterben, die Erniedri- 
gung bleibt, nicht geftorben zu fein, und ben Selbftgenuß ihrer 
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Ginzelheit zu haben, fo bleibt nur die Speculation als das ab- 
folute Erkennen der Wahrheit die Form, in welcher das ein- 
fahe Bewußtſein des Unendlichen ohne die Beftimmtheit des inpi- 
vinuellen felbftfländigen Lebens möglih. „Das abſolute Bewußtfein 
der Individuen des DVolfes, der lebendige Geiſt deſſelben, muß rei- 
nes, abſolutes Bewußtſein, abſoluter Geift feiner Form wie dem 
Inhalt nad) fein und der Volfögeift wird Geift des natürlichen 
und fittlichen Univerfums. So erft ift der Geift abfolut in 
feine abfolute Sichfelbftgleichheit, in den Aether feiner einfachen Idee 
und das Ende der PBhilofophie in ihren Anfang zurüdgefehrt.“ 
Aber diefer Schluß genügte Hegel nicht, al8 er fpäter in Jena 
mit feiner Bhilofophie zur mündlichen Mittheilung fam. Er arbeitete 
den Begriff des Unterſchiedes der Verfaffungen weiter aus und be- 
ſtimmte den Stand der Freien für die Monarchie als den Adel, in- 
fofern berfelbe der Majeftät im flummen, die Form des Gehorfams 
tragenden Kampfe gegenüberftehe. Beſonders aber führte er in 
einer durch ihre Einfachheit und Verftänplichfeit ausgezeichneten Weife 
den Begriff des religiöfen Cultus weiter aus, ald in welchem ein 
Volk zum höchften Selbitgenuß fomme. Gr verlangte, daß in der 
Religion die Realität des Objectiven felbjt, damit auch die Sub- 
“ jeetivität und Befonderheit, als aufgehoben gefeßt werde. Würde 
biefelbe als die negative Freiheit in biefer höchiten Region ber 
allgemeinen Bernünftigfeit noch feitgehalten, wohl gar (was er gegen 
Schleiermacher's damals Epoche machende Reden über die Re- 
ligion bemerkte) ald Wirtuofität, fo würde nicht Ernft damit gemacht, 
den Geift in Geiftesgeftalt ericheinen zu laffen, wogegen es das 
Weſen der Religion ift, vaß der Geift fich Feines feiner Individuen 
fchäme, feinem zu erfcheinen fich weigere und jedes Die Macht über 
ihm fei, ihn zu befchwören. Die Aufhebung der Subjectivität ift 
aber nicht kahle Vernichtung derfelben, fondern Vernichtung nur ihrer 
empirifchen Individualität und durch biefelbe Reinigung zum ab- 
foluten Genuß feines abfoluten Weſens. Weil in der Religion bie 
ideelle Geftalt des Geiftes reell, feine reelle Seite aber ideell ift und 
weil in ihr der Geift für das Individuum erfcheint, fo hat er für 
daſſelbe zunächft die Geftalt eines Objectiven, das im Volk als 
fein Geift weht umd lebt und in Allen lebendig ift. In der Wiffenfchaft 
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erſcheint der Geiſt in objectiver Geſtalt, in Geſtalt des Seins, und 
eben derſelbe iſt es, der auch ſubjectiv iſt. Der Materie nad) hat 
daher das Wiſſen vor der Religion nichts Beſonderes vor⸗ 
aus. Ihr Wefen drängt den Geift aus ber Ertenfion des empi- 
rifchen Dafeins in den höchften Punct der Intenfion zufammen und 
ſtellt ihn dem Anfchauen und Denfen objectiv dar, daß er feiner 
felbft und feiner eigenen Anfchauung genieße und in dieſem Genuffe 
zugleich reell fei, d. 5. daß er fich in dem Individuum und das Ins 
dividuum fich in ihm erfenne. Als Totalität des empirifchen Daſeins 
objectiv fich darftellend, hat das Wefen Gottes für den Geift 
eine Gefchichte. Sein Lebendigfein find Begebenheiten und Thaten. 
Der lebendigfte Gott eines Volkes ift fein Nationalgott, als in 
welchem dem Volke fein reiner Geift nicht nur, fondern zugleich fein 
empirifche8 Dafein, die Unmahrheit und Unficherheit deſſelben als 
einer Summe von Einzelheiten, verflärt erfcheint. Weil der Geiſt 
in der Religion nicht in der Spealität der Wiftenfchaft, fondern in 
Beziehung auf die Realität ift, fo hat er nothwendig felbft eine ums, 
grenzte Geftalt, welche, für fich firirt, in jeder Religion die pofi- 
tive Seite derfelben ausmacht. Die religiöfe Tradition brüdt 
deshalb das Gedoppelte aus, einerfeitd die jpeculative Idee des 
Geiftes, anderfeitd die aus dem empirifchen Dafein des Volles 
entnommene Begrenzung, nicht die Begrenzung der Idee, wie die 
Kunft überhaupt fie üben muß. Weil alfo die Religion Wiffen- 
ſchaft und Kunft von fih ausfchließt, in ſofern fie Religion ift, fo 
ift fie ein Thun als Ergänzung der Kunft und Wiflenfchaft, der 
Cultus, der die Subjectivität und Freiheit zu ihrem höchften Ges 
nuß erhebt, indem er als Gottesdienſt dem großen Geift einen Theil 
der Einzgelheit opfert und durch diefe Hingabe das übrige Eigenthum 
frei macht. Durch die Realität der Bernichtung der Einzelheit im 
Opfer rettet fich das Subject gegen Die Einfeitigfeit des Betruges, 
daß feine Erhebung nur in Gedanken ifl. Dies Thun, die Ironie 
auf Das flerbliche und nüsliche Thum der Menfchen, ift die Ver- 
föhnung, die Grundidee der Religion. Inſofern die Eingelheit fich 
gegen die vernünftige Allgemeinheit behaupten will, wird fie zur 
“ Sünde, zum Verbrechen. ı Hier verföhnt der Geift fih nur als 
Schickſal in der Strafe. Die VBerföhnung ift über der Strafe 
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erhaben und erſcheint deswegen ala gerechte Nothwendigkeit. Beil 
nun bie Berföhnung überhaupt fi nur an den Geift richtet und 
bie Kette des beftunmten Dafeins nicht aufheben fan, fo wird durch 
fie an dem Schidfal nicht8 geändert. Nur das Wefen der Energie 
des Kampfes mit ihm als die Möglichkeit, in Diefem den ganzen 
Umfang des empirifchen Dafeins auf das Spiel zu eben, ift auch 
Die Deöglichfeit der Verföhnung mit dem Schidfal, weil der Geift 
ih durch die Sittlichfeit des Kampfes felbft dem Schickſal ent- 
riſſen bat. 

Die Religion muß, wie Hegel fich in der damaligen naturphi- 
loſophiſchen Mopdefprache auadrüdte, nach den allgemeinen drei Di- 
menftonen der Vernunft innerhalb ver Flimatifehen Mopification 
nach ihrer empirifchen Differenz weltgefchichtlich in folgenden brei 
Formen auftreten: 1) in der Form der Identität, in urfprüng- 
licher Verföhntheit des Geiftes und feines Reellfeins in der Inpivi- 
duralität; 2) in der Form, daß der Geift von der unendlichen Dif- 
ferenz feiner Iventität anfange und aus ihr eine relative Iden— 
tität reconftruire und ſich verföhne; 3) dieſe Identität, unter jene 
erfte abjolute ſubſumirt, wird das Einsſein der Vernunft in Gei- 
fleägeftalt und verfelben in ihrem Reellfein „der in Individualität 
ale urfprünglich und zugleich ihren unendlichen Gegenſatz und feine 
Reeonftruction fegen. | 

In der erften Dimenfion, als urfprüngliche Verſöhnung, ift bie 
Religion Raturreligion. Der Phantafie ihres Pantheismus tft 
die Ratur an und für füch jelbft ein Geift und heilig. Aus feinem 
Eleement ift fein Gott gewichen. Einzelne Individuen mögen einen 
Fluch auf fih liegen haben, aber Fein Allgemeines der Natur ift 
son Gott verlafien. Für einzelne Momente kann folchen Bölfern 
der Geift zürnen, aber fie find feiner Verfühnung gewiß, Das Um⸗ 
gehen mit dem Leben ift ein Gefpräch mit den Göttern, ein gegen- 
feitiges Geben und Empfangen von ihnen und jede äußere Bere: 
gung ein bedeutungsvolles Wort des Schickſals. Die Geſtalten 
Der Bdtter vermögen weder in Wirklichfeiten, noch in gefchichtliche 
Anficht, noch in Gedanken aufgelöft zu werden. Die Ewigkeit der 
Ideale einer fchönen Mythologie beruht weder auf ihrer 
vollkommenen Kunftichönheit, noch der Wahrheit ver Ideen, die fie 
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ausdruͤcken, noch auf der Wirklichkeit, der ſie angehoͤren, ſondern 
gerade in der Identitaͤt von dieſem Allem und der Untrennbarkeit 
deſſelben. 

Aber zweitens muß dieſe fchöne Götteriwelt mit dem Geift, der 
fie belebt, untergehen und kann nur als ein Angebenfen bleiben. 
Die Einheit des Geiftes mit feiner Realität muß fich zerreißen. Das 
iveele Princip muß fich in der Form der Allgemeinheit conftituiren, 
das reelle fich als Einzelheit feftfegen und die Natur zwiſchen beiden 
ald ein entweiheter Leichnam liegen bleiben. Der Geift muß 
feine Wohnung in der lebendigen Natur verlafien und ſich ald Po- 
tenz gegen fie erheben. Der fittliche Schmerz mußte unendlich fein. 
Die Zeit diefes Schmerzend war gefommen, ald die Römer die le⸗ 
bendige Individualität der Völfer zerfchlagen, damit ihre Geifter ver⸗ 
jagt, ihre Sittlichfeit zerftört und über die Vereinzelung die Allge- 
meinheit ihrer Herrfchaft ausgebreitet hatten. Zur Zeit diefer Ver⸗ 
einzelung, die feine Verſöhnung fand, und dieſer Allgemeinheit, die 
fein Leben hatte, in dieſer Langenweile der Welt, als allent- 
halben auf dem gebildeten Erbboden Frieden herrichte, mußte vie 
urfprüngliche Ipentität aus der Zerrifienheit ihre ewige Kraft über 
ihren Schmerz erheben und zu ihrer eigenen Anfchauung wieberge- 
fangen, ober das Gefchlecht der Menfchen mußte in fich zu Grunde 
gehen. Der erfte Schauplah der in der Welt, Die aufgehört hatte, 
Natur zu fein, wiederaufgewedten Erfcheinung der ätherifchen 
Bernunft mußte dasjenige Volk fein, das im ganzen Lauf des Da- 
feins das verworfenfte der Völfer geweſen ift, weil in ihm ber 
Schmerz am tiefiten und fein Ausfprechen eine der ganzen Belt 
verftändliche Wahrheit haben mußte. 

Ehriftus ift dadurch Stifter einer Religion geworben, daß 
er das Leiden feiner ganzen Zeit aus innerfter Tiefe ausfprach, die 
Kraft der Göttlichkeit des Geiſtes, die abfolute Gewißheit der Vers 
föhnung, die er in fich trug, darüber erhob und durch feine Zu- 
verficht Die Zuverficht Anderer erwedte. Das Leiden feiner Zeit, 
der die Natur untreu geworben war, fprach er aus in ber abfoluten 
Beratung der zur Welt gewordenen Natur, und bie .abfolute 
Zuverſicht der Verföhnung in der Gewißheit, daß er Eins fei 
mit Gott. — Die Berachtung, die er gegen die Welt ausforach, 
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mußte noihwendig als fein Schidfal durch den Top an ihm ſich 
rächen und eben diefer Tod mußte die Verachtung der Welt recht- 
fertigen und zum firen Puncte machen. Diefe zwei nothwendigen 
Elemente mußten der Angel der neuen Religion werben: die Ent⸗ 
götterung der Natur, alfo die Verachtung der Welt, und. daß in dieſer 
unendlichen Trennung doch ein Menſch die Zuverficht des Einsſein 
mit dem Abfoluten in fi trug Im diefem Menfchen war die Welt 
wieder mit dem Geift verföhnt. Weil die ganze Natur ungöttlich 
geworden war, fonnte nur die Ratur dieſes Menfchen göttlich fein 
und die Ratur nur von ihm aus wieder geweihet werden. Da- 
durch aber, daß die Gewißheit des Menfchen, ungöttlich zu fein, in 
ihm allein die Göttlichfeit erblidte, und an feine Berfönlichkeit 
das Einswerden der Individualität mit dem abfoluten Geift fnüpfen 
mußte, ift fein Dafein der Anfang diefer Religion ſelbſt geworben. 
Die auffallendere Richtung dieſer Religion mußte zuerft die Verach⸗ 
tung der Welt und des Allgemeinen, das ald Staat eriftirte, und 
das Symbol diefer Verachtung das Kreuz fein, dasjenige, was für 
diefe Welt, ald der Galgen, das Schmähligfte und Entehrendſte war. 
Es fonnte fein nothmwendigeres und bezeichnenderes Signal der abfo= 
Iuten Trennung von der Wirflichfeit ımd des Vertilgungskrieges 
gegen fie aufgeftellt werben. 

Die andere Seite des unendlichen Schmerzes diefer abfoluten 
Trennung war feine Berföhnung in dem Glauben, daß Gott in 
menſchlicher Geftalt erfchienen fei und die menfchliche Ratur alfo 
in biefer einzelnen Geftalt ald Repräfentanten der Gattung mit fich 
verföhnt habe. Diefe einzelne menfchliche Geftalt drüdte an ihrer 
Geſchichte die ganze Gefchichte des’ empirifchen Dafeins des Men⸗ 
fhengefchlechts aus, wie fie mußte, um der Nationalgott des 
Geſchlechts fein zu können. Aber fie druͤckte Diefe Gefchichte zu- 
gleich nur aus, indem fie die Gottes war. Das Princip iſt näm- 
lich unendlicher Schmerz, abfolute Zerrifienheit- der Natur. Ohne 
dieſen Schmerz hat die Berfühnung feine Bebeutung und Feine 
Wahrheit. Daß diefe Potenz der Religion fei, muß fie ewig 
diefen Schmerz produciren, um ewig verföhnen zu können. 
Der empirifche Zuftand der Welt, aus dem die Religion angefangen 
hat, muß durch den Kampf diefer verſoͤhnenden Religion felbft auf 
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gehoben, damit reell die Welt glüdficher und verfühnter werben und 
bie Religion ſich alfo felbft aufheben. Sie muß alfo zugleich ſelbſt 
das Princip in fich tragen, das unendliche Leiden zu erregen, um 
unendlich ‘zu verföhnen. Sie hat das Brineip, Das Schidfal der 
Welt, nothwendig in der Gefchichte ihres Gottes, der den Tod eines 
Verbrechers geftorben if. Der Tod eines Berbrechers würde felbft 
nur ein Einzelnes fein. Der Anblid des Todes ald allgemeiner 
Nothwendigkeit kann Teinen unendlichen religiöfen Schmerz erregen, 
aber der am Kreuz geftorben, ift zugleich der Gott dieſer Religion und 
als folcher drüdt feine Gefchichte das unendliche Leiden der entgöt- 
terten Natur aus. Das Göttliche war in die Gemeinheit des 
Lebens geftoßen, das Göttliche war felbft geftorben. Der 
Gedanke, daß Gott felbft todt war auf Erden, fpricht allein das Ge⸗ 
fühl dieſes unendlichen , Schmerzens aus; fo wie feine Verſoͤhnung, 
daß er aus dem Grabe auferftanden if. Durch fein Leben und 
Tod ift der Gott erniedrigt, durch feine Auferfiehung der Menſch 
vergöttlicht worben. Sener unendliche Schmerz und biefe ewige 
Verſöhnung kann diefe Religion nicht von bein zufälligen, empiriſchen 
Dafein der Einzelnen abhängen laſſen. Sie muß fih als einen 
Eultus conftitwiren, durch welchen jener Schmerz erregt und dieſe 
Berföhnung ertheilt wird. Die Naturreligion muß dem Zufall 
überlaffen, in wie weit die urfprüngliche Verföhnung in dem Ein- 
zelnen lebendig if. Aber die Religion, die auf die Reconftruetion 
ber indifferenten Harmonie ausgeht, muß, gegen bie Natur gemalt 
fam, jene unendliche Differenz produeiren, um, daß ihre Berföhnung 
die reconftruirte fei, möglich zu machen. 

Dies ift denn in der chriftlichen Religion mit vollenbeter Weis⸗ 
heit gefchehen. Der Menfch wirb durch eine unendlihe Summe 
von veranftalteten Zuftänden bis zu dem Schmerzen bes gött- 
lichen Todes und des Sterbens alles Lebens geführt und aus dieſem 
Tode wieder zum Sinswerden mit dem Gottmenfchen, in welchem 
das Gefchlecht verföhnt ift, durch Eſſen feines Leibes und Trinfen 
feines Blutes, die innigfte Art der Vereinigung, auferwedt und ge- 
heilig. Die Gefchichte Gottes ift Die Gefchichte ded ganzen Ge⸗ 
fchlechts und jeder Einzelne geht durch dieſe ganze Geſchichte bes 
Gefchlechts hindurch. Vom wiedergeweiheten Menſchen aus wirb 


Des Syfiem. 4138 


auch die ganze Natur wieder geheiligt, ein Tempel des wiederer⸗ 
wedtten Lebend. Allem wird die neue Weihe gegeben. Die 
Herrfchergewalt des Monarchen wird von der Religion aus geweihet: 
fein Scepter enthält ein Stüd des heiligen Kreuzes. Alles Land 
iR mit befonderen Boten Gottes bedacht worden und mit ihren 
Spuren bezeichnet. Jedes Tann fic einer eigenen heiligen Geſchichte 
feiner Wiederverföhnung rühmen und hat die neue Weihe in divi⸗ 
dualifirt. Allem einzelnen Thum und allen Dingen des hödhften 
und niedrigften Thuns wird von Neuem die Weihe gegeben, vie 
fie verloren haben; — der alte Fluch, der auf Allem liegt, if 
gelöft, die ganze Ratur zu Gnaden angenommen und ihr Schmerz 
verföhnt. 

Durch diefe reconftruirte Religion ift zu der Form der Idea⸗ 
lität des Geiſtes, die in der Raturreligion allein eriftiren kann, naͤm⸗ 
fih der Kunft, nothwendig die andere Seite, die Idealitaͤt dee 
Geiſtes unter der Form des Denkens hinzugelommen und bie 
Volksreligion muß die höchften Ideen der Sperulation nicht blos als 
eine Mythologie, fondern in der Form von Ideen ausgefpros 
hen enthalten. Sie verehrt das Abfolute in der Form der Dreiheit, 
Gott als das väterliche Brinciy, den abfoluten Gedanken; 
alsdann feine Realität, ihn in feiner Schöpfung, dem ewigen 
Sohne, ver aber als die göttliche Realität zwei Seiten hat, bie 
eine feiner eigentlichen @öttlichfeit, nach welcher der Sohn Gottes 
Gott ift, die andere die Seite feiner Einzelheit ald Welt; endlich bie 
ewige Ipentität diefer Welt, des Objectiven, mit dem ewigen Ges 
danfen, ven heiligen Geift. Weil die Religion von dem unend« 
lichen Schmerz ausgeht, fo hat die Verfühnung dieſes Schmerzes 
zugleich in dem verfühnten Gott objectiv diefe Beziehung ald Liebe 
und die Göttlichkeit, in der dieſe Liebe ihr Glüd findet, zur Mutter 
Gottes felbft werden müffen. | 

Im Katholticismus ift diefe Religion zur ſchoͤnen Religion 
geworden. Der Proteftantismus hat die Poeſie der Weihe, vie 
Indivivualifation der Heiligung aufgehoben und Die Farbe der All⸗ 
gemeinheit wieder über die vaterländifch geheiligte Natur ausge⸗ 
gofien und das religlöfe Vaterland und bie Erfcheiming des Gottes 
wieder aus dem eigenen Baterlande in weite Entfernung verwiefen. 
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Er hat den unendlichen Schmerz, die Lebendigkeit, Zuverſicht und 
den Frieden der Verſoͤhnung in ein unendliches Sehnen verwan⸗ 
delt. Er hat der Religion den-ganzen Charakter nördlicher Sub⸗ 
jeetivität aufgenrüdt. Weil er überhaupt den ganzen Cyklus des 
Schmerzes und feiner Verföhnung in die Sehnfucht, die Sehnfucht 
aber in das Denken und Wiſſen von der Verſöhnung ummandelte, 
weil alfo in ihm die Gewaltfamfeit und Nothivendigfeit, womit der 
Schmerz erregt wurde, wegfiel, fo war er als unendlicher Schmerz 
und feine Verföhnung der Zufälligteit Preis gegeben und konnte 
diefe Religionsform in die empirifche Berföhnung mit der Wirklich 
feit des Dafeins, und ein unvermitteltes, nicht geftörtes Verſenken 
"in die Gemeinheit der empirifchen Eriftenz und der alltäglichen Noth⸗ 
wenbigfeit übergehen. Ieng religiöfe Erhebung und die Heiligung 
des empirifchen “Dafeins, der Sabbath der Welt, ift verſchwun⸗ 
den, und das Leben ein gemeiner, unheiliger Werkeltag geworben. 
Obwohl nun Hegel damals, wie aus den vorftehenden Mit⸗ 
theilungen zur Genüge hervorgeht, den Proteftantismus für eine 
eben fo endliche Form des Chriſtenthums hielt, als den Katholicis- 
mus, fo ging er deswegen doch nicht, wie Viele feiner Zeitgenofien, 
zum Satholicismus über, jondern glaubte, daß aus dem Ehriften- 
thum durch die Bermittelung der Philofophie eine dritte 
Form der Religion fich hervorbilden werde. Er fagte in biefer Hin⸗ 
ficht: „Weil jene Schönheit und Heiligung hinunter ift, fo kann fte 
weder zurüdfehren noch betrauert, fondern nur die Nothwen— 
Digfeit ihres Vergehens erfannt, fo wie das Höhere geahnt 
werden, dem fie den Weg zu bereiten hat und das an ihre Stelle 
treten muß. — Es Tann nämlich nad dem Bisherigen fcheinen, 
daß die Reconftruction innerhalb der Sphäre des Gegenſatzes ge⸗ 
fhieht, von welchem der Schmerz ausgeht und bie ganze bisherige 
religiöfe Form erſt in der Potenz des relativen Gegenſatzes 
fleht, denn die Natur ift geheiligt, aber nicht durch einen eigenen 
Geiſt; fie iſt verföhnt, aber fie bleibt für fich ein Unheiliges, wie 
zuvor. Die Weihe fommt ihr von einem YAeußeren. Die ganze 
geiftige Sphäre ift nicht aus eigenem Grund und Boden emporge- 
fliegen. Der unendliche Schmerz ift in ber Heiligung permanent 
und die VBerföhnung felbft ein Seufzer nach dem Himmel. — Nach⸗ 
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dem nun der Proteftantismus die fremde Weihe ausgezogen, kann 
der Geiſt fich als Geiſt in eigener Geftalt zu heiligen und bie ur- 
fprüngliche Berföhnung mit fich in einer neuen Religion berzu- 
ftellen wagen, in welche der unendliche Schmerz und Die ganze 
Schwere feines Gegenſatzes aufgenommen, aber ungetrübt- und rein 
ſich auflöft, wern es nämlich ein freies Volk geben und die Ver- 
nunft ihre Realität als einen ftttlichen Geift wiedergeboren haben 
wird, der die Kühnheit haben Fan, auf eigenem Boden und 
aus eigener Majeftät fich feine reine Geftalt zu nehmen. 
— ever Einzelne ift ein blindes Glied in der Kette der abfoluten 
Nothwendigkeit, an der fich die Welt fortbilvet. Jeder Einzelne kann 
fi zur Herrfchaft über eine größere Länge biefer Kette allein er- 
heben, wenn er erfennt, wohin die große Nothwendigkeit will und 
aus diefer Erfenntniß die Zauberworte ausfprechen lernt, die ihre 
Geftalt hervorrufen. Diefe Erkenntniß, die ganze Energie des Xei- 
dens und des Gegenfahes, der ein paar taufend Jahre die Welt 
und alle Formen ihrer Ausbilvung beherrfcht hat, zugleich in fich 
zu fchließen und fich über ihn zu erheben, diefe Erfenntniß vermag 
nur Philoſophie zu geben.“ 
Sp war Hegel’s urfprüngliches Syſtem. 


Des Vaters Tod und der Aufbruch aus der 
Derborgenpeit. 

Mitten unter ſolchen Befchäftigungen traf Hegel ein Furzer 
aber erfchütternder Brief feiner Schwefter vom 15. Januar 1799: 

„Vergangene Nacht, kaum vor 12 Uhr, ftarb der Vater ganz 
fanft und ruhig. Ich vermag Dir nicht weiter zu fhreiben. Gott 
ftehe mir bei.“ 
Deine Chriftiane. 


Die Regulirung des Nachlafies erforderte Hegel's Gegenwart 
in Stuttgart. Er reiftte am 9. März von Frankfurt ab und kehrte 
am 28. März wieder zurüd, Das Vermögen wurde fo getheilt, daß 
die beiden Brüder, der Magifter Georg Wilhelm, und der Offizier, 
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Georg Ludwig, ihrer Schwefter, zur Entichäbigung für die von ihnen 
bei ihrer Laufbahn verurfachten Soften, die Summe von 500 Gulden 
ausſetzten und zwar hievon der Magifter Me Summe von 350, Lud⸗ 
wig aber von 150 Gulden. Hegel behielt darnach, laut ber noch 
vorhandenen Urkunde, auf feinen Antheil noch 3154 Gulden, 24 
Kreuzer, 4 Pfennige. Im Beſitz dieſes Vermögens dachte er jetzt 
fehr lebhaft daran, in die afademifche Sphäre überzutreten, brachte 
aber nach feiner gründlichen Manier noch längere Sei wit der Ber: 
bereitung dazu bin. , 

Im Herbft 1800 machte er einen Ausflug nach Mainz Der 
Paß dazu ward ihm von der Chancellerie der Stadt am 19. Sep- 
tember ausgeftellt. Sollte man nach ſolchen Paßdocumenten auch 
nur bie Größe Hegel’8 angeben, jo würde es fchlimm ausſehen. 
An einem Paß hat er 2 Zoll, in einem andern 8, in einem fogar 
30! Der in Rebe ftehende betitelt ihn maitre es Arts und beſchreibt 
ihn fo: „age de 30 ans, taille de 5 pieds, 2 pouces, cheveux et 
sourcils bruns,' yeux gris, nez moyen, bouche moyenne, menion 
rond, front mediocre, visage oval.” 

Seine äußeren Berhältniffe hatte Hegel nım geordnet; feinen 
Verpflichtungen als Hauslehrer war er nachgefommen; feine Arbeiten 
reiften der Veröffentlichung entgegen. Seine 2ehrjahre liefen ab, 
feine Wanderjahre fingen an. Hegel wollte nach Iena, dem dama⸗ 
figen phikofophifchen Eldorado, gleichfam als verftände es ſich von 
felbft. Allein zuvor wünfchte er noch eine ganz einfame Raft und 
fchrieb daher an Schelling, feinen Rath, darüber einzuholen. Er kün⸗ 
Digte ihm an, daß er zwar auch ein Syſtem habe fehaffen muͤſſen, 
ihm aber doch als Freund zu begegnen hoffe Er glaubte, daß 
Schelling, deſſen Geiſt und Wirfen gerade in der ſchoͤnſten Blüthe 
ftand, von allen Mitlebenden ihm am meiften homogen wäre. Ge 
feste er fich denn, nach manchem Hin⸗ und Herfinnen über feine 
Zufunft, nieder und ſchrieb an ihn. 


Frankfurt a M., 2. November 1800. 
„Ich denke, lieber Schelling, eine Trennung mehrer Jahre könne 
mich nicht verlegen machen, eines particulaͤren Wunfches wegen 
Deine Getälligfeit anzuiprechen. Meine Bitte betrifft einige Adreſſen 
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wach Bamberg, we ich wich einige Zeit aufzuhalten winfchte. Da 
ich mich enblich im Stande che, meine bisherigen Berhältnifie zu 
verlafien, fo bin ich entfchlofien, eine Zeit lang in einer unabhän- 
gigen Lage zuzubringen und fie angefangenen Studien und Arbeiten 
zu widmen. Che ic mich dem literariichen Saus von Jena anzu⸗ 
vertrauen wage, will ich mich vorher durch einen Aufenthalt an 
einem dritten Orte flärfen. Bamberg ift mir um fo mehr eingefallen, 
als ich Dich dort anzutreffen hoffte. Ich höre, Du bift wieder nad) 
Jena zurüf. In Bamberg fenne ich feinen Menfchen, noch weiß 
ih fonft eine Aorefie dahin zu befommen und erlaube mir, Dich 
darım, fo wie um Deinen guten Rath zu erfuchen, um eine Einrich⸗ 
tung wegen Koft und Logis u. dgl. zu finden. Eben fo angenehm 
wird ed mir fein, wenn Du mir den Weg zu einigen literariichen 
Befanntichaften verfchaffen will. Sollte Deine Localkenntniß einen 
andern Ort, Erfurt, Eifenady, vorziehen, fo bitte ich um Deinen Rath. 
Ich fuche wohlfeile Lebensmittel, meiner körperlichen Umftände wegen 
ein gutes Bier, einige wenige Belanntfchaften und würde eine ka⸗ 
tholifche Stadt einer proteftantifchen vorziehen. Ich will jene Re- 
figion einmal in der Nähe fehen. Entfchuldige meine Bitte mit dem 
- Mangel an Befannten, die mir hierin näher liegen, und meine Um⸗ 
ftändlichfeit über folche Barticularitäten verzeihe unferer alten Freund» 
ſchaft. — Deinem öffentlichen großen Gange habe ich mit Be- 
 wunderung und Freude zugefehen. Du erläßt es mir, entweber deh⸗ 
müthig darüber zu fprechen oder mich auch Dir zeigen zu wollen. 
Ich beviene mich des Mittelmortes, daß ich hoffe, daß wir uns als 
Freunde wiederfinden werden. — In meiner wifienfchaftlichen Bil⸗ 
dung, die von untergeorbneteren Bebürfniffen der Menfchen anfing, 
mußte ich zur Wiflenfchaft vorgetrieben werben, und das Ideal bes 
Sünglingsalters mußte fich zur Reflerionsform, in ein Syſt em zu⸗ 
gleich verwandeln. Ich frage mich jeht, während ich noch damit 
befchäftigt bin, welhe Rüdfehr zum Eingreifen in das Le 
ben der Menfchen zu finden iſt? — Bon allen Menfchen, die 
ich um mich fehe, fehe ich nur in Dir denjenigen, in dem ich, auch 
in Rüdficht auf die Aeußerung und Wirkung auf die Welt, meinen 
Freund finden möchte, denn ich fehe, daß Du rein d. h. mit ganzem 
Gemüth und ohne Eitelkeit, ven Menfchen gefaßt haſt. Ich ſchaue 
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darum auch, in Rüdficht auf mich, fo voll Zutrauen auf Dich, daß 
Du mein uneigennügiges Beftreben, wenn feine Sphäre auch nie- 
driger wäre, erfennft und einen Werth in ihm finden koͤnneſt. Bei 
dem Wunfch und der Hoffnung, Dir zu begegnen, muß ich, wie 
"weit es ſei, auch das Schiefal zu ehren wiflen und von feiner Gunft 

erwarten, wie wir und treffen werben. 
Lebe wohl! Ich erfuche Di um baldige Antwort. Empfiehl 
‚mich unferem Freund Berger. | 
| Dein Freund 9. 


weites Bud. 


30 


Zena's literarifche Situation. 


Mes ließ fich beftimmen, von Frankfurt fogleih nach Jena 
zu gehen. 

Die eigentliche literarifche Gährung "war hier fchon vorüber. 
Fichte, wegen der Anklage auf Atheismus ausgefchleden, war bes 
reitö in Berlin. Das Athenäum der Schlegel, dieſe piquante Zeit 
ſchrift, welche dad Publicum an die Paradorie gewöhnte, war ſchon 
wieder eingegangen. Die Romantifer hatten fich gerftreuet. Novalis 
war 1800 in Weißenfels geftorben und Tieck im Sommer deſſelben 
Sahres weggezogen. Schelling endlich, der als außerorbentlicher 
Profefior von Leipzig gefommen, war wenigſtens Feine Neuheit mehr. 

Aber die Bewegung ging nun in die Breite. Jena ftrogte von 
jungen Männern, welche in der Philofophle eine Laufbahn machen 
wolten. Das Beifpiel Reinholv’s, Fichte's, Schelling’s, ihr fchnelles 
Berühmtwerden, reizte gewaltig und vor Fichte's ſpeculativer Ueber⸗ 
keckheit konnte man fich durch Vorſicht, vor feinen Disciplinarcon- 
flieten mit den Studenten durch Nachgiebigfeit hüten. Die Lections- 
kataloge der damaligen Jenenſer Univerfität triefen von Philofophie. 
Sie zeigen eine Mufterfarte der mannigfaltigften philofophifchen 
Standpuncte von dem dogmatiſch Wolffchen an bis zu den roman- 
tifchen Improvifationen der Naturphilofophie. Der alte Henninge 
und Ulrich lafen fort umd fort ihre Logik und Moral, aber daneben 
famen und gingen Privatdocenten, wie Tauben in einem Tauben- 
haus ein⸗ und ausfliegen. Darunter find ganz verfchollene Namen, 
wie Kiftner, Bermehren u. A, allein auch viele, die fpäterhin 
anberwärts wieber auftauchten, wie Schad, Fries, Kraufe, Oru- 
ber, Au. ſ. w. Faſt alle dieſe Privatdecenten Fündigten außer 
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dem Lieblingsfach, worin fie befondere Studien gemacht hatten, Lo⸗ 
gif an, weil dies Collegium als das von ber ftubirenden Jugend 
obfervanzmäßig anzunehmende nod) am eheften Ausficht auf Honorar 
darbot. Doch gehörte es, obwohl nur der eine mehr zur Mathe- 
matif, ein anderer mehr zum Naturrecht, ein dritter zur Pſychologie 
Hang hatte, fehon zur Etiquetie, auch Naturphilofophie oder 
philofophifhe Encyklopädie zu leſen. Nicht wenige erboten 
fich überdem, den Herren Studiofen, wenn fie es wünfchten, 
desiderantibus, auch noch Dies und jenes beizubringen, z. B. Derla- 
miren, Disputiren u. dgl. m. Wie Hegel’ noch übrige Meldebogen 
zeigen, waren die Preiſe mäßig, 2 bis 3 Laubthaler die Vorlefung. 

Außerdem trugen fich die meiften mit Projecten zu neuen 
Zeitfchriften oder fuchten wenigftens, auch des Honorare halber, 
an einer fchon beftehenden mitzuarbeiten. 

. Die Ambition endlih, zum Profeſſor ernannt zu werden, 
um aus der Maſſe der Privatdocenten fich etwas auszufcheiden, war 
außerorbentlih. Wie dies auf Deutfchen Univerfitäten immer der 
Weltlauf zu fein pflegt, erzeugte dies Streben eine Concurrenz, 
welche durch Sucht nach protegirenden Befanntichaften, durch Split- 
terrichten und Zutragen von Anefvötchen oft gehäflitg ward. Als 

daher Baiern feine Unterrichtsanftalten nach einem neuen Plane 
zu organifiren anfing, konnte e8 von Jena her eine ganze Kolonie 
Gelehrter beziehen. Niethhammer, Paulus, Schelling, Aſt u. A. 
gingen fort. Die Zurüdbleibenven fahen ihnen mit Neid nach und 
firebten, baldmöglichft daſſelbe Schickſal zu theilen. 

In diefe Lage der Dinge trat Hegel im Januar 1801 ein, zu 
ben vielen hier fchon verfammelten Schwaben noch ein Schwabe. 





Die Differenz des Fichte'ſchen und Schelling’fchen 
Spftems. 

Einmal nach Jena gefommen, galt es für Hegel, feine philo- 
ſophiſche Phyſtognomie öffentlich zu beurfunden. Da nun auf die 
Kant'ſche Philofophie Reinhold's Mobification verfelben, auf dieſe 
Fichte's Wiſſenſchaftslehre, auf dieſe Schelling’s transfcendentaler 
Idealismus gefolgt war und Jena vom Wolfianismus .ab alle biefe 
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Phaſen der Philoſophie in fich ſchloß, fo war es ganz richtig, wenn 
Hegel zum Gegenftand feiner erften Schrift, die er in wenigen Mo- 
unten bis zum Juli 1801 verfaßte, die Differenz des Fichte’fchen 
und Schelling’fchen Syſtems nahm. Da er al ein literariſch völlig 
Unbefannter in fchon”reiferem Alter plöglich unter eine Menge trat, 
in welcher das literarifche Treiben allgemein war, fo mußte er die 
Stellung, die er einnehmen würde, wenigftens ungefähr bezeichnen. 
Auch drängte es ihn, die im Stillen errungene tiefe Bildung mit 
der des Tages in Wechfelwirfung zu feben. 

Im März 1800 hatte Schelling fein Syftem des transfcenden- 
talen Idealismus herausgegeben, welches Hegel noch in Sranffurt 
ſtudirte. Schelling. war darin noch infoweit Zichtianer, daß er bie 
Natur ganz vom Standpunet des Ichs aus conftruirte. Allerdings 
follte fie, vom Begriff der Materie bis zu dem der Teleologie, die 
Barallele der Entwidlung des Ichs vom Empfinden bis zum Wollen 
hin fein, aber doch war fie noch nicht in ihrer freien Objectivität 
für ſich gefaßt. Schelling ſchwankte beftändig zwifchen dem Idea⸗ 
lismus und Realismus und hatte daher fein Damaliged Eyftem mit 
der KRunftproduction gefchlofien, weil in dieſer die Yreiheit des 
produeitenden Ichs mit der Nothmwendigfeit der Sache ſich als Ge- 
nialität unmittelbar vereinigt. Hegel zeigte nun an Fichte's Philo- 
fophie die Einfeitigfeit, ale Objeetivät nur ſubjectiv zu faflen und 
deshalb im Concreten, vornämlich in der Moral und Bolitif, in ein 
endlofed Aggregat von Endlichkeiten auseinanderzufallen. Er er- 
fannte Fichte's Syſtem von Seiten des Philofophirens, von 
Seiten der probuctiven Kraft, der Meifterichaft der Speculation, als 
ein unfterbliches Werf an, als Syſtem felbft aber genügte ihm biefe 
Philoſophie nicht, weil fie, wie er ausführlich bewies, weder ben 
Begriff der Natur, noch den der Sittlichkeit und Afthetifchen Cultur 
erreiche; weil fie nirgends das Object auch in feiner pofitiven Selbft- 
fländigfeit gegen Das Subject, fondern nur als eine negative Schranfe 
und. deshalb noch weniger das Abfolute ald Identität des Ob- und 
Subjects begreife. Bon der Schelling’fhen Philofophie erfannte er 
an, daß fie die Objectivität als das nothwendige, an fich felbftftän- 
dige Eorrelat der Subjectivität, fo wie den‘ Begriff der Aufhebung 
biefer doppelten Einfeitigfeit im Begriff des Abfoluten befige, aber 
in feiner Welfe machte er auch den Mangel bemerklih, DaB das 
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Abſolute nur erfi als Indifferenzpunct des Ob-. mb Subjectiven 
beftimmt jet. 

In der Einleitung und im Anhang des Buchs trat er 
entfchienener auf. Jene gab eine Darlegung der mancherlei 
Sormen, die bei dem jebigen Pbilofophiren vorfommen, 
eine intereſſante Kritik aller ver Begriffe, um welche ſich damals 
ver phtlefophifche Kampf in prineipieller Hinficht bewegte: Bebürf- 
nis der Philofophie, Princip der Philoſophie als oberfter Grundſatz, 
transfcendente Anſchauung, Reflerion als Inftrument des Philofo- 
phirens, Geſchichte der Philofophie u. f. w. Jeder diefer Furzen 
Auffäge brachte lang durchdachte Beftimmungen in koͤrniger Sprache. 
Der Begriff des Spftems als der fich felbft organifirenden Totalität 
des Wiſſens, welche nicht blos bemonftrativ aus einem oberften, 
nicht bewieſenen Grundſatz abgeleitet werden kann, und die Noth⸗ 
wendigfeit der Vereinigung der fynthetifhen und. analyti- 
fhen Methode für die Sperulation wurden hierbei: beſonders her⸗ 
vorgehoben. 

Der Anhang befchäftigte. fih mit Reinhold und Barbili. 
Sener hatte damals den Gedanken Kant's, die Kritik des Erkennt⸗ 
nißvermögens zur Bedingung des Erkennens zu machen, bis zu der 
abfurden Confequenz eines vorläufigen PBhilofophirens getrieben, 
eines Anfangens vor dem Anfang, eines Begründens vor dem Grunde. 


Er hatte das Erfennen der Wahrheit zu einer bloßen Tendenz 


‚begrabirt. Gegen folche Afthenie Fehrte fich Hegel mit eben fo viel 
Herbheit ald Humor und meinte furgweg, daß der Anfang eben mit 
dem Anfang anfangen muͤſſe. Bardili, ein Vetter Schelling’s, hatte 
damals einen von ihm fo genannten Erften Grundriß der Lo— 
gif gefchrieben, In welchem Reinhold für die fpeculativen Verlegen⸗ 
heiten, worin er wieder gerathen war, eine ermünfchte Aushülfe er- 
blidte. Reinhold war eine edle, allein eine zu weibliche Seele. 
Immer mußte fie einen Mann haben, auf den fie ſich verlaflen, dem 
fie fich anfchmiegen Konnte. Die frifche Impertinenz, mit welcher 
Bardili Kant umd Fichte behandelte, Imponirte Ihm wieder, wie einft 
Fichte in Bezug auf Kant ihm imponirt hatte, Er fah nicht, Daß 
bie Bardili ſche Logik von der gemeinen ſich lediglich durch den Ver⸗ 
ſuch unterfchieb, den Gegenſatz des Eins und des Vielen durch⸗ 
zuführen. Daß Bardili Das Denken wieder in der Unabhaͤngig⸗ 
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feit feiner Beſtimmungen von dem phänomenologifchen Proreß ber 
fubjectiven Intelligenz, von der Gefchichte des Selbftbemußtfeing 
faßte, war ein wirfliches Verdienſt. Weder bei Fichte noch bei 
Schelling war das Iogifche Element nach feiner freien Selbftftän- 
digfeit zur Anerkennung gefommen. Allein Bardili war nicht der 
Erfte, wie er meinte, welcher das Denken ald ein Rechnen nahm. 
Diefe Wendung der Logik, um fich die immanente Bedeutung ihrer 
Kategorieen zu fichern, war vor ihm fchon oft da geweſen und er 
felbft erzählte ja auch ganz naiv in der Vorrede feiner Logik,” wie 
dieſelbe aus der Lertüre von Bilfinger’d und Ploucquet's Logifen 
bei einem Öfterferienlandaufenthalt entftanden. Daß er fie in einer 
Zeit erneuete, in welcher die quantitative Differenz und Indifferenz 
an der Tagesordnung war, in welcher das Mehr und Minder, das 
Gleich⸗ und Ungleichfeten, alle Formeln des Philoſophirens beherrfchte, 
war nicht zu verwundern. Darin, daß die Beftimmungen des Den- 
tens für fich, abgefehen von ihrem Gedachtwerden im Bewußtfein, 
einen Werth haben, flimmte Hegel mit Barbili überein; allein um 
fo heftiger mußte er zugleich fich gegen ihn erklären, weil berfelbe 
die Logif durch ihre Identificirung mit der Operation des Rechnens 
wieder verfnöcherte, die dialektiſche Fluͤſſigkeit des Denfens zur Todt- 
heit der Zahl, zur Mattheit des Gleich- und Ungleichſetzens des 
Eins und des Vielen verkehrte, mithin auch, troß des Scheines eines 
höheren, metaphyſtſchen Auffchwungs, doch im Grunde ganz in den 
gewöhnlichften Formalismus zurüdfiel. Und dennoch — wie oft 
follte nicht das Gerede erneuet werden, als habe Hegel feine Logik 
der Bardili'ſchen verbanft. 


Die Differtation über die Planetenbahnen. 


Nachdem Hegel durch feine erfte Schrift feine literariſche Stel⸗ 
lung vorläufig bezeichnet, lag ihm für feine Zwecke zunächft die An- 
fertigung einer Habtlitationspiflertation ob. Das Thema dazu, eine 
Unterfuchung über die Gefegmäßigfeit der Abftände ber “Planeten 
son einander, trug er fchon lange mit fi herum. Auszüge aus 
Kants Schriften zur Mechanik und Aftronomie, aus Kepler, New⸗ 
ton u. 9. finden fich bei ihm ſchon viel früher. Er fehrieb bie 
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Difiertation zuerft Deutſch. Dann fabte er fie Lateinifch Fürzer zu⸗ 
fammen. Diefe Manuferipte und ein Wuſt von zu ihnen gehörigen 
Rechnungen find noch vorhanden. 

Don Kepler's Harmonia mundi war Hegel tief durchdrungen. 
Daß, wie Kepler mit ahnungsooller Gewißheit ausſprach, in ber 
Spftematif der himmlifchen Körper Vernunft eriftirt, war für ihn 
ein Gedanke, den er gern feinem ganzen Umfang nach erfchöpft hätte. 
Er machte der Philofophie den Vorwurf, für die Aftronoimie noch 
zu wenig gethban zu haben. Die VBerwechfelung von blos ma- 
thematifchen Beitimmungen mit fchon phnfitalifchen, z. B. von Linien 
und Puncten mit Kräften, erfchten ihm als ein Haupigrund der 
naturphilofophifchen Verwirrung und Newton als eine der ge- 
wichtigften Autoritäten für dieſelbe. Er meinte, daß Kepler fchon 
ben eigentlichen Kern der Sache in Betreff der bimmlifchen Meche- 
nif gefaßt, Newton nur diefen ihm gegebenen Inhalt bypothetifch 
in mathematische Formeln gebracht habe. Dies technifche Verdienſt 
könne nicht berechtigen, Newton, wie oft gefchehe, ald den zu feiern, 
der die wahrhafte Form der Bewegung der himmlifchen Körper, die 
Ellipſe, entdedt habe. In die Polemik gegen Newton's Hypotheſe 
der fogenannten Tangentialkraft legte Hegel zeitlebens alle Bit- 
terfeit eines. verlegten Patriotismus, denn Kepler war nicht nur ein 
Deutfcher, fondern fein Landsmann, ein Schwabe, den freilich bie 
Tübinger Univerſität einft aus theologifchen Bedenken, d. h. aus 
Furcht vor der Wahrheit, ebenfalls von fich abgewieſen hatte. Hegel 
ärgerte e8, daß die Deutfchen felbft Keplern über ver banalen Be- 
wunderung bes Briten fo fehr in den Schatten’ ftellten. Auch New⸗ 
ton’8 Optik gab ihm einen nie ausgehenden Stoff zu dem Vor⸗ 
wurf, mathematifche Beftimmungen von phufifalifchen nicht gehörig 
gefchieden zu haben; eine Polemik, welche fich bei ihm durch Das 
Intereſſe an der Göthefchen Yarbentheorie noch fteigerte und wo⸗ 
durch er fich viele Naturforfcher verfeindete, die ihn zum Entgelt als 
einen Scholaftifer behandelten, der einige Grillen Goͤthe's und Schel- 
ling's mit einem großen Aufwande fterifer Logik vergeblich zu Ehren 
zu bringen bemüht wäre. 

Die Differtation follte die Keplerfchen Geſetze der Geftalt der 
Planetenbahn und ber Gefchwinbigfeit der Bewegung ber himmli⸗ 
fchen Körper a priori entwideln. Hegel huldigte dabei nicht etwa 
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einem eilfertigen Conftruiren. Er verachtete die jogenannten 
eraeten Wiflenfchaften nicht im Geringften, unterwarf fich vielmehr 
ihrer Belehrung mit der willigften Ausdauer, fo daß er, wie Die 
noch vorhandenen zahlreichen und weitläufigen Auszüge darthun, 
faft Feines ver berühmteren Werfe von Mathematifern, Phyſikern 
und PBhyfiologen unftudirt ließ. - Nur wenn die Empirie der. Specu- 
lation den Raum verengen und ihr bie für fie eben fo nothwendige 
Anerfennung verfagen wollte, fehrte er fich, gegen fie. Jedoch er- 
mangelte Hegel für die Anfchauung der Natur derjenigen primi- 
tiven Sicherheit, welche ihn auf dem Gebiet der logifchen Idee und 
des Geifted auszeichneten. Auch war feine urfprüngliche Bildung 
in der Mathematif und Phyſik ganz Nemwtoniih. Sein fpäterer 
Idealismus machte es ihm unmöglich, die Bewegungen ber himm⸗ 
fifchen Körper durch Beftimmungen der endlichen Mechanik, des 
Stoßes und Falles, zu erklären; unmöglich, zwei verſchiedene 
Kräfte, die im Perihelium und Aphelium im umgefehrten Manß ver 
Gefchwindigfeit wirken follten, anzunehmen. Er nannte den Apfel, 
welcher den fehlafenden Newton zu der Erfenntniß verholfen haben 
fol, daß in jeder Fleinften mechanifchen Bewegung auf der Erde 
das gleiche Geſetz der Schwere herrfche, ald in dem harmonifchen 
Riefenwirbel der himmlifchen Körper, den aftronomifchen Sün- 
denfall. Wohl wußte er, wie Newton ſelbſt erflärt hatte, daß 
feine Ausdrüde: Attraction, Impuls u. f. f. nur mathematifche Bes 
deutung haben follten. Allein wie oft ward dies nicht vergeffen! 
Hegel erhob nun Kepler eben deswegen, weil fich berfelbe die ma- 
thematifche Reinheit zu erhalten gewußt habe. Allein feine Dar- 
ftellung blieb unvollfommen. Die Gewiffenhaftigfeit feiner em- 
pirifchen, höchft mannigfaltigen Kenntniffe, die Aengftlichkeit, im De- 
tail fich Keinen Fehler zu Schulden kommen zu laffen, lag bei ihm 
mit dem Univerfalismus feiner fpeculativen Auffaffung beftändig 
in Conflict und erzeugte eine unleugbare Schwerfälligfeit und Trüb- 
beit des Auspruds. Schelling hatte nicht folche Scheu vor pro= 
blematifhen Wagnifien und erregte durch die Poeſie feiner Wen 
dungen, durch den bivinatorifchen Schimmer großer Ausfichten, einen 
entſchiedenen Enthufiasmus, der Hegel auf dem Gebiet der Natur: 
philoſophie ſtets gefehlt Hat. 

Die Differtation follte das Verhältnig von Raum und Zeit, 
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von Quadrat und Kubus, von, gerader Linie und Curve, von Kreis 
und Ellipfe entwideln. Sie follte apologetifch für Kepler, polemifch 
gegen Newton auftreten. Allein die Art, wie der Begriff des Seins 
und Denfend mit dem der Zahl und geometrifchen Figuration in 
Verbindung gebracht ward, war in der That noch fehr fubjertiv idea⸗ 
fiftifch. Much warb der damals beliebte und von H. Schubart 
vorzüglich verfolgte Gedanke nicht vergeflen, die Reihe der Planeten 
als eine Linie von verfchiedenen Eohäfionsgraden anzufehen. Jedoch 
ohne einen Heinen Ausläufer, ven Hegel am Schluß auf zwei Seiten 
‘mit einem Superest anfügte, würde die Abhandlung als eine der 
gründlichften der damaligen Naturphilofophie, auf welche Schelling 
felbft fich berief, eine unangefochtene Geltung behauptet haben. Allem 
ſeit dem Wiederabdruck der Differtation in Hegel's fümmtlichen Wer⸗ 
fen ift fie auf eine fo feindfelige Weife angegriffen, daß hier ein 
Augenblick dabei verweilt werden muß. Am Schluß nämlich kam 
Hegel Auf die Abftände der Planeten von einander zu fprechen, 
deren Regelmäßigfeit Kepler entvedt hatte und welche von Kant, 
Lambert, Titius, Bode wiederholt in Anregung gebracht war. 
Hegel erblidte in der Vermuthung eines Planeten zwifchen dem 
Mars und Jupiter und in dem eifrigen Geſuchtwerden deſſelben von 
den Aftronomen den Beweis, daß die Erfahrung, mit der Ber- 
nunft übereinzuftimmen, von felbft den Trieb habe. Nach der 
Proportion von 4, 7, 10, 16, 52, 100, fällt zwifchen 16 und 52 
noch 28. Für 16 eriftirte Mars, für 52 Jupiter. Alſo fehlte ein 
entfprechender Planet für 28. Die Aftronomie verließ fi) nun auf 
die apriorifche Nothwendigkeit, Daß der dieſem Gliede der Progreffton 
entfprechende Planet fih finden müffe und machte Daher Jagd 
auf ihn. Nun erwähnte Hegel beiläufig am Schluß feiner, Abhand- 
lung, daß im Blatonifchen Timäus eine andere Zahlenreihe anges 
geben werde, nach welcher der Demiurg das Weltall gebildet habe: 
1, 2, 3, 4, 9, 16, 27. Wäre diefe Progreflion die wahrhafte 
Ordnung der Natur, Dann würde zwifchen dem vierten und fünfs 
ten Planeten ein großer Zwifchenraum fein und erhellen, daß man 
dort keinen Planeten fuchen könne. 

Hegel fehrieb feine Differtation im Frühjahr und Sommer 1801, 
muß jedoch offenbar von Piazzi’s Entdedung der Ceres am 1, 
Sanuar 1801 noch nichts gewußt haben. Don ber Entbedfung ber 
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Ballas durch Dibers den 28. März 1802 konnte natürlich fo 
wenig als von der der Juno 1804 oder der Veſta 1807 die Rede fein. 
Das Gefchrei, was darüber erhoben worden, daß der Bhilofoph auf 
dem Katheder fich den Planeten wegdemonftrire, indefien die Aftro- 
nomen ihn zum Schabernad entdedten, ift daher eine ganz leere, 
knabenhafte Schadenfreude. 

Es fragt fih, wann Piazzi's Beobachtung zu Palermo in 
Jena befannt geworben. In Hegel’s Vorträgen über Naturphilo- 
fophie dafelbft blieb fie nicht umberüdfichtigt. Die Eitelfeit, etwas 
fperulativ anders haben und wiffen zu wollen, ald man es empi- 
riſch wiffen muß, ift Hegel nie in den Sinn gefommen. Die Lücke 
des Planetenſyſtems wie die Hypotheſen, ſie zu füllen, kannte er 
fehr gut, jo daß die Befanntfchaft mit jenen Entdeckungen ihm nur 
erfreulich zu fein vermochte. Aber feine Aeußerung war ja jelbft 
nur eine Hypotheſe, durch welche er, da die Fernröhre der Aftro- 
nomen den der Rechnung zufolge "mangelnden Planeten jchon fo 
lange umfonft gefucht hatten, der biß dahin gemachten Er- 
fahrung, daß nämlich zwifchen Mars und Jupiter ein Sprung fel, 
zu Hülfe kommen, mithin nichts weniger, ald ihr fich entgegenfegen, 
fie verleugnen, vielmehr fie beftätigen wollte. Unter der Bedingung, 
daß die Platonifche Progreffton die wahrhaftere, würde der noch 
nicht gefundene Planet vergeblich gefucht werden! — Wenn end- 
lich die Empirie völlig hätte triumphiren wollen, fo hätte fie nur 
Einen Planeten entderfen müffen. Statt feiner famen gemach vier 
Planetchen zum Vorſchein, Die man gar nicht erwartet hatte. 

Die Aufgabe, dad Verhältniß der Entfernung und der Um- 
laufözeit der Planeten fperulativ abzuleiten, hat Hegel burch fein 
ganzes Leben verfolgt, ohne damit zu einem entfchiedenen, ihm er- 
freulichen Refultat gelangt zu fein. Seine Verehrung für das Ge⸗ 
nie Kepler’3 blieb ftetS dieſelbe und ſelbſt defien Emeuung der Py⸗ 
thagorifehen Vorſtellung, daß die Planeten nach den Geſetzen der 
muſikaliſchen Harmonie geordnet feien, erwähnte er ſtets mit feler- 
licher Bewunderung. In der romantifchen Reaction gegen den Ver- 
ſtandesmechanismus ftellte man Rewton Keplern und Goͤthen eben 
fo entgegen, wie man in der Phyſtologie und Medicin den Paracelſus, 
in der Spesulatton überhaupt Jakob Böhm zu erheben anfing. 
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Habilitationsdisputation am 27. Auguſt 1801. 


Am 27. Auguſt, alſo an ſeinem natürlichen Geburtstage, feierte 
Hegel ſeinen zweiten akademiſchen. 

Er hängte feiner Diſſertation Theſen an, welche die weſentlich⸗ 
ſten Puncte ſeines Syſtems enthielten. Ihre Faſſung war zum Theil 
paradox, was aber nicht ſowohl ein Tadel als ein Lob iſt, denn 
Theſen ſollen die Streitluſt herausfordern, müſſen alſo den Kitzel 
des Widerſpruchs erregen. Die Folge der Theſen zeigt einen ge⸗ 
wiſſen Zuſammenhang; zuerſt ſind logiſche, dann naturphiloſophiſche 
geſtellt. Hierauf folgen Fritifche über den Begriff der Philoſophie 
überhaupt, zulest einige aus der praftifchen Philoſophie. Diefe Thefen, 
zu deren mündlicher Vertheidigung fich Hegel einen noch erhaltenen 
Zettel mit Randglofien fchrieb, find recht merkwürdig, weil fie zum 
Theil die Hauptpuncte enthalten, derentwegen man an Hegel Anftoß 
zu nehmen pflegte und welche von ihm ſtets mit Hartmädigfeit ver: 
theidigt wurden. Aus dieſem Grunde müflen wir und etwas länger 
dabei aufhalten. 

I. Contradictio est regula veri, non contradictio falsi. Wolff 
hatte mit feinem Begriff des Widerſpruchs etwas vollfommen Wahres 
gejagt. Er Hatte in diefer negativen Form den Begriff der pofitiven 
Identität ausgedrückt. Es iſt unmöglich, daß eine Beftimmung als 
folche für fich zugleich die entgegengefegte fein Fann. Alles Be- 
ftimmte ift in feiner Beſtimmtheit fich felbft gleich, ift Die Ausfchlie- 
fung feines Gegentheils. Begriffe, welche fich felbft wiverfprechen, 
müffen alſo unwahr fein. Diefe Wahrheit hat Hegel nie beftritten, 
wie man ihn oft mißverftanden, aber er befämpfte das Stehenbleiben 
bei berfelben als einen Irrthum. Der Begriff, daß etwas, in ber 
Gleichheit mit fih, zugleich fein Entgegengefehtes, ift eben fo 
wahr, ald daß etwas, nur auf fich bezogen, fich nicht wieberfpricht. 
Die Identität d. h. die Beziehung auf fich, ft nm ein Moment 
des Ganzen. Der Unterfchien, der als beftimmter Unterſchied zur 
Differenz des Ipentifchen als des Pofitiven und Negativen wird, 
ift nicht weniger wefentlih. Wahr und falfch find Momente des 
Erfennens; Gut und Böfe Momente der Freiheit des Willens 
u. ſ. f. Das Wahre hat am Falfchen, das Gute am Böfen feine 
Entgegenſetzung. Die weiße Barbe ift nicht weiß, indem fie felbft 
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unmittelbar zugleich die ſchwarze wäre, aber fie iſt die, welche an 
ber fchwarzen den Widerſpruch hat, der nur durch fie felbft geſetzt 
wird. Mit dem Begriff des Wahren ift zugleich der des Nichtivahren 
geſetzt; das Wahre ift nicht Das, was ohne den Widerſpruch wäre; 
aber es felbft ift zugleich die pofitive Negation feiner Negation, wie 
Spinoza e8 ausbrüdte: Verum est index sui et falsi. Der ge- 
wöhnliche Sat der Iventität und des Winerfpruche, dag A= A und 
daß A nicht zugleih"B und die Negation von B fein fönne, iſt in 
feiner undialeftifchen Starrheit der Tod aller tieferen Grfenntniß. 
Man bleibt mit ihm von der richtigen Auffaffung alles Regativen, 
des Schmerzes, der Krankheit, des Uebels, des Böfen, des Irrthums 
u. f. w. fen. Daß eine Qualität als folche nicht zugleich nicht 
diefe Qualität fein Fönne, daß alfo ein hölzernes Eifen ober eifernes 
Holz Unmöglichkeiten find, ift ganz richtig, Daß aber daſſelbe 
Subject nicht zugleich entgegengefeßte Beftimmungen in fich ver- 
einigen fönne, ift ganz falſch. Selbſt in der Sphäre der mechani- 
fhen Natur ift der Widerſpruch der Gentripetal- und Centrifugal« 
fraft in den Körpern aufgehoben. Wenn man Hegel freilich fo ver- 
fteht, als ob das Beharren im Widerfpruch ihm für den Bes 
griff des Wahren gelte, ald ob er den Begriff ver Auflöfung des 
Widerfpruchs, die Ruͤckkehr der Identität aus der Regativität ihrer 
Enntgegenſetzung gegen fich nicht kenne, fo dichtet man ihm eine Ab- 
furvität an. Hegel wurde aber durch Kant's Dialeftif in der 
Kritif der reinen Vernunft über das Wolff'ſche Denkgeſetz hinaus- 
getrieben, denn Kant hatte in den Antinomieen fehr ausführlich 
gezeigt, daß mit dem bloßen fich nicht Widerfprechen eben auch das 
fi) Widerfprechen als gleich wahr dargethan werben Fönne, in 
welcher Beziehung Hegel im zweiten Abfchnitt feiner Weſe ſagte: 
contradictio non est contradictio falsi. 

N. Syllögismus est principium Idealismi. Mit dieſem Satz 
trat Hegel's logiſche Richtung entſchieden hervor. Er war an ſich 
nur wine Conſequenz der Kantiſchen Philoſophie, welche von Neuem 
die Form des Schließens als die der Vernunft ſelbſt bezeichnet 
hatte. In der Triplicitaͤt der Kantiſchen Kategorieen, in der Theſe, 
Antitheſe und Syntheſe der Fichte'ſchen Deduction, in der Identitaͤt 
und Duplicität der Schelling'ſchen Conſtruction hatte immer ſchon 
der Syllogismus zu Grunde gelegen. Hegel erhob nun die Wiſſen⸗ 
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fchaft wieder zum Bewußtfein über die Nothwendigkeit, dieſe Form 
durchzuführen. 

II. Quadratum est lex naturae, triangulum mentis. Diefer 
Sat war eine Folge theild der Baader'ſchen Erneuung des my: 
ſtiſchen Ternars, wovon früher gehandelt worden, theil der Bla 
tonik, welcher Hegel bei der urfprünglichen Ausarbeitung feines 
Syſtems fich hingab. Platon hatte das Band der Analogie, a: b 
=b:c alpa=c, b= c, dem elementarifhen Proceß zu 
Grunde gelegt, fo daß Luft und Waſſer die gebrochene Mitte 
zwifchen den Ertremen des Feuers und der Erde ausmachen und die 
Luft fih zum Feuer, wie das Wafler zur Erbe, alfo die Luft zum 
Waſſer, wie das Feuer zur Erde, fich verhält. Hegel hat diefen 
Gedanken, daß in der Ratur der Unterfchieb fich in der Form einer 
Doppeleriftenz von Berfchiedenem darſtelle, beftänbig feſtzuhalten 
gefucht (S. W. XIV. 2, ©. 251). Allein er fann als allgemeine 
Beltimmung höchftens für die unorganifche Natur und für Die orga- 
nifhe nur in folchen Fällen nachgewiefen werben, wo fie auf bie 
unorganifche fich bezieht. Daß die Dreiheit das Gefeb des Geiftes 
fei, ift Acht Blatonifch; die ganze Republif hat eine triadifche Con⸗ 
firuetion. Hegel bezog die Iriplieität vorzüglich auf den Unterfchleb 
des Subjects vom Object in der Spentität des Subjects. 

IV. In Arithmetica vera nec additioni nisi unitatis ad dya- 
dem, nec subtractioni nisi dyadis a triade neque triadi ut summae, 
neque unitati ut differentiae est locus. Auch dieſer Satz, welcher 
für bie verfchiedenen Rechnungsarten die einfachfte Formel aufs 
ftellen will, enthält ven Keim zu einem Hauptbeftreben Hegel’s, mit 
welchem es ihm ebenfalld fo wenig, als mit der Berechnung ber 
Blanetenbahnen, burchzudringen geglüdt ift. 

V. Ut magnes. est vectis naturalis, ita gravilas planetarum 
in solem pendulum naturale. Diefe Parallele war fo recht im Ge: 
ſchmack der damaligen Naturphilofophie und hatte wenigftene Das 
Intereſſe der Neuheit des Vergleihe. Mit dem Ausdruck Ratur- 
hebel für ven Magneten, NRaturpendel für den Rabius vector 
des Planeten, wollte Hegel wohl den Unterfchled ihrer imma- 
nenten Bewegung von der endlichen Bewegung bezeichnen. 

VL Idea est synthesis infinili et finili et philosophia omnis 
est in ideis. 
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VII. Philosophia critica caret ideis et imperfecta est Scep- 
ticismi forma. 

VIII. Materia, posiulati rationis, quod philosophia crilica ex- 
hibet, eam ipsam philosophiam destruit, et principium est Spino- 
IX. Status naturae non est injustus ei eam ob causam, ex 
lo exeundam. Wenn Hegel biermit Hobbes zu wiberfprechen 
fcheint, fo ift das nicht der Fall. Wohl aber erweitert er den bes 
kannten Hobbefiihen Sag. Der status naturae ift erft die Mög- 
lichkeit der entgegengefebten Beftimmungen des Gerechten und Un- 
gerechten. Der Wille muß feine Natürlichkeit aufgeben; er muß 
fich beſtimmen. Erſt hiermit entfteht Recht und Unrecht; — ein 
Begriff, ven Hegel gleichfalld Zeitlebens befonder gegen die. Bor: 
ausfegung eines primitiven Zuftandes der Gerechtigkeit wiederholt hat. 

X. Principium scienliae moralis est reverentia fato habenda, 

XL Virtus innocentiam tum agendi tum patiendi excliadit. 

MI. Moralitas omnibus numeris absoluta virtuti repugnat. 

Diefe Baradorieen waren fämmtlich gegen die Befchränfungen 
in der Kantifhen Moral gerichtet, indem Hegel gegen fie mehr ven 
antifen Begriff der Sittlichfeit geltend zu machen fuchte, wovon 
ſchon früher die Reve war und gleich die Rebe fein wird. 


Dorlefungen in Jena. 

Für die richtige Vorſtellung des Verhältniffes, in welches Her 
gel ald Docent zu Schelling trat, wird es zweckmäßig fein, anzu- 
geben, welche Vorträge Schelling, während Hegel mit ihm in Jena 
zufammen lehrte, gehalten hat. “Der mefentliche Unterfchieb beider 
Philoſophen, der fich durch ihr ganzes Streben, durch ihre ganze 
ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit Hindurchzieht, tritt darin charafteriftifch her- 
vor, daß nämlich Schelling mehr Eritifch allgemeine, principielle 
Begründungen, Hegel Dagegen mehr bie Bearbeitung der Philofophie 
in der Form eines Cyhklus von Wiffenfhaften entwidelt. Der 
genaueren Charakteriftif halber werben wir auch nicht Umgang ha- 
ben können, Die eigenen Rateinifchen Ausbrüde anzuführen, in welchen 
der abfolute Idealismus fich Damals verfündigte. Schelling's An- 
zeige im Lectionskatalog lautete im Winter 1801: privatis lectio- 
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nibus tradet e libris suis philosophiae universae sysiema; prae- 
missa introductione, in qua de idea et finibus verae philosophiae 
disputabit, aditum etiam iis parabit, qui jam primum ad philoso- 
phiae studia accedunt. Disputatorium: quoque instituel, cujus ra- 
tionem alio loco pluribus indicabit. — Im Sommer 1802: publice 
studiorum academicorum recte instituendorum raliones tra- 
det; privatim, sı per alias rationes licuerit, philosophiae quoque 
universae systema expositurus. Dies waren die fpäter im Drud 
erſchienenen befannten Borlefungen über die Methode des afabemi- 
fchen Studiums. — Im Winter 1802; privatim 1) philosophise 
speculativae universam’rationem ex ea delineatione systematis sui 
tradet, quae inserta est libro: Neue Zeitschrift für speculative 
Physik, Hift. I, Il; 2) tradet philosophiam artis seu Aestheticen 
ea ratione -et methodo, quam in constructione universae philoso- 
phiae secutus est, et quam alio loco pluribus exponet. — Im 
Sommer 1803; praelectiones suas publicas de studii academieci 
recte instituendi ratione ineunte semestri continuabit et ad finem 
perducet. — Für den Winter 1803: ex itinere redux praelectio- 
nes suas indicabit. Er hielt aber in Jena Feine weitere Vorleſun⸗ 
gen, fondern trat in Baierfche Dienfte. 

Schelling's Vortrag fol damals hinreißend gewefen fein. Mit 
perfönlicher Zuverficht verband er rhetorifche Leichtigfeit. Ueberdem 
feffelte die Zuhörer der Nimbus eines Revolutionairs in der Philo⸗ 
fophie, welchen Echelling ftets über fein öffentliches Auftreten zu 
verbreiten wußte. Gegen fein genial nachläfliges, vornehm unbe- 
ſtimmtes Wefen (3. B. in den angeführten Ankündigungen: ratio- 
nem alio loco pluribus exponet; si per alias rationes licuerit 
u. ſ. m.) machte die fchlichte Manier Hegeld einen merflichen Ab- 
ſtich. Seine Darftelung war die eines Menfchen, der, ganz von 
ſich abftrahirend, nur auf die Sache gerichtet, zwar Teineswegs Des 
treffenden Ausdrucks, wohl aber der redneriſchen Fülle entbehrt, welche 
den Zuhörer auch äußerlich durch den Fluß der Dietion, durch den 
fonoren Ton der Stimme, durch die Lebhaftigfeit der Geberde ge- 
winnt. Er hielt im Durchſchnitt eine Privatvorlefung zum Preife 
von drei Zaubthalern und außerdem eine öffentliche Vorleſung, beide 
gewöhnlich zu vier Stunden wöchentlich. 

Im Winter 1801 bei feinem erften Auftreten kuͤndigte er als 
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Brivatcollegium: Logif und Metaphyfif, Nachmittags von 3—4 
Uhr an und hatte darin 11 Zuhörer, unter denen fich ein Bruder 
Schelling's, Trorler und Abeken aufgezeichnet finden. — Gratis 
introductionem in philosophiam tractabit et disputatorium phi- 
losophicum communiter cum excell. Schellingio diriget. Aus 
diefem Unternehmen jcheint jedoch fo wenig etwas geworden zu fein, 
ald aus den Sommervorlefungen 1802, in welcher Zeit ihn feine 
literarifchen Arbeiten gänzlich in Anfpruch nahmen. — Im Winter 
1802 fündigte er wieder Logik und. Metaphyſik an und zwar: 
secundum librum nundinis instantibus proditurum. In wiefern dies 
bereit für ihn möglich war, wiſſen wir aus feiner Sranffurter Pe- 
riode und nach der Kenntniß derfelben wird es uns auch nicht über- 
rafchen, daß er Naturrecht ex dictatis lefen wollte. — Im Som: 
mer 1803 wiederholte er dies und wollte außerdem die ganze Phi- 
lofophie darftellen, wobei er abermals auf ein Compendium verwies, 
das er bei Gotta herausgeben würde: philosophiae universae de- 
lineationem ex compendio currente aestate (Tubingae, Cotta) pro- 
dituro. — Im Winter 1803 wiederholte er diefen Verſuch ex dictatis 
unter dem Titel: Syftem der fpeculativen Philofophie und 
gab als befondere Theile derfelben an: a) Logicen et Metaphysicen 
sive Idealismum transcendentalem; b) philosophiam naturae; 
c) mentis. — Im Sommer 1804 fcheint er, vielleicht aus Mangel 
an Zuhörern, nicht gelefen zu haben. — Im Winter 1604 wieder⸗ 
holte er die Darftelung des ganzen Syftems der Philofophie ex 
dictatis: totam philosophiae scientiam, i. e. philosophiam specu- 
lativam (logicen et metaphysicen), naturae et mentis. Die Zahl 
feiner Zuhörer, unter denen jegt auch Bachmann, flieg nun bie 
auf 30 und erhielt fich feitvem zwifchen 20 bis 30. — Im Som- 
mer 1805 wiederholte er neben dem Naturrecht dies nämliche 
Collegium, ex libro per aestatem prodituro. Das Buch uber er- 
fehten wieder nicht. — Im Winter 1805 lad er zum erftenmal: 
Gefhichte der Philofophie; außerdem Realphilofophie (phi- 
losophiam naturae et mentis); endlich, zum erften Mal und nicht 
wieder: reine Mathematit (Mathesin puram et quidem Arithme- 
ticen ex libro: Stahl's, Profeſſors in Jena, Anfangsgründe der 
reinen Arithmetik, 2te Aufl.; Geometriam ex libro: Lorenz x.). 
Dies Collegium kam wirklich zu Stande und Hegel's yeqfolger zu 
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Berlin, Gabler, nahm mit vieler Befrierigung Theil daran. — 
‘m Sommer 1806 las er wiever Philofophie der Ratur und des 
Geiftes, außerdem aber fpeculative Philofopbie, worin er zum 
erften Mal die Phänomenologie und die Logik vortrug, welche er 
auch für den Winter 1806 wieder anfündigte. 

Seit dem Sommer 1805 bildeten ein Bremer, Namens Suth⸗ 
meier, der Divenburger v. Bommel, der Holländer van Ghert, 
Gabler und der vielverfprechende, leider jo bald darauf verftorbene 
Thüringer Zellmann den Kern der Hegelfchen Zuhörerfchaft. Als 
eine Curiofität mag noch angeführt werden, daß noch im lebten Se- 
mefter ein Neugrieche, Georg Rhetorides aus Konftantinopel, bei 
Hegel hörte. 
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Hegel betrachtete ſich damals als mit Schelling im Wefentlichen 
einverftanden. Diefer fcheint in Bezug auf Hegel dieſelbe Anficht 
gehabt zu haben. Sie vereinigten fich daher zur Herausgabe eines 
Journals. Schelling nahm jedoch nur geringen Theil daran und 
gab gleichzeitig feine neue Zeitfchrift für fpeculative Phyſik heraus, 
jo daß jenes Journal faft allein als Hegel’d Werf erfcheint. Yrei- 
lich unterzeichneten fie bei den einzelnen Auffägen ihre Namen nicht 
und haben dadurd) Veranlaffung zum Streit über die Authentie der- 
jelben gegeben, damals aber wollten fie mit diefer Eigenheit wohl 
nur die Innigfeit ausprüden, mit welcher fle diefelbe Sache zu ver- 
treten entjchlofien waren. Schelling nannte Hegel (Br. I, Hft. 1, 
©. 124) ſelbſt „einen gar Fategorifchen Menfchen, der die vielen 
Umftände mit der Philofophie nicht leiden kann und nur fo geradezu 
auch ohne das Appetit hat.” — Die Meßrelation der Stuttgarter 
Allgemeinen Zeitung hatte auf Beranlaffung der Schrift Hegel’s 
über Fichte und Schelling die Nachricht verbreitet, „daß Schelling 
fih einen rüftigen Verfechter aus feinem Vaterlande geholt habe 
und Durch denfelben dem ftaunenden Publicum fund thue, daß auch 
Fichte tief ‚unter feinen Anftchten ſtehe“ Gegen folche Inſinuation 
fand fich denn Hegel dod a. a. D. ©. 120 zur Wahrung feiner 
Selbfijtändigfeit bemüßigt, zu fagen, daß er mit allen Umſchreibun⸗ 
gen und Milderungen doch nichts anders ausprüden Fönne, als daß 
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der Autor jener Nachricht ein Lügner ſei „wofür ich ihn mit dieſen 
Haren Worten erkläre.” 

Hegel eröffnete das Journal mit einer Einleitung über das 
Weſen der philofophifhen Kritif überhaupt und ihr Verhält- 
niß zum gegenwärtigen Zuftand der Philofophie insbefondere. — Er 
befämpfte darin den Wahn derer, welche verfchiedene Philofo- 
phieen neben einander firiren und daß die Philofophie nur Eine 
ift, vergefien. Er befämpfte die Sucht der Driginalität bes 
Denfens, die Berfeichtigung der Speculation durch falfhes Popu— 
lariſiren und rechtfertigte die Philofophie, wenn fie, um als er- 
fheinende ihre Beftimmtheit zu fichern, die Nullitäten der Unphi⸗ 
lofophie, welche die Praͤtenſton machen, ftatt ihrer fich dem Publicum 
zu infinuiren, in ihr Nichts zurüdwirft. Er ſchloß S. XXII: „Wenn 
eine Menge fich gegen die Gefahr des Kampfs und der Manifefla- 
tion ihres inneren Nichts Damit retten wollte, daß fie die andern 
nur für eine Partei erflärte, fo hätte fie diefe eben damit für Et⸗ 
was anerkannt, und fich felbft diejenige Allgemeinheit abgefprochen, 
für welche das, was wirklich Partei ift, nicht Partei, fondern viel- 
mehr gar nichts fein muß, und damit fich felhft als Partei, d. h. 
als Nichts für die wahre Philoſophie, befannt.” 

Bevor wir die einzelnen Aufläge, welche Hegel lieferte, näher 
durchgehen, müfjen wir einen Augenblid dabei verweilen, ihn in fei- 
ner Eigenthümlichkeit als Kritifer ung zu vergegenwärtigen. “Die 
Kritif ſoll nämlich Die an und für fich feiende Idee auf den Aus- 
brud beziehen, welchen dieſelbe in einer beftimmten, vereinzelten 
Darftelung erhalten hat. Sie wird dadurch genöthigt, ein folches 
Werk auch mit dem Standpunct zu vergleichen, welchen das Be- 
wußtfein des Geiftes über Die Idee überhaupt fehon erreicht hat. 
Jede Kritif, weldye nur eines dieſer Momente firirt, iſt einfeitig. 
Wird nur die Einzelheit eines Werkes betrachtet, fo entfteht Das 
Referat feines Inhalte, etwa noch mit ber Zugabe einiger Gloſſen 
über den guten oder fchlechten Styl, über diete und jene Unrichtig- 
keit, — Wird aber ein Werf nur als ein Ähnlichen Werfen coorbi- 
nirtes nach dem Moment der Befonderheit genommen, fo entſteht 
das Rangverhältnig. Da num jeder Comparativ wieder in einen 
Poſitiv verwandelt werben Fann, fo ergeht ſich die biplomatifirende 
Biteraturgefchichtlichkeit befonder8 gern in dieſem Glaflifieiren der 
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Autoren. — Wird endlich das einzelne Werk ohne alle Ruͤckſicht 
auf die vorhandene Zeitbildung fogleich direct auf die Idee als ſolche 
bezogen, wird alſo das Moment der Allgemeinheit firirt, fo wird das 
Unrecht erfolgen, die gefhichtliche Vermittelung, von deren Zu- 
fammenhang das probucirende Subject ſich doch nicht abfolut los⸗ 
reißen fann, zu überfehen und von biefem Gipfel aus ein Werk 
entweder als treueftes Abbild der Idee unbedingt zu erheben oder 
zu verwerfen. — Die wahre Kritif fordert die Durchdringung aller 
dDiefer Momente. Sie muß nicht blos fagen, daß etwas gut oder 
ſchlecht ſe. Sie muß ein apobiftifches Urtheil entwideln, daß ein 
Wert, als ein folches, dies oder jened Präpicat verdiene. Sie 
muß eben fowohl den Begriff der an und für fich feienden Idee, als 
den Begriff der fchon zur Vergangenheit gewordenen Geftalt derſel⸗ 
ben befisen. An dem Begriff der Idee hat fie zugleich das Maaß 
für den Fortfehritt in die Zukunft. Sie muß alfo zu einer pro- 
ductiven Reproduction werben, welche das Werf nicht von 
Außen her mit Lob oder Tadel belegt, fondem es fich felbft ha- 
rafterifiren läßt. | 

Auf folche Charakteriftif verftand fich Hegel vortrefflich, wie 
auh Göthe im Briefwechſel mit Zelter anerfennt. In der Ener- 
gie, mit welcher er fich nach feinen eigenen Worten „in den Umfreis 
des Gegners zu ftellen“ wußte, um ihn durch fich felbft zu wiber- 
legen und ihn nicht da anzugreifen und da Recht zu behalten, wo 
er überhaupt nicht ift, vermochte er die fremde Anficht mit der größ- 
ten Lebendigkeit pofitiv darzuftellen, eine Gabe, Die, wie ſchon ein- 
mal bemerft, für ihn infofern verhängnißool geworden, als flüchtige 
Leſer oft überfehen haben, was bei Hegel nur Erpofition des Be- 
urtheilten und was feine eigene Meinung. Dabei flanden ihm viele 
Gaben zu Gebot, die zwar das fachliche punctum saliens nicht 
afficiren und mehr ſecundaͤrer Natur find, ohne welche jedoch die 
Kritif, was fie doch beabfichtigt, nicht auf die Zeit wirfen wird. 
Hegel war nämlich fein ganzes Leben hindurch, fo viel dies möglich, 
über die Statiftif der Literatur wohl unterrichtet. Er befaß 
nicht jene fich felbft anbetende Vornehmheit, Die es unter ihrer Wuͤrde 
hält, von etwas Anderem, als fich felbft, Notiz zu nehmen. Ohne 
Kenntniß der fogenannten „Umftände und Zuftände” wird es in der 
fritifchen Behandlung ber Literarifchen Erfcheinungen leicht an Tact 
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fehlen. Außerdem aber Hatte Hegel einen körnigen Wis, der bald 
als naive Ironie, bald ala fchneidende Satire, bald als abfoluter 
Humor in mannigfaltigen Wendungen, in einer Unerfchöpflichfeit 
neuer und treffender Bilder, auftrat. Niemals aber verführte ihn 
feine Ueberlegenheit zu einem Aburtheilen in Pauſch und Bogen, zu 
einem Bernachläfftgen des thatfächlichen Beweifes feiner Behauptun- 
gen. Bis in fein fpätes Alter hinein beobachtete er die Genauigfeit 
im @itiren und ließ fich auch die Mühe nicht verdrießen, zur Ga— 
rantie für den Leſer felbft die Seitenzahl anzugeben. Das Stellen- 
eitiren an fich macht freilich eine Kritif fo wenig zu einer gründ- 
lichen, daß es fogar die Ungründlichfeit zu verftecfen dient, weil es 
den Anfchein gewährt, ald ob der Kritifer das Buch gelefen habe. 
Ueber nichtd wird mit Recht fo viel Klage geführt, al8 über aus 
dem Zufammenhang gerifjene Stellen. Etwas ganz Anderes ift es 
aber, wenn der Kritifer fich des Einnes des Ganzen bemächtigt hat 
und dann die fchlagenden Stellen zu citiren verfteht. 

Zuerft lieferte Hegel im Sournal I, I, ©.91—115 ein Fleines 
Scharmizel: „Wie der gemeine Menfchenverftand die Philofo- 
phie nehme, dargeftellt an den Werfen des Herrn Krug. — Diefe 
Recenſion fchilverte daS Benehmen des abftracten Verftandes an ei- 
nem concreten Beifpiel. Auch machte fie Krug's Forderung an die 
Speeulation, ihm feine Schreibfeder zu deduciren, nach DVerdienft 
lächerlich und befeftigte dadurch in Krug, weil er. in der That noch 
mehr fchrieb, als er dachte, für Zeitlebens einen unüberwindlichen 
Groll gegen die fogenannte Identitätsphilofophie. 

Im zweiten Stüd folgte: „das Verhältniß des Skepticis— 
mus zur Philofophie, Darftelung feiner verſchiedenen Modificationen 
und DVergleihung des neueften mit dem alten. Der neuefte. war 
damals der Schulze’s, welcher, feit er mit feinem Aeneſidemus 
folches Auffehen erregt hatte, mit einer diden, zweibändigen Kritif 
der theoretifchen Philofophie aufgetreten war. Hegel, der, wie 
Herbart, dem Sertus Empirifus ein gründliche Studium zu: 
gewendet, zeigte die Schulze'ſche Elendigfeit, die Unparteilichkeit 
der Wahrheit in die. Indifferenz der Varteilofigfeit zu verkehren, 
und, um fich fein Schickſal zu bereiten, auch feine, beftimmte Philo- 
fophie haben zu wollen. ©. 3; „Auf die politiiche Apragmofyne zur 
Zeit, wenn Unruhen im Staat ausbrächen, hatte der Athenienfiiche 
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Geſehgeber den Ton geſeht; die philofophifche Apragmofyne, 
für fich nicht Partei zu ergreifen, fondern zum Voraus entichloffen 
zu fein, fih dem, was vom Schidfal mit dem Siege und der All⸗ 
gemeinheit gefrönt würde, zu unterwerfen, ift für fich felbft mit dem 
Tode der fpeculativen Vernunft behaftet.” Hegel wies tibergeugend 
nah, daß der Achte Sfepticismus ein Moment jeder wahren 
Philofophie ausmacht, weil eine folche eben weder Dogmatismus 
noch Skepticismus. S. 20: „Dieter Sfepticismus, der in feiner 
reinen erpliciten Geftalt im Parmenides auftritt, ift in jedem 
ächten philofophifchen Syſtem implieite zu finden, denn er ift bie 
freie Seite einer jeden Philoſophie. Wenn in irgend einem Satze, 
der eine Bernunfterfenntnig ausdrückt, das Reflectirte vefielben, vie 
Begriffe, die in ihm enthalten find, ifolixt, und die Art, wie fie ver: 
bunden find, betrachtet wird, fo muß es fich zeigen, daß viele Be⸗ 
griffe zugleich aufgehoben, oder auf eine ſolche Art vereinigt find, 
daß fie ſich widerfprechen,. fonft wäre es fein vernünftiger, fondern 
verftändiger Satz.“ S. 50: „Außer dem Sfeptieismus aber, ber 
Eins ift mit der Philofophie, kann der von ihr Iosgetrennte Step- 
ticismus ein geboppelter fein, entweder daß er nicht gegen die Ver⸗ 
nunft oder daß er gegen fie gerichtet iſt. — Mit umfaflender Ge- 
lehrſamkeit entwidelte Hegel, daß der antife Sfepticismus von dem 
Hintergedanfen des modernen, die finnliche Objectivität für wahr 
zu halten, weit entfernt gewefen fei, daß er vielmehr den Zweifel an 
bie Gemwißheit der Kategorieen, mit welchen er die Dogmatifchen Sy- 
fteme befämpfte, felbft in fich gefchlofien habe. Zuletzt züchtigte He⸗ 
gel Schulze's barbarifche Verachtung großer Naturgaben, die eben- 
falls aus der fchlechten empirifchen Pfychologie ftamme, welche Die 
Seele gleihfam zu einem Sad mache, worin Phantafie, Verſtand, 
Bernunft nur nebeneinander fich befinden follen. Die Wirkung die 
fes Berftandes, wie er mit feinem benebelnden, narfotifchen, drüden- 
den Ton bier durch vier Alphabete hindurchſchalle, fei, als ob man 
durch ein Feld von blühenden Hyoscyamus wandelte, deſſen betäu- 
benden Düften feine Anftrengung widerſtehen Tann, und wo man 
von feinem belebenden Strahle, auch nur in der Geſtalt einer Ah⸗ 
nung, angeregt wird. 

Dieſer in das Innerſte der Philoſophie eingreifenden Abhand⸗ 
lung folgte S. 7&5—112 eine leichtere: „Rüdert und Weiß, oder 


Kritiſches Journal der Philoſophie 18021803. 107 


die Philoſophie, zu der es Feines Denkens und Wiſſens bedarf.“ 
Hegel ſtatuirte hier ein Erempel an der Anmaaßung, aus der das 
Leiden auf dem Gebiet der Zeit ſtamme, ohne alle Philoſophie 
gleichwohl eine Philoſophie haben zu wollen, indem die Menge 
verdammt fei, fie zu wollen, ohne ſie wollen zu Fönnen. Hegel ging 
bier aus feiner fonftigen Gravität zum fpielenden Wis, zur heiteren 
Ironie fort; wo er mit Terzerolſchüſſen ausfommen Eonnte, warf er 
feine Bomben. 

Der erfte Aufſatz des dritten Heftes: „über dag Verhältniß 
der Naturphilofophie zur Philoſophie überhaupt” verſchmolz 
den Schelling’fchen Ton mit dem feinigen in einer gewiſſen Abficht- 
lichfeit, weil Hegel darin, für Schelling und fich zugleich fprach, wie 
auch wohl manche Einfchiebfel und Ausläufer von jenem felbft her- 
rühren mögen. Nachdem Schelling aber gegen die Jenenſer Litera- 
turzeitung, gegen Efchenmeyer und gegen geringfügigere Angriffe und 
Miftverftänpniffe feine Rechtfertigung bereits ſelbſt geführt hatte, war 
ed natürlicher, Daß Hegel als Ritter der Speculation in die Schran- 
fen trat. Die Einleitung des Aufſatzes war nur temporär wichtig 
und nicht ohne Sophifterei. Hegel fuchte die Benennung Natur- 
philofophie dem Ganzen ber Philoſophie zuzuwenden, von welchem 
die fpeeulative Phyſik oder die Theorie der Natur nur ein 
Theil fei, den man oft damit verwechſele. Defto wichtiger und in- 
halt3voller war die Behandlung folgender drei befonderen Puncte: 

1) Daß es bisher darauf angefommen, das Sch außer dem 
Abfoluten zu halten. Diefer Ausprud der Reflerionsphilofophie 
ber Subjectivität, vornämlich in ihrer Spike als Fichte’fcher Dog- 
“matismus, kann als die concentrirte Zufammenfafjung ber Noth- 
wendigfeit gelten, daß das Abfolute nicht nur in Das Ich, fondern 
dag auch das Ich in das Abfolute gefebt, d. h. die unendliche Form 
nur. ale ein Moment des Abfoluten, nicht als das Abfolute jelbft 
beftimmt werben müſſe. Das erfennende Subject fol dad Ding — 
an — fich nicht als ein unerfennbares Jenſeits fich gegenüber haben, 
fondern das Abſolute als Redlität begreifen und, in der Ipentität 
des Begriffs mit ihm, fich von ihm unterfcheiden. Der Dogmatis- 
mus hatte immer die Forderung geftellt, Das Abfolute außer fi 
zu haben; ver abfolute Idealismus dagegen erkennt weder im 
Ich noch in der Natur eine Schranfe an. 
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2) „Weil wir, fagte Hegel in feinem und Schelling's Namen, 
eine Bhilofophie, die nicht in ihrem Princip ſchon Religion 
ift, auch nicht für Philofophie ‚anerkennen, verwerfen wir eine Er⸗ 
fenntniß des Abfoluten, die aus der Philofophie nur als Refultat 
hervorgeht, die Gott nicht an fich, fondern in einer empirifchen Be- 
jiehung denkt. Aus dem Grunde eben, weil ung der Geift der 
Sittlichfeit und der Philoſophie Einer und derfelbe ift, 
verwerfen wir eine Lehre, welcher zufolge Das Intellectuelle wie Die 
Natur nur Mittel der Sittlichkeit, und eben darum an fich felbft 
von dem inneren Weſen der Sittlichfeit entblößt fein müßte” He⸗ 
gel erflärte, daß Religion ohne hiftorifche Beziehung undenkbar, 
daß, als Gegenfag in der Form der Erfcheinung, nur Heidenthum 
und Ehriftenthum, jenes als eine Erhebung der Enplichfeit zur 
Unenblichfeit, dies als ein Endlichwerden des Unendlichen, als Menfch- 
werbung Gottes, möglich, daß aber eine Einheit diefer Doppelform 
nothwendig fei, deren erfte Erfcheinung in der Form der Spe— 
eulation gefeiert werde, welche das abfolute Evangelium ver- 
fünde, infofern das Chriftenthum zwar der Weg zur Vollendung, 
aber nicht die Vollendung felbft fei. Hegel beftimmte daher das 
Heidenthum als Vergötterung der Natur, während das Chri- 
ftenthum durch die Natur als den unendlichen Leib Gottes bis 
in das Innerfte und den Geift Gottes fchaue Dort walte bie 
Heiterfeit des unmittelbaren PVerföhntfeins, hier ver Schmerz 
des Verſoͤhntwerdens; dort herrfche das Symbol, hier die My- 
ftif, deren felbft der Proteftantismus fich nicht habe entfchlagen fön- 
nen. Die Aufgabe der Welt fei die Einigung der Tiefe der chrift- 

lichen Berföhnung mit der Schönheit der Griechifchen Welt. 

3) Die von Reinhold, Bardili, Köppen, E. v.Weiller, 
Salat u. 9. aufgeregte Polemik hatte die Naturphilofophie auch 
der Unfittlichfeit geziehen, indem fie die fyeculative Phyſik zum 
Naturalismus, das Ich des transfcendentalen Idealismus zum 
Egoismus, zum Solipfismus verkehrte. Hiergegen richtete Hegel 
den Einwurf, daß enge Geifter in trüber Empfindfamfeit mit einem - 
mark⸗ und Fraftlofen Reden von Moralität, aus dem alle Idee Got⸗ 
tes entfernt worden, erft die Religion verbrängt hätten und num 
auch die Philofophie zu verdrängen fuchten. Allein „aus wahrer 
fittlicher Energie muß eine Philofophie entfpringen, die ganz aus 
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reiner Vernunft und nur in den been ift; jenes Worfchieben der 
Sittlichfeit ift aber gegen die Vernunft und Speculation gerichtet. 
Sittlichkeit im Princip ift Befreiung der Seele von dem Fremd⸗ 
und Stoffartigen, Erhebung zum Beftimmtfein durch reine Vernunft 
ohne andere Beimifchung. Diefelbe Reinigung der Seele ift bie 
Bedingung zur Philoſophie.“ Der hochdichterifche Schluß der 
Abhandlung beichreibt die Wanderung der fich läuternden Seele nach 
Eleuſis und erinnert an Hegel's Elegie an Hölderlin. 

Das erite Stüf vom zweiten Bande des Iournal 1802, S. 1 
bis 188 gab eine Abhandlung: „Glauben und Wiffen ober bie 
Reflerionsphilofophie der Subjectivität in der Vollftän- 
bigfeit ihrer Formen als Kantifche, Jacobi'ſche und Fichte'fche Phi- 
Iofophie.” Hegel beftimmte das Verhältniß verfelben im Zufammen- 
hang mit der großen Form des Weltgeiftes, die fich darin erfannt 
habe, mit dem Brincip des Nordens, des Proteftantismus, 
worin Schönheit und Wahrheit in Gefühlen und Oefinnungen, in 
Liebe und Berftand fich darftelle. Die Kantifche Philofophie hält 
nad) Hegel an der Objectivität des Begriffs feft, follte es auch 
zulegt nur in der Form des Poſtulirens gefchehen. Die Jacobi’fche 
dagegen abforbirt das Abfolute ganz in die Innerlichkeit des Sub- 
jects und verflüchtigt alle Geftaltung des Bemußtfeins in Die Sehn- - 
fucht nach dem Unendlichen. Die Fichte’fche endlich vereinigt 
das Streben nach objectiver Begriffsbeftimmung mit der Sehnfüch- 
tigfeit der Individualität. Die kritiſche Reproduction biefer Drei 
Philofophieen verfehmolz überall die Auffaffung der charafteriftifchen 
Allgemeinheit mit der Frifche der unmittelbarften Anfchaulichkeit, welche 
die Urfprünglichkeit ihrer Form gerade in ihren entſcheidendſten Wen⸗ 
dungen in fich aufzunehmen und damit die Entzweiung der Re 
flerion mit fich felbft darzulegen wußte. Bedenken wir den Glanz, 
in welchem Jacobi damals daftand, fo ift auch Hegel's Muth an-- 
zuerfennen, mit welchem er die Schattenfeiten deſſelben aufdeckte und 
dem principlofen Gerede feiner Geiſtesverwandten in der Philofophie, 
auch Herber’s, rüdfichtslo8 entgegentrat. Actenmäßig bewies er die 
Säuerlichteit und Ungerechtigfeit der Jacobi'ſchen Beurtheilung An- 
derer. Unerbittlich verfolgte er das Fefthaltenwollen des End- 
lichen, die Verunreinigung der Erhebung zum Abfoluten durch das 
beftändige Reflectiren auf fich auch im Act des Erhebens. In der 
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Philoſophie wie in der Religion, forderte er mit durchdringendem 
Ernſt, fol das Subject fih aufgeben. S. 1233: „Die ganze 
Sphäre der Endlichfeit, des Selbftetwasfeins, der Sinnlichkeit, vers 
finft im wahrhaften Denken und Schauen des Ewigen, was hier 
Eins wird; alle Müden der Subjertivität verbrennen in dieſem ver- 
zehrenden euer, und ſelbſt das Bewußtſein dieſes Hingebens 
und Vernichtens ift vernichtet; auch unter den religiöfen Handlun⸗ 
gen, in welchen der Glaube Gefühl und Schauen ift, gibt es mehr 
oder weniger reine und objective; wie im Geſang das Bewußtfein 
und die Subjectivität fich mehr in die objective Harmonie verfchmilgt, 
als fie im ftillen Gebet fich aufhebt.“ 

‚Hegel wollte die Religion - in ihrer Selbftitändigfeit als &e- 
meinde organifirt wiflen, worin nicht die barftelende Virtuofität 
des Priefters, ſondern, als in einem objeetiven Kunſtwerk, der Geift 
Gottes felbft in allen Gliedern der Totalität fich regen 
ſoll. Hegel hatte in der Vorrede zu feiner Schrift über Die Diffe- 
renz die große Bedeutung anerkannt, welche Schleiermacher’s un⸗ 
fierbliche Neden über die Religion für die Zeit hatten. Allein 
er erblidte in ihnen zugleich die höchfte Potenzirung der religiöfen, 
nach Gott nur fich fehnenden, nicht in ihn zum abfoluten Genuß 
ſich vertiefenden Subjeetivität und den Widerſpruch derfelben mit dem 
Weſen der Religion, welche das Subject von der Reflerion auf fich 
beſreiet. Es ift wefentlich, Die Hauptftelle feiner Kritit Schleier- 
macher’8 ©. 135 hier beizubringen, weil der fpätere Kampf Hegel’s 
und feiner Schule mit der Schleiermacher'fchen Theologie fich dazu 
wie Roten zum Text verhält. „In dieſen Reden ift die Natur (im 
Unterſchied nämlich von Jacobi's „Glauben an das Sinnliche, wor: 
über Schleiermacher hinausging) als eine Sammlung von eriblichen 
Wirklichkeiten vertilgt und als Univerfum anerfannt, dadurch bie 
Sehnſucht aus ihrem über die Wirklichkeit Hinausfliehen nach einem 
ewigen Jenſeits zurüdgeholt, die Scheidewand zwiſchen dem Subject 
oder dem Erfennen und dem abfoluten unerreichbaren Object nieber- 
gerifien, der Schmerz im Genuß verföhnt, das enblofe Streben aber 
im Schauen befriedigt. Aber indem fo dad Individuum feine Sub- 
jectioität von fich wirft und der Dogmatismus der Sehnfucht feinen 
Begenfap in Idealismus auflöft, fo foll dieſe Subject⸗ objectivitaͤt 
der Anfchauung des Univerfums Doch wieder ein Beſonderes 
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und Subjectives bleiben; die Virtuofltät des religiöfen Künſt⸗ 
lers fol in den tragifchen Ernft der Religion ihre Subiectivi- 
tät einmifchen dürfen und ftatt deſſen Individualität entweder unter 
dem Leib einer objectiven Darftellung großer Geftalten und ihrer 
Bewegung unter einander, der Bewegung des Univerſums aber in 
ihnen, zu verhüllen, — wie in der triumphirenden Kirche der Ratur 
das Genie in Epopden und Tragövien erbaute; oder anftatt dem 
Iyrifchen Ausdruck fein Subjectives dadurch zu nehmen, daß er zu⸗ 
gleich im Gedaͤchtniß vorhanden und als allgemeine Rebe auftrete, 
fol dieſes Subjective in der Darftellung der eigenen Anfchauung 
des Univerfums, fo wie in der Production berfelben in Andern, die: 
weſentliche Xebendigfeit und Wahrheit ausmachen, die Kunft ohne 
Kunſtwerk perenniren, und bie Freiheit der höchften Anfchauung in 
der Einzelheit und in dem Für fich etwas Beſonderes Haben befte- 
hen. Wenn der Priefter nur ein Werkgeug und Diener fein kann, 
das die Gemeinde und das fich ihr und fich opfert, um das Be 
grenzende und Objective der religiöfen Anfchauung zu thun, und dem 
alle Macht und Kraft von der mündigen Gemeinde nur als einem 
Repräfentanten zufommen kann, fol fie, ſich unmündig ſtel— 
lend, den Zweck und die Abficht haben, das Innere der Anfchauung 
von ihm ald einem Virtuoſen des Erbauens und der Begeifterung 
in fich bewirken zu laſſen. Es foll einer fubjectiven Eigenheit der 
Anfchauung (Idiot heißt einer, infofern Eigenheit in ihm ift), flatt 
fie zu vertilgen und wenigftens nicht anzuerkennen, fo viel nadhge- 
geben werben, daß fie Das Princip einer eigenen Gemeinde 
bilde” So, meint Hegel, fomme aber ftatt einer organifchen Con⸗ 
ftitution „ftatt der wahrhaften PVirtuofität in Geſetzen und in dem 
Körper eines Volkes und einer allgemeinen Kirche ihre Objectivität 
und Realität zu erhalten“, nicht einmal im Sehnen, fondern nur im 
Suchen des Sehnens heraus. 

Die Metaphyſik der Subjectivität hatte nach Hegel in jenen 
drei Bhilofophieen durch das Abfolutfegen der einzelnen Momente 
der Totalität und das Ausarbeiten eines jeden derfelben zum Syſtem 
das Bilden felbft beendigt und damit unmittelbar Die äußere Mög- 
lichkeit geſetzt, daß S. 186: „Die wahre Philofophie, aus dieſer Bil- 
dung erftehend, und die Abfolutheit der Endlichkeiten derſelben ver- | 
nichtend, mit ihrem ganzen, der Totalität unterworfenen Reichthum 
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fich al8 vollendete Erfeheinung zugleich darftellt, denn wie bie 
Bollendung der fhönen Kunft durch Die Vollendung ber mechani- 
ſchen Gefchieklichkeit, jo ift auch bie reiche Erfcheinung der Philofo- 
phie durch die Vollftändigfeit ver Bildung beendigt und biefe 
Vollſtaͤndigkeit ift purchlaufen. Dies erhabene Bemwußtfein über die 
welthiftorifche Bedeutung und Vollendung der Philofophie wandte 
Hegel auch der Religion zu, infofern auch die Philofophie Die Unend- 
lichfeit der Entgegenfesung, Die Negation, aber nur ald Mo- 
ment, in fich aufzunehmen habe; eine Reflerion, welche von der 
ganzen Gewalt feiner fpeculativ -religiöfen Begeifterung erfüllt ift: 
„Der reine Begriff aber, oder die Unendlichkeit ald der Abgrund des 
Nichts, worin alled Sein verfinft, muß den unendlichen Schmerz, 
der vorher nur in der Bildung gefchichtlich und als das Ge- 
fühl war, worauf die Religion der neuen Zeit beruht, das Gefühl: 
Gott felbft ift tobt, dasjenige, was gleichfam nur empirifch aus- 
geiprochen war, mit Bascal’s Ausdrüden: la nature est telle, qu’elle 
marque partout un Dieu perdu et dans I’homme et hors de 
P’homme, rein ald Moment, aber auch nicht als mehr denn Mo- 
ment, der höchiten Idee bezeichnen, und fo dem, was etwa auch 
entweber moralifche Worfchrift einer Aufopferung des empirtfchen 
Weſens oder der Begriff formeller Abftraction war, eine philofo- 
phifche Eriftenz geben, und alfo der Philofophie die Idee der 
abfoluten Sreiheit, und damit das abfolute Leiden oder den ſpe⸗ 
eulativen Charfreitag, der fonft hiftorifch war, und ihn felbft, 
in der ganzen Wahrheit und Härte feiner Gottlofigfeit wieberher- 
ftellen, aus welcher Härte allein, weil das Heitere, Ungründliche 
und Einzelnere der dogmatifchen Tshilofophieen, fo wie der Natur- 
religionen verſchwinden muß, die höchfte Totalität in ihrem ganzen 
Ernft und aus ihrem tiefften Grunde, zugleich allumfafend, und in 
die heiterfte Geftalt ihrer Freiheit auferftehen fann — und muß.“ 
In den beiden andern — und letzten — Heften des zweiten 
Bandes fchrieb Hegel eine große Abhandlung: „über die wiſſen⸗ 
fehaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, feine Stelle in der 
praktiſchen PBhilofophie, und fein Verhältniß zu den pofltiven Rechts- 
wiſſenſchaften.“ Hier war es, wo er zuerft fein eigenes Syſtem be- 
ſtimmter hervortreten ließ. Zuerft gab er eine Kritif der empiri- 
[hen und formalen Behanblungsweife des Naturrechts und fam 
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dabei vorzuͤglich auf das Fichte'ſche zurück. Nicht nur zeigte er das 
Ungenuͤgende jener Methoden, ſondern entwickelte auch poſitiv den⸗ 
jenigen Begriff, worin er den Dualismus der praktiſchen Philoſophie 
Kant's und Fichte's aufhob. Er erkannte an dieſen Philoſophieen 
das Große an, die Moralität als abſolutes Princip durchführen 
zu wollen, daß dies aber zugleich wegen der Endlichkeit der Sub- 
jeetivität unmöglich gewejen und daher neben die Moralität die Le- 
galität getreten fei. Mit diefer jei nun an die Stelle der freien 
Selbftbeftimmung der Moralität die äußere Nöthigung des Zwanges 
zurüdgefehrt und der Fichte’fche Etaat, weit entfernt, Die orga- 
nifche Totalität des Geiftes eines Volkes zu werden, fei zum ärgften 
Polizeiſtaat ausgeartet, in welchem das allbeauffichtigende Ephorat 
die Freiheit des Privatlebens vernichte und mithin eben fo wenig 
ein wahrhaft öffentliches Leben möglich mache. Zum erften Male 
führte Hegel nun öffentlih den Ausdruck Sittlichkeit für dieje— 
nige Form des praftifchen Geiſtes ein, in welcher, als in der ob- 
jecetiven Freiheit eines Volkes, die Legalität mit der Mora- 
fität unmittelbar identifch gefeßt find. In der Rechtslehre 
Kant's und Fichte's war dem Gefes, in der Tugendlehre Kants, 
in der Sittenlehre Fichte’, der Autonomie des moralifchen 
Subjects genügt. Die Einheit fehlte. Das Gemeinwefen mit 
feinen Einrichtungen blieb dem moralifchen Subjeet eine fremde Welt, 
an der es mit größerer ober geringerer Einfchränfung nur Theil nahm, 
mit welcher ed nicht an und für ſich als mit Leib von feinem Leibe 
und Geift von feinem Geift iventifch war. Diefe Dualität durch- 
brach Hegel, vom tiefften Inftinet der modernen Welt erregt, welche 
unaufhaltſam folchem Ziel entgegenfchreitet. Das Verwachſenſein des 
Hellenifchen Bürgers mit feiner Gemeinde, das unmittelbare Interefie 
an ihrem Schieffal als feinem eigenen, Da8 noAırevewv, das antife 
Selbftbewußtfein von ber Heiligkeit der Sitte, Das zum indivi— 
duellen Pathos gewordene Geſetz, ſchwebte ihm als ein Ideal 
vor, das in den modernen Staaten freilich nur durch die monar: 
hifche Form derfelben die Tiefe der Einheit realifiren koͤnne. 

Diefe Abhandlung mit ihrer ethifchen Hoheit wäre eines Ge⸗ 
feßgeberd würdig! Wenn Hegel fpäter in feinem Grundriß der 
Bhilofophie des Rechts und der Staatswiſſenſchaften alle dieſe Be: 
griffe gefonderter, mit größerem Detail, in einer kunſtreicheren Syſte⸗ 
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matif barftellte, fo muß man doch behaupten, daß die Originalität 
ihrer Conception in dieſer jugendlicheren Geſtalt fchöner, frifcher, ja 
theilweife wahrer ift. 

Oft ift der Hegel'ſchen Philofophie Die Geringſchätzung bes 
Moralifchen vorgeworfen. Nun hat fih Hegel allerdings nach- 
drüdlich dagegen erflärt, in der Moralität die einzig abfolute Form 
des praftifchen Geiftes fchlechthin zu fehen, allein von der Beradh- 
tung berfelben, wie fie in der romantifchen Echule und bei Linigen 
ihr angehörenden Philoſophen Mode ward, hat er fich beftändig 
fern gehalten. Die NRothmwendigfeit der Moralttät hat er beftändig 
anerfannt. Der Name Ethik fchien ihm für fie, die er als eine 
Raturbefchreibung der Tugenden bezeichnete, am paflendften. Da die 
Wiflenfchaft dem Begriff der fubjectiven Eeite des praftifchen Geiftes 
durch Kant und Fichte fihon entfprochen hatte, fo mußte fie ſich 
der objectiven zumenden. Auch bei Herbart fehen wir einige Jahre 
fpäter, wie er in der praftiichen Bhilofophte nicht mehr bei der Ato- 
miftif der Tugend- und Pflichtenlehre ftehen bleiben Tonnte, fondern 
auf eine erfchöpfende Einheit der praftifchen Ideen drang. Hegel 
faßte die Individualität des Einzelnen als eine natürliche 
Schranke, von welcher er durch Die Erziehung befreit werden müffe. 
Es ift jedoch oft überfehen, daß ihm die Particularität des Indivi⸗ 
duellen nur in Betreff der Wahrheit des Erfennens und Wollens 
als ein Negatives galt. Keineswegs war er ein Feind der Indi⸗ 
vidualität Da, wo fie berechtigt ift, wo fie, wie in allem Aeſthetiſchen, 
nothmwendige Beringung wird. Im Oegentheil erkannte er fie bier 
auf das Beftimmtefte an und vertheidigte fle auf das Lebhaftefte, 
wie wir 3. B. fo eben noch ihn die großen Raturgaben gegen 
Schulze's platte Verachtung derfelben haben in Schug nehmen fehen. 
Das er mit dem Wort Individualität nicht die Praͤtenſion beliebiger 
Ausnahmen vom ethifchen Geſetz, nicht jede Abnormität des Zufalls, 
nicht jede Caprice ſchwächlicher Subjecte geheiligt wiffen wollte, — 
will ihm das Jemand verdenfen? Die Erziehung hielt er ftets 
fehr hoch und faßte fie als das Bezwingen ber accidentellen Be⸗ 
fonberheit des Einzelnen, als Zucht, als Werden der Sittlichkelt. 
Das Poſitive derfelben beftand ihm darin, daß das Individuum an 
ber Bruft der allgemeinen Sittlichkeit getränkt, in ihrer Anſchauung 
zuerft als eines fremden Weſens lebt, fie immer mehr begreift und 
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ſo in den allgemeinen Geift übergeht. „Die Sittlichfeit des Einzelnen 
ift ein Pulsſchlag des ganzen Syflems und felbft das ganze Syftem.” 

Ueber die etymologifche Berechtigung des Worted Sittlich- 
feit, um darin eben fowohl die Syflematif der objertiven, einem Bolt 
zur Gewohnheit gewordenen, Rothivendigfeit, als die Einheit des 
fubjertiven Willens des Einzelnen mit ihr auszubrüden, hatte Hegel 
das vollfommenfte Bewußtfein und äußerte darüber II, Heft3, ©.1: 
„Wir bemerfen bier auch). eine Anbetung der Sprache, die, fonft 
verworfen, aus dem Borherigen vollfommen gerechtfertigt wird, daß 
ed nämlich in der Natur der allgemeinen Sittlichfeit ift, ein Allge⸗ 
meines oder Sitten zu fein; daß alſo das Griechifche Wort, welches 
Sittlichkeit bezeichnet, und das Deutfche diefe ihre Natur vortrefflich 
ausbrüden; daß aber die neueften Syſteme der Sittlichfeit, da fie 
ein Fürfichfein und die Einzelheit zum Princip machen, nicht erman- 
geln Fönnen, an biefen Worten ihre Beziehung auszuftellen; umd 
diefe innere Andeutung fich fo mächtig erweiſ't, daß jene Syſteme, 
um ihre Sache zu bezeichnen, jene Worte nicht dazu mißbrauchen 
fonnten, fondern dad Wort Moralität annahmen, was zwar nad 
feinem Urfprung gleichfalls dahin deutet, aber, weil e8 mehr ein erft 
gemachtes Wort ift, nicht fo unmittelbar feiner fchlechten Bedeutung 
widerfträubt.” | 

Die Ableitung des fogenannten Naturrechts aus einzelnen un- 
tergeordneten Potenzen, welche man zur Geltung des Ganzen, zu 
prinsipieller Dignität, hinauffteigerte, befämpfte. Hegel mit fcharfer 
Dialektif, namentlich die Confufion der Geſichtspuncte für bie 
Straftheorie. Er wollte die Strafe als aus der Freiheit ftam- 
mend, als ihre Achtung und Furcht in fich felbft tragend, ohne Nütz⸗ 
lichfeitsrüdficht, wie ohne Rachegelüft, und felbft als bezwingend 
doch in der Freiheit bleibend angefehen wiflen. ©.60: „Wenn hin- 
gegen die Strafe nur ald Zwang vorgeftellt wird, fo iſt fie blos 
als eine Beftimmtheit und als etwas fchlechthin Endliches, Feine 
Bernünftigfeit in fich Führendes geſetzt, und fällt ganz unter den 
gemeinen Begriff eines beftimmten Dings gegen ein anderes, oder 
einer Waare, für bie etwad Anderes, nämlich das Verbrechen, zu 
erfaufen if. Der Staat hält als richterliche Gewalt einen Markt 
mit Beftimmtheiten, bie Verbrechen heißen, und bie ihm 
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gegen andere Beftimmtheiten feil find, und das Geſetzbuch ift d er 
Preiscourant.“ 

Nicht weniger kehrte ſich Hegel ſchon damals gegen die An- 
wendung der Kategorie des Vertrages, die nur für relative Ber- 
hältniffe pafle, auf abjolute Sphären. Heft 3. ©. 19: „Die Form 
eines folchen untergeorbneten Verhältnifies, wie der Vertrag ift, hat 
fich in die abfolute Majeftät der fittlichen Totalität eingedrängt, 
und es ift 3. B. für die Monarchie die abſolute Allgemeinheit des 
Mittelyunctes und das Einsfein des Befonderen in ihm, bald nach 
dem Bevollmächtigungsvertrage als ein DVerhältnig eines oberften 
Staatsbeamten zu dem Abftractum des Staats, bald nach dem Ber- 
hältniß des gemeinen Vertrags überhaupt, als eine Sache zweier 
beftimmter Barteien, deren jede der andern bedarf, als ein Berhält- 
niß gegenfeitiger Leiftung begriffen, und durch folche Verhaäͤltniſſe, 
welche ganz im Endlichen find, unmittelbar die Idee und abfolute 
Majeftät vernichtet worden; fo wie es auch an fich widerfprechent 
ift, wenn für das Völferrecht nach) dem Verhältniß des bürger- 
lichen Vertrags, der unmittelbar auf die Einzelheit und Abhängig: 
feit der Subjerte geht, das Verhaͤltniß abſolut jelbftftändiger und 
freier Völfer, welche fittliche Totalitäten find, beftimmt werden ſoll.“ 
Diefe politifche Anficht Hegel’8 hier anzuführen, ift auch aus dem 
runde nothwendig, weil feine Gegner, als er einflußreicher zu 
werden begann, jo gern glauben gemacht hätten, daß erft Napoleon’s 
Cäfareat, fpäter feine Berufung nach Berlin, viefe Ueberzeugung in 
ihm hervorgerufen hätten. j 

Im Begriff der Organifation der Verfaffung des Staats 
war Hegel damals, wie wir fchon wiſſen, ftarf platonifirend. Er 
unterfchled eigentlich nur zwei Stände, von denen der eine, ber 
reale, die Sphäre der endlichen Interefien, der andere, der ideale, 

die Intereffen des Staats als ſolchen, das Produciren der 
Freiheit an und für fich, zum Inhalt haben ſollte. Zwar un- 
terfchied Hegel noch einen dritten Stand, der S. 71: „in der Roh- 
heit feiner nicht bildenden Arbeit nur mit der Erve als Element zu 
thun umd defien Arbeit das Ganze des Bedürfniſſes im unmittel- 
baren Object ohne Zwiſchenglieder vor fich hat, alfo felbft eine ge- 
diegene Zotalität und Inbdifferenz wie ein Element iſt.“ Allein er 
meinte auch, daß diefer Stand theild dem der Nichtfreien zugerechnet 
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- werben müfle, deren. Arbeit auf vie Einzelheit geht und die Gefahr 
des Todes nicht in fich fchließt, theils aber den Stand der Freien 
der Maffe nad) vermehren helfe, indem er feine Leiber und feinen 
Geift in der Möglichkeit formeller, abjoluter Sittlichfeit, der Tapfer- 
feit und eines gewaltfamen Todes erhält. Indem Hegel dem Platon 
und Ariftoteles darin ſich anfchloß, daß nur die beflimmte Sonde⸗ 
rung der Einzelheit und der Allgemeinheit innerhalb ver fittlichen 
Totalitaͤt die Sittlichkeit felbft erhalten könne, geftand er, daß bas 
moderne PBrincip der Gleichheit eine Bermifchung beider Stände 
und damit ein Verſinken des Ganzen in die Kleinlichfeit und matte 
Gleichgültigkeit des Brivatlebens erzeugt habe, aus welcher man 
nicht anders, ald durch eine bewußte Anerfennung des Ge 
genfabes und des Rechtes beider Stände, durd die Conſti⸗ 
tuirung eines felbfibewußten Opfers des für die Sittlichfeit an und 
für fi) Unorganifchen herausgeben könne. — An diefe Sonderung 
fnüpfte er eine mit prachtvolfer ‘Boefie ausgeführte Anfchauung ber 
Gefchichte als eines Doppelprocefles, in welchem die Tragödie der 
freien Aufopferung für das Ganze mit der Komödie des nothwen⸗ 
digen Schidfals des Endlichen, unterzugehen, iventiich fei; von wel- 
cher erhabenen Komödie die andere gemeine unterfchteven bleiben 
müffe, deren Berwidlungen ohne Schidfal und ohne wahrhaften 
Kampf find, weil bei ihnen die fittliche Natur im Endlichen felbft 
befangen ift. - , 

Richt zur Geftaltlofigfeit des Kosmopolitismug, noch zur 
Reerheit ver Rechte der Menfchheit und ber gleichen Xeerheit ei⸗ 
nes Bölferftaates und einer Weltrepublif kann vie abfolute 
Geftalt der Sittlichfeit fliehen, fondern nur die ſchönſte Geftalt 
der reinften und freieften Individualität vermag fie aus fich 
heraus zu gebären, indem fie das Endliche ſich objectiv gegenüber- 
ftellt, dafjelbe mit Bewußtfein opfert und dadurch das Schiefal def- 
felben von feiner Freiheit abwehrt. Auf das Entichiedenfte ſprach 
Hegel hier zum erftenmal öffentlih S. 87 feinen Begriff des Ab- 
foluten als des Geiftes, als des abfoluten Subject aus, in wel- 
chem alle Gegenfäge potentia und actu enthalten find. Er trennte 
fih der Sache nach von Schelling, als er ©. 88 fagte: „Des⸗ 
wegen, wenn das Abfolute das ift, daß es fich felbft anfchaut, und 
zwar als fich felbft, und jene abfolute Anſchauung und dieſes 
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Selbſterkennen, jene unendliche Erpanflon und biefes unendliche Zu⸗ 
rücknehmen derſelben in fich felbft, fchlechthin Eins tft, fo ift, wenn 
beides als Attribute reell find, der Geift höher als die Natur; 
denn wenn Diefe das abjolute Selbftanfchauen und die Wirklichkeit 
der unendlich differenttirten DVermittelung und Entfaltung iſt, jo if 
ber Geift, der das Anfchauen feiner als feiner felbft oder das abjolute 
Erkennen if, in dem Zurüdnehmen des Univerfums in fich felbft, 
fowohl die auseinandergeworfene Totalität dieſer Vielheit, über 
welche er übergreift, als auch die abfolute Idealität derfelben, 
in ber er dies Außereinander vernichtet, und in ſich ald den unver- 
mittelten Einheitspunct des unendlichen Begriffs reflectirt." 


Didaktische Modikication des Syſtems. 


Segel hatte in Iena fein Syſtem zuerft in der ganzen Schroff- 
heit feiner urfprümglichen Conception vorgetragen, aber in einigen 
Jahren hinreichende Erfahrung darüber machen können, daß eine folche 
Form dem afademifchen Vortrag nicht gemäß fei. Er mußte das Be- 
pürfniß einer mehr populären Darftellung lebhaft empfinden. Die 
Kluft zwiſchen dem tiefen Geift, der in jenem Syftem fich mit kühn⸗ 
fter Abftraction entfaltete, und zwilchen dem Bemußtfein, welches 
der Stubirende unmittelbar in die Vorlefung mitbrachte, war zu groß. 
Hegel arbeitete deswegen jetzt die Vhilofophie der Natur und des 
Geiſtes zu faßlicheren Darftellungen um, indem er das bialeftifche 
Element nicht mehr jo formaliftifch für fich heraustreten, fondern 
mehr mit der Sache verfchmelzen ließ. Er verließ die feierliche 
Iealität, wit welcher er vordem Schritt vor Schritt die logiſche 
Seite der Darftellung begleitet hatte, ſetzte die Hauptbeſtimmungen 
mehr fategoriich feft und firebte bei der Ausführung eine, fo zu fagen, 
genrebilpliche Verdeutlichung an, welche öfter auch zur Kritik 
der Zeit, nicht blos in wifienfchaftlicher, fondern auch in politifcher 
und religiöfer Hinficht außlief. In den Lectionsanfündigungen des 
Senenfer Kataloge fagte Hegel, daß .fein Vortrag ex dictatis ſtatt 
finden werbe. Bielleicht fol dies nur heißen, daß er nicht nach einem 
gedrudten Compendium, wie Damals noch faft durchweg üblich, fon- 
dern nach eigenen Heften Iefen werde; denn von Paragraphen und 
dgl. ift in den noch vorhandenen Manuferipten dieſer Periode Teine 
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Spur und fie würden auch jonft mit ihrem kernig brouilionhaften 
Styl fich fehlecht genug dazu geeignet haben. 

Hegel ſah fi gemöthigt, in den Einleitungen das Berürf- 
niß der Bhilofophie, ihre abjolute Berechtigung und ihren Zuſam⸗ 
menhang mit.dem Leben und den pofitiven Willenfchaften, anfpre 
chend barzuftellen. Er mußte auf diejenigen Uebergänge, welche 
dem gewöhnlichen Bewußtiein fremder find, eine ausführlichere Aus- 
einanderſetzung wenden. Obwohl daher die Eintheilung des Ganzen 
in die Trias von ee, Natur und Geiſt ſich unerjchütterlich gleich 
blieb, fo warf er doch jebt aus pädagogiſcher Rüdficht im Einzelnen 
Vieles um. Und auch die Eintheilung felbft behandelte er ohne Be- 
dantismus. Er hielt zwar die Sache feft, aber mit den Zahlen nahm 
er ed nicht genau. Mon ſolchen Modificationen iſt folgende bie 
merfwürdigfte, als Eintheilung bei einem Bortrag bed ganzen 
Syſtems: 

1) Die Logik oder die Wiſſenſchaft der Idee als ſolcher; 

2) die Raturphilofophie oder die Realifation der Idee, Die fich 
zunächft in ver Natur ihren Leib erichafft; 

3) die fittliche Natur als der reale Geift; 

4) die Religion ald die Nefumtion ded Ganzen in Eins, als 
bie Rüdfehr zur erfter Einfachheit der Idee. 

Mit folch größerer Freiheit der allgemeinen Darftellung An- 
derte fich die Terminologie auch im Befonderen ab. Immer zwar 
behielt disfelbe Das Streben nach Genauigfeit und Klarheit, Tehrte 
aber auch die verfchiedenen Seiten eines Begriffs nach einander ex⸗ 
perimentirend heraus; jo nannte er 3. B. die Logik auch ſchlechthin 
Spealismus, auch blos ſpeculative Idee, oder ſpeculative Philofophie 
u dgl. m. Auch an Lieblingswendungen fehlte es nicht, wie 
die über oft vorkommende Durchfichtigfeit des Erkennens als 
des Aethers des Geiftes. Auch Lieblingsbegriffe gab es für 
ihn, welche er mit eigenthümlicher Energie und mit jenem transſcen⸗ 
denten Pathos vortrug, das felbft den Wiverftrebenden mächtig an= 
faßte. Namentlich gehört dahin Die ſtets mit Entzüden wiederholte 
Schilderung der Griehifhen Mythologie und des fittlichen 
Volksgeiſtes, deſſen Individuen zwar an feinem Werk eine ſauere 
Mühe haben, der ſich felbft aber in feinem tiefen Ernſt durch Die 
Freiheit feines Thuns ein heitered Spiel it. Dann war er uner- 
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fhöpflih in neuen Bildern, in finnreichen Ausbrüden, in immer 
fchärferen Begriffsbeftimmungen. 

Sp fprach er einmal vom Genie, dem erfindenden Geift 
und zwar zunächft in Betreff der Kunft, dann aber auch im allge- 
meinen Sinne: „Die Mnemoſyne oder die abfolute Mufe, die 
Kunft, übernimmt die Seite, die Geftalten des Geiſtes äußerlich an⸗ 
fchaubar, fichtbar und hörbar darzuftellen. Dieſe Muſe ıft felbft das 
allgemein ausfprechende Bewußtjein des Volfes. Das Kunitwerf 
der Mythologie pflanzt fich in der lebendigen Trabition fort. Wie 
die Gefchlechter felbft fortwachfen in der Befreiung ihres Bewußt⸗ 
feins, fo wächſt es fort und reinigt und reift fih. Dies Kunftwerf 
ift das allgemeine Gut fo wie das Werk Aller. Jede Generation 
überliefert e8 verfehönert der folgenden oder hat die Befreiung bes 
abfoluten Bewußtſeins fortgearbeitet. Diejenigen, weldhe Genies 
genannt werden, haben fich irgend welche befonvere Geſchiclichkeit 
erworben, in welcher fie die allgemeinen ©eftalten des Volkes zu 
ihrem Werf machen, wie Andere Anderes. Was fie produeiren, iſt 
nicht ihre Erfindung, fondern die Erfindung des ganzen Volles, 
oder das Finden, daß das Volf fein Weſen gefunden hat. Was 
dem Künftler ald dieſem angehört, ift feine formale Thätigfeit, feine 
beſondere Gefchidlichfeit in diefer Art der Darftellung und zu Diefer 
felbft ift er erzogen worden in der allgemeinen Gejchidlichkeit. Er 
ift gleichfam der, welcher unter Arbeitern fich befindet, die einen ftei- 
nernen Bogen aufbauen, defien Gerüft unfichtbar als Idee vorhan- 
ben ift. Jeder fest einen Stein auf. Der Künftler eben fo. Es 
trifft ihn zufällig, der este zu fein; indem er den Stein einfebt, 
trägt der Bogen ſich felbfl. Er fieht, da er dieſen Stein einfeßt, 
daß das Ganze Ein Bogen ift, fpricht es aus und gilt für den Er- 
finder. Ober wie bei Arbeitern, die nach einer Quelle graben, der, 
welchen e8 die letzte Erdſchicht wegzunehmen trifft, dieſelbe Arbeit 
hat, wie die andern — und ihm fpringt die Quelle auf. — Es iſt 
bei einer Staatsrevolution daffelbe. Wir Fönnen das Wolf als 
vergraben unter der Erde uns denken, über welcher ein See. Jeder 
meint nur für ſich und Die Erhaltung des Ganzen zu arbeiten, in- 
bem er nad) Dben ein Stück Stein fi) wegnimmt und es für fich 
and den allgemeinen unterirbifchen Bau verwendet. Es fängt fich 
bie Spannung der Luft, des allgemeinen Elementes, an, zu ändern; 
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fie macht nad) Waſſer begierig. Unbehaglich wiflen fie nicht, was 
ihnen fehlt, und um zu helfen, graben fie immer’ höher, in der Mei- 
nung, ihren unterirdifchen Zuftand zu verbefiern. Die Rinde wird 
durchſichtig. Einer erblidt es, ruft: Wafler! reißt die letzte Schicht 
hinweg und der Eee ftürzt herein und ertränft fie, indem er fie 
tränft. — So ift das Kunftwerf das Werf Aller. Einer if, der 
es vollendet an den Tag bringt, indem er das Letzte daran arbeitet 
und er ift der Liebling der Mnemofyne. — Wenn zu unferen Zeiten 
freilich Die lebendige Welt nicht das Kunſtwerk in fich bildet, muß 
der Künftler feine Einbildung in eine vergangene Welt verfegen; er 
muß ſich eine Welt träumen, aber es ift feinem Werk auch der 
Charakter der Traͤumerei oder des Nichtlebendigfeins, der Vergan⸗ 
genheit, fchlechthin aufgebrüdt.” | 

Bon Hegel’8 allgemeinen Bemerkungen in feinen Einleitungen 
über die Täufchung des Einzelnen, die allgemeine Nothwendigkeit 
fich entgegenzufegen, feine Beziehung darauf für etwas Zufälliges zu 
nehmen und in ihr nicht wieder das Thun der Nothwendigkeit felbft 
zu erbliden; — über die Auflöfung der Entgegenſetzung des fchlum- 
mernden, inftinctiven und des erwachten, Eritifchen Bewußtſeins durch 
die Bewegung der Welt felber, mit deren Objectivität bie Achte Phi- 
Iofophie fich nicht in Widerfpruch befinden kann; — über die Selbft- 
ftändigfeit der Philofophie, die zu ihrer Begründung fo wenig irgend 
einer anderen Wifjenfchaft, als irgend eines fremden Werkzeuges be- 
darf u. |. f.; — von- foldyen pädagogifch-propäbeutifchen Darftel- 
lungen geben die nach Hegel's Tod gedrudten Vorlefungen eine hin- 
längfiche Anſchauung und ift e8 daher überflüffig, von ihnen etwas 
anzuführen, fo werthvoll auch manches Derartige durch die Vollen- 
betheit feiner Darftellung erfcheint. 

Richt umhin aber fönnen wir, eine diefer Einleitungen zu ber 
Borlefung über das gefammte Syftem fpecieller zu erwähnen, weil 
fie eine ſehr entfchievene Polemik gegen die Ausartungen der 
Schelling’fhen Naturphilofophie enthält, weldye damals bie 
philofophifche Literatur zu überſchwemmen anfingen. Außerbem bringt 
fie wichtige Aeußerungen über die Terminologie überhaupt, fie 
nämlich, fo viel möglich, ganz in der Mutterfprache durchzuführen. 
Hegel fpricht zuerft davon, wie wir und das Studium der Philo- 
fophie theils dadurch erſchweren, daß wir Forderungen an biejelbe 
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machen, die nicht an fie zu machen find; theild dadurch, daß wir 
uns durch Die Vorftellung von Forberungen abfchreden, welche bie 
Philoſophie an uns mache und die zu ſchwer zu erfüllen feien. In 
ber Religion folle fi) uns allerdings das Wahre darftellen, allein 
für unfere Bildung fei der Glaube überhaupt vergangen; die Ver— 
nunft fei erftarft und ihre Forderung, daß wir nicht glauben, was 
das Wahre fei, fondern es wiſſen; daß wir es nicht nur für Die 
Anſchauung haben, fondern e8 begreifen. Die Wahrheit feiner In⸗ 
pividualität, welche ihm genau die Bahn feines Dafeins vorzeichnet, 
erfenne der Einzelne wohl, aber das Bewußtfein des allgemeinen 
Lebens erwarte er von der Bhilofophie. Hier fcheine die Hoffnung 
getäufcht zu werden, wenn ftatt der Lebensfülle Begriffe und, gegen 
den Reichthum der unmittelbaren Welt gehalten, die ärmften Ab- 
firactionen erfchienen. Aber der Begriff fei felber ver Vermittler 
zwifchen fich und dem Leben, indem er das Xeben in fich, den 
Begriff im Leben finden lehre. Hiervon Fönne freilich nur die Wif- 
- fenfchaft felbft überzeugen. 

„Es gibt zwar ein trübes Mittefbing zwifchen dem Ge⸗ 
fühl und der Wiffenfchaft, ein fpeculatives Gefühl oder Die Idee, 
welche fich nicht aus der Phantafie und dem Gefühl befreien kann 
und doch auch nicht mehr nur Phantaſie und Gefühl ift. Ich meine 
den Myſticismus oder vielmehr die Drientalifchen eben fo fehr, 
als die Jakob-Böhmiſchen Verſuche, die Idee barzuftellen. Der 
Drientalismus iſt über die bloße Schönheit oder über die befchränfte 
Geftaltung erhaben. Es iſt das Unendliche, Geftaltlofe, welches er 
in die Phantaſie feiner Bilder zu faſſen fich bemühet, aber, vom 
Unendlichen immer über das Bild hinausgetrieben, fein Bild immer 
‚ wieber aufhebt, und fich in einem neuen verfucht, das er eben fo 
wieder verſchwinden läßt. Er ift daher nur eine prächtige Rhe— 
torif, welche immer die Ohnmacht des Mittels, nämlich der 
Bilder, befennt, das Weſen darzuftellen. — Der neuere Myſti⸗ 
cismus ift trübfeligerer und fchmerzlicherer Art. Er fteigt mit 
gemeinen, finnlichen Borftellungen in die Tiefen des Weſens und 
fämpft, fich defielben zu bemächtigen und es vor fein Bewußtfein zu 
bringen. Aber in der Form gemeiner finnlicher Borftellung 
läßt fich das Weſen nicht faffen. In welcher Worftellung es auch 
gefaßt wird, fo ift fie ungenügend. Sie ift nur mit Gewalt 
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ihm angepaßt und muß eben fo gewaltſam zerriffen werben. Es 
ſtellt fich nur der Kampf eines Inneren dar, das in fich gährt und 
fich nicht zu Tage und zur Klarheit fördern Tann, feine Unfähigfeit 
ſchmerzlich fühlt und in Zudungen und Krämpfen fich herummaälkt, 
welche zu feinem Ausfchlag fommen können.” 

„Das Klare Element ift das Allgemeine, der Begriff, der eben 
jo tief als ausgebreitet in feiner nichts verhüllenden Offenbarung.“ 

„Fuͤr das Fixiren der Begriffe ift ein Mittel vorhanden, das 
eines Theils feinen Zweck erfüllt, aber auch gefährlicher werben Fann, 
al8 das Uebel der Begrifflofigfeit felbft, nämlich die philofophifche 
Terminologie, die zu dieſem Behuf conftituirten Wörter aus 
fremden, aus der Lateinifchen und Briechifchen Sprache. Ich weiß 
nicht, was darin Liegt, daß 3. DB. der Ausdruck quantitativer Un- 
terfchied, fefter jcheint, al8 wenn wir fagen: Größenunterſchied. 
Eigentlich gehört es zur höchften Bildung des Volkes, in feiner 
Sprache Alles zu fprechen. Die Begriffe, die wir mit fremben 
Worten bezeichnen, fcheinen uns felbit etwas Fremdartiges zu 
haben, uns nicht eigenthümlicy und unmittelbar anzugehören. Die 
Elemente der Dinge fcheinen uns nicht Die gegenwärtigen Be- 
griffe zu fein, mit denen wir immer umgehen und zu thun haben, 
in denen fich der gemeinfte Menſch ausdrückt. Sein, Nichtfein, 
Eines, Vieles, Befchaffenheit, Größe u. f. w. find folche 
reine Weſen, mit denen wir im gemeinen Leben immer haushalten. 
Solche Formen fcheinen uns gleichfam nicht würdig genug zu fein, 
um dies hohe Jenfeits, die Idee, das Abfolute darin zu faflen, 
und etwas Fremdartiges geſchickter zu fein, weil das Abjolute, Die 
überfinnliche Welt felbft, diefem gemeinen täglichen Leben, worin 
wir jene Begriffe brauchen, fremdartig fei. Allein das, was an ſich 
ift, muß eben nicht dieſe Frembartigfeit für uns haben und wir 
müflen ihm nicht durch eine fremdartige Terminologie dies 
fremdartige Anſehen geben, fondern uns für überzeugt Halten, 
daß der Geift felbft allenthalben lebt und Daß er in unferer un- 
mittelbaren Volksſprache feine Formen ausdrückt. Sie kommen in 
dem gewöhnlichen Sprechen vermifcht und eingehüllt in lauter 
Eonereten vor, 3. B. der Baum ift grün. Baum und Grün find 
das Herrfchende der Vorftellung. Wir refleetiren im gemeinen Leben 
nicht auf das Iſt, heben dies reine Sein nicht heraus, machen 
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es nicht zu unferem Gegenftand, wie die Philoſophie dies thut. 
Aber dies Sein ift hier vorhanden und ausgefprochen. Es ift frei- 
lich nöthig, zur fremden Terminologie unfere Zuflucht zu nehmen, 
wenn wir in unferer Sprache nicht Die beftimmten Bezeichnungen 
der Begriffe vorfinden. Es ift und nicht gewöhnlich, ver Sprache 
Gewalt anzuthun und neue Formen aus alten Wörtern zu 
bilden. Unfer Denken ift in unferer Sprache noch nicht recht ein- 
heimifch, beherrfcht die Sprache nicht, wie e8 fein follte, fondern wir 
hegen hier blinde Ehrfurcht für Das Hergebrachte.” 

„Dieſe fremde Terminologie, die theild unnüger, theils verfehrter 
Weiſe gebraucht wird, wird aber ein großes Uebel dadurch, daß fie 
die Begriffe, welche an fih Bewegung find, zu etwas Feſtem 
und Firirtem macht, wodurch der Geift und das Leben der Sache 
ſelbſt verfchwindet und die Bhilofophie zu einem leeren Forma 
lis mus herabfinft, welchen fich anzufchaffen und darin zu ſchwatzen 
nicht leichter ift; denen aber, die diefe Terminologie nicht verftehen, 
feheint €8 ſehr ſchwer und tief zu fein. Gerade dies ift das Ver- 
führertifche einer folchen Terminologie, daß es in der That fehr 
leicht ift, fich ihrer zu bemächtigen.. Es ift um fo leichter, in ihr 
zu fprechen, weil ich mir alle mögliche Sinnlofigfeiten und. Trivia- 
litäten zu fagen erlauben fann, wenn ich mich vor mir felbft nicht 
ſchäme, in einer Sprache vor Leuten zu reden, die fie nicht verftehen.“ 

„Sie müfjen daher bei dem Studium ver Philoſophie folche 
Terminologie nicht für das Wefen nehmen und keine Ehrfurcht davor 
haben. Es hat vor zehn bis zwanzig Jahren auch. fehr ſchwer ges. 
fehienen, fi) in die Kant’fche Terminologie hineinzuarbeiten und Die 
Terminologie von ſynthetiſchen Urtheilen a priori, funthetifcher Ein- 
heit der Apperception, transfcendent und transfcendental u. f. w. zu 
gebrauchen; allein ein ſolcher Schwall raufcht fo ſchnell worüber, 
als er gefommen. Es bemächtigen fich Diefer Sprache Mehrere 
und das Geheimnig fommt an den Tag, daß fich fehr gemeine 
Gedanken hinter folhem Bopanz von Ausdruck verfteden. 
— Ich bemerfe dies hauptfächlich wegen des jetzigen Ausfehens ber 
Philoſophie, namentlich der Naturphilofophie, welcher Unfug mit der 
Schelling’fhen Terminologie getrieben wird, Schelling bat 
freilich einen guten Sinn und philofophifche Gedanken in dieſen 
Formen ausgebrüdt, aber dies dadurch, daß er felbft von biefer 


Divaklifche Modiſication des Shftems. 185 


Terminologie fich in der That frei zeigte, denn faft in jeder 
folgenden Darftellung feiner Philoſophie hat er eine neue gebraucht. 
Allein fo wie im Publicum jest von dieſer Philofophie gefprochen 
wird, ift es eigentlich nur die Oberflächlichfeit der Gedanken, 
welche fich darunter verbirgt. In die Tiefe dieſer Philofophie, wie 
wir fie in fo vielen Schriften ſehen, kann ich Sie nicht einführen, 
denn fie hat feine Tiefe und ich fage dies, daß Sie fih nicht im— 
poniten laſſen, ald ob hinter dieſen Fraufen, centnerfchweren Worten 
nothwendig ein Sinn fteden müflee — Was allein interefliren - 
fann, ift das Staunen anzufehen, worin es die unwiſſende Menge 
verfegt. In der That läßt fich aber dieſer jeßige Formalismus in 
einer halben Stunde beibringen. Sagen Sie z. B. ftatt, es ſei 
etwas lang, ed gehe in die Ränge und diefe Länge fei ver Ma- 
gnetismus; ftatt breit; ed gehe in die Breite und fei die Elek— 
tricität; ſtait dick, Förperlich, e8 gehe in die dritte Dimenfion; 
ftatt |pisig, e8 fei der Bol der Eontraction; ftatt der Fiſch ſei 
lang, er ftehe unter vem Schema des Magnetismus u.f.w. uf. f.“ 

Nachdem Hegel fich hierüber noch weitläufiger ausgelaſſen, er: 
flärte er, daß die Leerheit diefer Anmaßung ihn Dazu zwinge, und 
fuhr fort: 

„Sch fage Ihnen voraus, wie Sie in dem philofophifchen Sy⸗ 
fieme, welches ich vortrage, von diefem Schwall des Yormas 
lismus nichts finden werden. Wenn ich von diefer Terminologie 
und ihrem Gebrauch, wie er gegenwärtig graflirt, fo ſpreche, wie ich 
gefprochen habe, fo weiß ich übrigens Schelling's Ideen fehr 
wohl von dem Gebrauch, den feine Schüler davon machen, zu 
unterfcheiden, und ich ehre Schelling’s wahrhaftes Verdienſt um 
die Philoſophie eben fo fehr, als ich dieſen Formalismus verachte; 
und weil ih Schelling’s Philofophie kenne, weiß ich, daß ihre 
wahrhafte Ipee, welche fie in unferer Zeit wieder erwedt, unab⸗ 
haͤngig von dieſem Formalismus iſt.“ 

In ſolchen Einleitungen bekämpfte Hegel alſo zwar nicht Schel⸗ 
ling ſelbſt, gegen den er vielmehr ſeine urſprüngliche Freundſchaft 
unverbruͤchlich feſt hielt, wohl aber die Verwuͤſtung des Denkens, 
welche feine Schüler anzurichten begannen. Auch fehrte er fich gegen 
den Romanticismus, der in der Philofophie damals fich feitzu- 
fegen fuchte. Er proteftirte auf das Nachbrüdlichfte gegen die Bors 
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ſtellung, ald ob die PBhilofophie ihrer Natur nach nur für einige 
Auserwählte eriftire, ald ob fie ein apartes Genie, eine eigen- 
thümliche Organifation fordere. „Es ift kurz zu bemerken, daß bie 
Bhilofophie als Wiffenfchaft der Vernunft durch die allgemeine 
Weife ihres Seins eben ihrer Natur nach für Alle if. Es ge- 
langen nicht Alle zu ihr, aber hiervon ift nicht Die Rede, fo wenig 
alle Menfchen dazu gelangen, Fürften zu fein. Das Em- 
ftörende, daß einige Menfchen über andern ftehen, liegt allein darin, 
wenn behauptet wird, als ob fie, durch die Natur verfchieden, Wefen 
anderer Art wären.” 

Mit unbeftechlicher Nüchternheit analyfirte er den Enthufias- 
mus, der ftet® von den Dffenbarungen des Emwigen und 
Heiligen Berficherungen macht, allein nicht zur Beftimmtheit der 
Erfenntniß gelangt. Er wies die Berufung jolch’ platter Enthu- 
fiaften auf Platon mit diefem felbft zurüd, weil Platon das PBro- 
phezeien nicht dem Befonnenen, fondern nur dem Schlafenden zufchreibt, 
wenn die Kraft des Bewußtfeins gefeffelt ift; oder dem Kranken oder 
dem Enthuftaften, ver aber nicht fich felbft erfennt und defien in göttli- 
her Raſerei ausgeftoßene Worte erft von den Befonnenen nach der 
Bernunft ausgelegt werden müffen, was fie bedeuten; wie denn auch . 
die Demiurgen, eingevenf des Auftrags des Waters, das fterbliche 
Geſchlecht aufs Beſte zu machen, damit unfere fchledhte Seite 
in etwas von der Wahrheit berührt würde, die Prophezeiung . 
barin, in die Xeber, gelegt haben. — Hegel verglich dies erhibte 
Weſen, was den Mangel an Sinn durch heftige Berficherungen 
von tiefer Bedeutung der Worte erfeben will, mit der Mattigfeit ver 
neueren Dramen, in welchen auch die: „fich ausfpreizenden, fäbelnden 
Arme, das rothe Antlig, die in's Blaue binaufftarrenden Augen, bie 
zuckenden Lippen und Fauenden Kinnladen” dem magern Wort erft 
einen Nachdruck geben follen. 

Da er die Philofophie im Clement der freien Allgemeinheit 
nach Iogifcher Methode, als der inneren Organifation der Bernunft, 
darftellte; da er von dem philofophirenden Subject forderte, daß es 
Durch Abftraction von aller gegebenen Beftimmtheit fich zur felbft- 
bewußten Leere mache, dem die ganze Fülle des Univerfums zunächft 
gegenüberfteht; und da er auch die Naturphilofophie logiſch 
behanbelte, fo hatte er in Jena von Seiten der Romantif bald das 
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Borurtheil gegen fich, daß er die Poefie der Natur verfenne. 
Weil er über Schelling dadurch hinausging, daß er den Geift nicht 
blos der Natur nur coordinirte, vielmehr ihn als das abfolut All 
gemeine fegte, fo ging er allerdings dazu fort, für die Befreiung 
des Geiftes von der Naturgebundenheit ſogar von der Verachtung 
der Natur zu fprechen. Aber diefe ethifche Rückſicht ift eine ganz 
andere, als die wiflenfchaftliche. Hegel fagte: „In der That Tann 
ber einzelne Geiſt, als Energie des Charafters, feft auf fich halten 
und feine Individualität behaupten, die Natur fei, was ſie wolle. 
Seine negative Haltung gegen die Natur, ob fie fchon etwas An⸗ 
deres ſei, als er, verachtet ihre Gewalt, und in biefer Verachtung 
hält er fie von fich entfernt und fich frei von ihr. Und wirklich iſt 
der Einzelne nur in fo weit groß und frei, ald groß feine Naturs 
verachtung.” 

Schon damals das Vorurtheil gegen fich erfahrend, als ob er 
diefe Verachtung nicht praftifch, ſondern theoretifch meine, äußerte 
er, mit einer Anfpielung auf eine Stelle in Göthe's Fauft: „Die 
Natur ift ein Ganzes für die lebendige, und wenn man e8 fo nennen 
will, poetifche Anſchauung. Bor ihr geht dad Mannigfaltige ver 
Natur als eine Reihe LXebendiger vorüber und erkennt im Bufch, in 
der Luft und im Waſſer die Brüder. Für diefe poetifche Anfchauung 
der Natur ift ſie allerdings ein abfolutes Ganzes, ein Lebendiges. 
Allein diefe Lebendigkeit ift in ihrer Geftaltung eine Individualität. 
Innerlich find Die Lebendigen daſſelbe, aber fie haben eine abfolute 
Heußerlichfeit des Seins gegen einander. Jedes iſt für fich ſelbſt 
und ihre Bewegung gegen einander eine abfolut zufällige. In dieſer 
vereinzelten Lebendigkeit tritt jedes mit gleichem Rechte gegen das 
andere auf, und, indem die Unendlichkeit ihrer Einzelheit ihre Zerftds 
rung ift, fo ift Diefe felbft nicht an fich gerechtfertigt. Ihre Ans 
ſchauung ift ein empfindfamer Schmerz. Die fittlichen Im 
bividualitäten treten außer der Natur. Sie iſt nur ein Beiweſen, 
ein Werkzeug derfelben. Wo fie mehr ift, wo die fittlichen Wefen 
fich gleichfam beftreben, fich felbft niedrig genug in ihrem Genuſſe 
zu erhalten, — die Idyllenpoeſie —, da fallen fie felbft in jene 
erniedrigende Empfindſamkeit umd in eine Befchränftheit des Lebens, 
deren Dürftigfeit nur formal als Darftellung überhaupt, intereffiren 
fan.” 
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Borfichtig nahm Hegel auf alle Mißverftändniffe Rückficht, welche 
aus der fpeeulativen Darftellung entfpringen müffen, infofern fie 
der gemeinverftändigen, welche fich feldft allerdings die vernünftige 
nennt, widerfpricht. Die Natur 3. B. ift in der Totalität des 
Geiftes das negative Moment, welches fowohl der einfachen Idee 
als dem fürfichfeiennen Geiſt entgegengefebt if. Die Natur ift das 
Andersfein der Idee, welches vom Geift durch feine Freiheit in ihm, 
dem die Idee in ihrer Spealität als fich felbft denfenven, aufgehoben 
wird. Diefe Negativität ift nun auch von den Gnoftifern und 
von Schelling als ein Herausgehen der Idee aus fich, als ein 
Abfall ihrer von fich felbft, vorgeftellt worden. Nun erinnert Hegel, 
daß man ſich bei dieſen Borftellungen das Richtige vergegenmwär- 
tigen Fönne, wenn man ed überhaupt ſchon wiſſe; daß es aber 
ungeſchickt fei, in dieſen Formen ftets fehon die Sache beſitzen zu 
wollen, weil diefelben nur ein Gefchehen, eine Gleichgültigfeit 
der Beziehung ausbrüden, während der Begriff die Negation wer 
fentlich nur als Moment, aber als abfolut nothwendiges ſetze. 

Sp fuchte Hegel die primitive Schwerfälligfeit feines Syſtems 
möglichft zu überwinden, durch Vereinfachung Alles fuftematifcher in 
fich abzurunden, durch Beifpiele, ja durch Beziehungen auf bie nächfte 
Gegenwart, faßlicher zu machen. Am geringften ward die Grund- 
geftalt der Logik und Metaphnfif verändert. In den Einleitungen 
fieht man jedoc, das größte Bemühen, das Unternehmen überhaupt 
zu rechtfertigen. Es fei eben fonderbar, meinte er, daß die neuere 
Philofophie die Logif verachte und daß nichtsdeſtoweniger biefelbe 
von ihr allgemein gefordert werde, während freilich Diejenigen, 
welche noch den alten Formen der Logik huldigten, ſich eben fo 
wenig befriedigten, mithin beide Theile feine neue Logif nach- 
gefchafft hätten. „Fichte's Wiſſenſchaftslehre fo wie Schelling’s 
Transſcendentalidealismus find beides nichts anders, als Werfuche, 
die Logik oder ſpeculative Philoſophie rein für fich Darzuftellen. Fichte 
ift befanntlich von dem großen, aber einfeitigen Standpunct des 
Bewußtſeins, vom ch, vom Subjert ausgegangen, und Died hat ihm 
eine volltändige und freie Ausführung unmöglich gemacht. Scel- 
‚ Ting geht zwar eben davon aus, hebt zwar biefen Stanbpunet in 
der Folge auf, aber, was die ſpeculative Bhilofophie felbft betrifft, 
fo fcheint bei diefen Verfuchen das Bewußtſein nicht vorhanden 
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geweſen zu fein, daß es um nichts Anderes zu thun war. Schel- 
ling in feinen fpäteren Anſichten der Philofophie ftellt die ſpecu⸗ 
lative Idee allgemein ohne Entwidlung an ihr felbft auf, und 
geht fogleich zu ber Gefalt über, welche fie als NRaturphilofe- 
phie hat.” 

In einer ber Einfeitungen zu der von ihm sensu strictiori ſo⸗ 
genannten fpeculativen Philofophie wies er zunaͤchſt der Philsfophie 
im Allgemeinen die Zeit ihres Erfcheinens an, daß fie nämlich in 
den Epochen des Ueberganges auftrete, in denen die alte ſitt⸗ 
liche Form der Bölfer von einer neuen völlig überwunden wird, 
was allerdings bei Heineren Völfern bälder, ald unter größeren, be⸗ 
ſonders den Coloſſen der neueren Zeit, gefchehe. Hier vertieft fich 
Hegel einen Augenblid in die Schilderung des großen Mannes, 
worin er jelbft fo groß war, und Tenft dann, was bei ihm flereotyp 
wurbe, über Alerander den Großen durch Ariftoteles als deſſen Er- 
zieher wieder in die Philoſophie zurüd. „Diefe befonnenen Naturen 
thun nichts, als das Wort ausfprechen und die Völker werben ihnen 
anhängen. Die großen Geifter, die dies zu thun vermögen, müffen, 
um es thun zu fünnen, von allen Eigenthümlichfeiten der vorher: 
gehenden Geftalt gereinigt fein. Wenn fie das Werk in feiner 
Totalität vollbringen wollen, müffen fie e8 auch in ihrer ganzen 
TIotalität erfaßt haben. Sie ergreifen es vielleicht nur an einem 
Ende und bringen ed vorwärts. Aber weil die Natur das Ganze 
will, fo ftößt fie diefelben von der Spitze, an die fie fich flellten, 
und ſtellt andere Menfchen hin; und find auch dieſe einfeitig, eine 
Folge einzelner, bi8 das ganze Werk vollbracht if. Soll ed aber 
die That Eines Menfchen gewefen fein, fo muß er das Ganze ers 
fannt und damit von aller Befchränftheit fich gereinigt haben. Die 
Schreden der objectiven Welt, fo wie alle Feſſeln der fittlichen Wirk⸗ 
lichkeit, hiermit auch alle fremden Stüßen, in diefer Welt zu ſtehen, 
fo wie alles Vertrauen auf ein feſtes Band in berfelben, müſſen 
von ihm gefallen d. h. er muß in der Schule der Philojophie. ge- 
bildet fein. Bon biefer aus kann er die noch fchlummernde Geftalt 
einer neuen fittlichen Welt zum Erwachen emporheben und mit den 
alten Formen des Weltgeiftes fühn in Kampf treten, wie. Jakob mit 
Gott gerungen hatz ficher, daß die Formen, welche er zerftören fann, 
eine veraltete Geftalt und die neue eine neue göttliche Offenbarung 
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iſt. Er kann das ganze vorhandene Menſchenweſen als einen Stoff 
anſehen, den er ſich aneignet, und aus dem ſich ſeine große In⸗ 
dividualitaͤt ihren Koͤrper bildet; einen Stoff, der, ſelbſt lebendig, die 
traͤgeren oder lebendigeren Organe dieſer großen Geſtalt bildet. So 
iſt, um das größte Beiſpiel des Menſchen anzuführen, der ſeine In— 
dividualitaͤt in das Schickſal hineingeflochten und ihr eine neue Frei⸗ 
heit gegeben hat, ſo iſt Alerander der Macedonier aus der Schule 
des Ariſtoteles zur Eroberung der Welt übergegangen.“ 

„Seh werde in dem Collegium über Logik und Meiaphyſik, das 
ich Ihnen diefen Winter vorzutragen anbiete, auf diefen Charakter 
des Bhilofophirens eine ypropädeutifche Rücficht nehmen und von 
dem Endlichen anfangen, um von ihm aus, nämlich infofern es 
vorher vernichtet wird, zum Unendlichen zu gehen. Der Vortrag 
der Bhilsfophie hat ehemals die Form der Logif und Metaphufif 
gehabt. Ich folge diefer Form in meinem Vortrag, nicht fowohl, 
weit fie eine lange Autorität für fich bat, als in Rückſicht der 
Tauglichkeit.” | 

„Die Philoſophie hat nämlich als die Wiffenfchaft der Wahr- 
heit das unendliche Erkennen oder das Erkennen des Abfoluten zum 
Gegenſtande. Diefem Erkennen aber oder der Speculation fteht 
das endliche Erfennen oder die Reflerion gegenüber; nicht ale ob 
beide einander abfolut entgegengefeht wären; das enbliche Erkennen 
abftrahirt nur von der abfoluten Identität desjenigen, was in ber 
vernünftigen Erkenntniß auf einander bezogen oder einander gleich 
geſetzt ift — und durch dieſe Abftraction allein wird e8 ein endliches 
Erfennen. In dem vernünftigen Erkennen oder der Philofophie find 
nn wohl aud) die Kormen des endlichen Erfennens gefeßt, aber 
zugleich ift ihre Endlichkeit dadurch, Daß fie auf einander bezogen 
find, vernichtet. — Der Gegenfland einer wahren Logif wird alte 
der fein: die Formen der Endlichkeit aufzuftellen, und zwar nieht 
empirifch zufammengerafft, fondern, wie fie aus der Vernunft her= 
vortreten, aber, durch Ten DVerftand der Vernunft beraubt, mur in 
ihrer Endlichkeit erfcheinen. — Sodann müflen die Beftrebungen 
bes Verſtandes dargeftellt werden, wie er bie Vernunft in Pro⸗ 
duction einer Identitaͤt nachahmt, aber nur eine formelle Iden- 
tität heroorbringen Tann. Um jevoch den Berftand als nachahmend 
zu erkennen, müffen wir zugleich das Urbild, das er copirt, den 
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Ausdrud der Vernunft felöfl, immer verhalten. — Endlich müfen 
wir bie verftändigen Zormen ſelbſt durch die Vernunft aufheben, 
zeigen, welche Bedeutung und welchen Gehalt diefe endlichen Formen 
des Erkennens für die Bernunft haben. Die Erfenntniß ver Ber: 
nunft, infofern fie der Logik angehört, wird alfo nur ein negatives 
Erkennen derfelben fein. 

Ich glaube, daß von dieſer peculativen Seite allein die Logik 
als Einleitung in die Philoſophie dienen fann, infofern fie die end⸗ 
lichen Formen als folche fwirt, indem fie die Neflerion vollfländig 
ertennt und aus dem Wege räumt, daß fie der Epenulation feine 
Hindernifie in den Weg legt und zugleih das Bild des Abfo- 
Iuten gleichfam in einem Wiederfchein vorhält, damit vertrant 
macht. Nach diefem allgemeinen Begriff der Logik werde ich in 
folgender Ordnung, deren Nothwendigfeit ſich in der Wiſſenſchaft 
felbft ergeben wird, verfahren: 

1. Die allgemeinen Formen oder Geſetze oder Katego⸗ 
rieen der Endlichkeit, ſowohl in objectiver als fubjectiver Ruͤck⸗ 
ficht, oder abftrahirt davon: ob dieſe Formen fubjertiv oder objectiv 
find, nach ihrer Endlichkeit, als Refler des Abfoluten, darftellen, 

IL Die jubjectiven Formen der Endlichkeit oder das end⸗ 
liche Denken, ven Berftand, eben fo und in feinem Stufengange 
durch Begriffe, Urtheile und Schlüfle betrachten. In Rüdficht ver 
feßteren tft zu bemerken, daß, wenn in ihnen bie vernünftige Form 
fi) Harer ausdrückt, und fie daher auch gewöhnlich als das vers 
nünftige Denfen der Vernunft zugejchrieben werden, wir fie hier 
nur als formelled Schließen, als dem Verſtand angehörig nehmen. 

II. Zulest muß das Aufheben dieſes endlichen Erkemens 
burch die Vernunft aufgezeigt werben. Hier ift der Drt, Die ſpe⸗ 
eulative Bedeutung der Schlüffe, überhaupt die Fundamente 
eines vwoiflenfchaftlichen Erkennens, anzugeben. — Diefer reinen 
Logik pflegt gewöhnlich eine angewandte angehängt zu werben, 
allein theils iſt dasjenige, was hier abgehandelt zu werden pflegt, 
zu allgemein und trivial, ald daß ed einige Aufmerkfamfeit verdiente; 
theild wird dasjenige, was davon eigentlich wifjenfchaftlich ift, im 
dritten Theil, dem vernünftigen Erkennen, vorkommen.“ 

„Don diefem dritten Theil der Logif, nämlich der negativen 
oder yernichtenden Seite der Vernunft, wird ber Uebergang zur ei⸗ 
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gentlichen Bhilofophie oder zur Metaphyſik, gemacht werben. Wir 
‚ haben hier vor allen Dingen und das Princip aller Philofophie 
vollfländig zu conftruiren. Aus der wahren Erkenntniß deſſelben 
wirb die Lieberzeugung hervorgehen, daß es zu allen Zeiten nur 
Eine und eben biefelbe Philofophie gegeben bat. Ich verfpreche 
hiermit alfo nicht nur nichts Neues, ſondern gehe mit meinen phi- 
Iofophifchen Beftrebungen darauf, eigentlich das ältefte Alte wieber- 
herzuftellen und e8 von dem Mißverftande zu befreien, worein «6 
die neueren Zeiten der Unphiloſophie begraben haben. Es ift nicht 
lange Zeit, daß in Deutfchland wieder auch nur der Begriff Philo⸗ 
fopbie erfunden worben ift, aber feine Erfindung iſt auch nur für 
unfere Zeiten neu.” 

Im Bortrag der Metaphyſik bemühete fich Hegel vorzüglich, den 
Vebergang zur Realphilofophie immer deutlicher zu entwideln. Er 
that dies damals in völlig ſpeculativ theologifcher Haltung. Noch 
im Sommer 1806 beim Vortrag der Realphilofophie nannte er Die 
einfache Idee die Nacht des göttlihen Myfteriums, aus deſſen 
ungetrübter Dichtheit die Natur und der bewußte Geift zum Be 
ftehen für fich freigelafien würden. Hegel würde mit feiner dama⸗ 
ligen noch halb theofophifchen Faffung der abfoluten Idee alle die— 
jenigen viel mehr befriedigen, welche gegenwärtig nicht wiflen, wie 
fie bei ihm den Begriff der abfoluten Idee mit dem Begriff 
des abfoluten Geiftes und die Enblichfeit des menfchlichen Selbft- 
bewußtſeins mit der Abfolutheit des Geiftes vereinigen follen. 
Er nannte auch Die immanente Dialeftif des Abfoluten den Xebens- 
lauf Gottes. Die Hauptfache war, daß er die Todtheit des Be- 
griffe Gottes als eines firen Punctes mit eben jo firen Cigen- 
fchaften gänzlich auflöfte. „Das Anfchauen Gottes als feiner ſelbft 
it Das ewige Erfchaffen des Univerfums, in welchem jeder 
Punct für fich als relative Totalität feinen eigenthiimlichen Lebens⸗ 
lauf hat, Dies Auseinandergehen des Realen, dies Gefehtiverden 
des Mannigfaltigen ift die Güte Gottes. Allein das Einzelne 
hebt ſich auch als Einzelnes auf und zeigt damit feine Allge- 
meinheit. Dieſer Act tft das Erkennen des Anfchauens, ber 
abfolute Wendepunet, die Gerechtigfeit Gottes, welche als ab⸗ 
folute Macht an dem Realen die negative Seite hervorfehrt und es 
damit aus feinem Fürfichfein in die Einheit mit allem Andern ver 
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kehrt. Inſofern Gott ald das ewig fich gleiche Selbftbewußt- 
fein nicht unmittelbar in dieſen Doppelproceß des Univerfums als 
eines zugleich ruhenden und werdenden verfenft tft, injofern 
alfo fein Wiedererſchaffen des Erfchaffenen abfolut den Charakter der. 
Idealität behält, ift er die ewige Weisheit und Seligfeit. 
Jede relative Totalität, auch die geringfte, ift in ihrem Lebenslauf 
felig. Diefem feligen Infichfein thut allerdings die Relativität Ab- 
bruch; aber das Gericht, in welches das Einzelne geführt wird, 
fann eben, weil das Einzelne befchränft ift, nicht abftract richten. 
Gott, als Richter der Welt, muß, weil er die abfolut allgemeine 
Totalität ift, da8 Herz brechen. Er fann fie nicht richten, er 
fann fich- ihrer nur erbarmen.“ — Auch liebte e8 ‚Hegel noch 
jeßt, wie ſchon oben bei der erften Erpofition der Metaphyſik ange: 
geben worden, das Erfchaffen des Univerfums als Ausfprechen 
des abfoluten Wortes und das Zurüdgehen des Univerſums in 
fih als Vernehmen deflelben darzuftellen, fo daß Natur und Ge- 
fhichte zu dem als Anversfein felbft verfchwindenden Medium zwi- 
fchen dem Sprechen und Vernehmen wurben. 

Mehr Umänderungen, ald die Logif und Metaphyſik, erfuhr die 
-Raturphilofophie. Die Eintheilung in Sonnen- und Erd- 
fyftem wurde verlaffen und das Ganze in drei Theile zerlegt, von 
denen der erfte die Mechanik, der zweite die Geftaltung umd der 
Ehemismus, der dritte die Organif genannt wurde. Das Nä- 
here über dieſe Eintheilung hat Michelet in feiner Beforgung des 
zweiten Theild der Hegel'ſchen Encyklopädie, Vorrede S. XX ff. 
angegeben. Auch ift der’ größte Theil der dort gemachten Zufäße 
dem von 1804 bis 1805 gefchriebenen Heft entlehnt. Die eben- 
daſelbſt S. XVII mitgetheilte Nachricht, daß Hegel in Iena nur 
einmal Naturphilofophie gelefen, ift ein Irrthum. 

Allein noch größere Veränderungen, namentlih in der Dar- 
ftellung, machte Hegel mit ver Bhilofophie des Geiftes. Wie wir 
gefehen haben, trug er fie in Jena urfprünglich faft nur in der Ber 
Ichränktheit der Nechts- und Staatöphilofophie vor, an welchen Kern 
bie übrigen Momente ſich nur ald Erweiterung des Anfangs 
und Endes anfchloffen und erft in der Phänomenologie ſich mehr 
auszudehnen anfingen. So finden wir 3. B. daß Hegel jetzt in ber 
Einleitung dem freien Willen die Bhantafie; dem Werfzeuge 
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die Erinnerung; der Lift das Zeichen parallelifirt, alfo injofern 
dem Praftifchen beiläufig das Pſychologiſche zuzugefellen beginnt. 
War früher die Tapferkeit feine Göttin, fo jegt die Lift. „Ehre der 
Lift, ruft er aus, denn fie tft die Weiblichkeit nes Willens, die 
Ironie der brutalen Macht. Wo diefer nicht mit Öewalt von vorn 
anzufommen, da greift Die Lift mit ihrem Wit fie von den Seiten 
an. Die Lift ift nicht niedrige Pfiffigfeit. Sie vereint fich mit der 
höchften Offenheit. Das große Betragen befteht eben darin, durch 
eigene Offenheit Andere zu zwingen, fich darzulegen, wie ſie an ſich 
find; ohne alles Künfteln einer Intrigue werden fie durch folche 
Offenheit überliftet.” 

Das Platonifche Element, welches in der erften Eonception der 
Hegel'ſchen Ethif fo ftarf accentuirt war, trat jet mehr zurüd. Die 
Allgemeine Eintheilung blieb noch ziemlich diefelbe. Im Befonderen 
herrichte jedoch viel unorganifche Anhäufung des Meateriald, das 
unter eine allgemeine Kategorie oft nur erft ungefähr untergebracht 
war. Zuerft wurde von dem Ich als theoretifchem und praftifchem 
überhaupt gehandelt und wieder mit der Familie gefchloflen. — Zwei- 
tens wurde der wirfliche Geift ald der Proceß des Anerfen- 
nens, und unter Diefer Kategorie Eigenthum, Vertrag, das Gewalt: 
habende Geſetz im Teftamentiren, in der Befteurung und Rechtspflege 
entwidelt. — Drittens wurde unter dem Titel Conftitution zu— 
nächft der Begriff des Staates überhaupt als eines vom Willen 
unter einer beftimmten NRaturbebingtheit conftituirten Inpivipuumse 
und fodann das Syftem der Stände als des fich felbft gliedern- 
ben Geiftes durchgenommen. Die Stände wurden hier nur in zwei 
gefchieden, in die Gattung der niederen, welche mit der Berein- 
zelung des Lebens, mit ver Noth deſſelben, und in die Gattung der 
öffentlichen, welche mit der Schöpfung des Allgemeinen als All- 
gemeinen zu thun haben. — Hegel fing alfo jet von Unten, nicht, 
wie früher, von Oben an. Jeden diefer Stände charafterifirte er 
nach feinen Gefinnungen und unterfchien den erfteren in fich felbft: 
a) als den halbunterirdifhen Bauernftand; b) als Gewerb- und 
c) ale Handelsftand. In dem Stande der Deffentlichfeit aber 
unterſchied er: a) ben mechanifchen Gefhäftsmann, oder den Be⸗ 
amten, der wefentlih Polizei ift; b) den politifchen Geſchaͤfts⸗ 
mann oder Regierungsbeamten und c) den Soldatenfland. Von 
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einer Nationalbewaffnung und von einem mit ber allgemeinen Bil- 
dung durch Bermittelung des Schulunterrichts ſich befreundenden 
Bauernflande hatte Hegel noch immer feine Ahnung. Die Moral 
mit ihren Tugenden vertheilte er dur das Ganze hindurch. Den 
Schluß machte er nicht mehr nur mit der Erhebung der Sittlichkelt 
zur Religion durch Bereitung und Ueberwindung eines Schidfals, 
fondern er feste Kunft, Religion und Wiffenfchaft als die be- 
fonderen Stufen der abfoluten Selbftbefreiung des Geiſtes. 

Für den Begriff der Entftehung des Staated treffen wir 
bereit auf die fo oft wieverholte Bolemif Hegel's gegen Die Theorie, 
welche derfelben einen Vertrag zu Grunde legt. Ironiſch bemerkte 
er, daß die PVertheibiger biefer Iheorie die Minderheit fich immer 
gehorfamft der Mehrheit unterwerfen laſſen und zu vergeflen fcheinen, 
wie der Einzelne Doch auch das pofitive Recht habe, davonzu— 
laufen. Nie feien Staaten auf diefen Wege geftiftet, ſondern nur 
durch die erhabene Gewalt großer Menfchen. „Nicht durch phufifche 
Stärfe, denn Biele find ftärfer, ald Einer, aber der große Menſch 
hat etwas in feinen Zügen, das die Anderen ihren Herrn nennen 
mögen. Sie gehorchen ihm wider Willen. Ihr unmittelbarer 
Willen ift fein Willen, aber ihr bewußter iſt anders. Der 
große Menfch hat jenen auf feiner Seite und fie müffen, ob fle 
fehon nicht wollen. Das ift dad Voraus des großen Menfchen, den 
abfoluten Willen zu wifien, auszufprechen. Seine Gewalt ift daher 
nothbwendig und gerecht, infofern fie den Staat ald dies wirk— 
liche Individuum conftituirt und erhält.” — Bon Diefem 
Standpunct aus ſucht Hegel die Politif Macchiavell's begreiflich 
zu machen, weil gegen vie Rohheit, mit welcher in feinem Water: 
lande jeder Anführer, Edelmann, jede Stadt fi als fouverain ber 
hauptete, nur die tyrannifche Herrfchaft und der Schrecken des Todes 
das unmittelbare Gelten des Einzelnen habe vertilgen und den Staat 
fiften können. Mit tiefer Bitterfeit ſetzte Hegel dieſer Rechtferti⸗ 
gung die Bemerkung hinzu: „Die Deutfchen haben foldhe Lehren 
am meiften verabfcheut und Macchiavellism brüdt ihnen das 
Böfefte aus, weil fie eben an berfelben Krankheit varniederliegen und 
baran geftorben find. leichgültigfeit der Untertanen gegen ihre 
Bürften und dieſer Dagegen, Zürften zu fein, d. h. als Fuͤrſten fich 
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zu betragen, macht jene Tyrannei überflüffig — denn der Eigenfinn 
der Fürften ift dadurch Fraftlos geworben.“ 

Weiterhin fpricht Hegel von den verfchievenen Staatsformen, 
fchildert das fchöne Leben der Hellenifchen Demofratie, zeigt aber 
ihren Mangel darin, daß der Einzelne auf die Befonderheit nur 
einfach Verzicht gethan habe, ohne fie als folche, als dieſes 
Selbft, ald das Weſen zu wiſſen. „Die höhere Entzweiung tft alfo, 
daß jeder vollfommen in fich zurüdgebt, fein Selbft als folches 
als das Wefen weiß, zu dem Eigenfinn fomnit, vom daſeienden All⸗ 
gemeinen abgetrennt, doch abjolut zu fein, in feinem Wiſſen fein Ab- 
folutes unmittelbar zu befisen. Er läßt als Einzelner das 
Allgemeine frei, hat vollfommene Selbftftänbigfeit, gibt feine Wirf- 
lichkeit als Außerlich Dafeiende auf und gilt fih nur in feinem 
Wiffen. Das freie Allgemeine ift der Punct der Individua— 
lität. Als frei vom Willen, als nicht durch es conftituirte, ale 
Ertrem der Regierung ift fie eine unmittelbare, eine natürliche: es 
ift der erblide Monarch. Hier ift der fefte, unmittelbare 
Knoten des Ganzen. Das Ganze aber ift Die Mitte Aller, der 
freie Geift, der fich, frei von den vollfommen befeftigten Ertremen, 
felbft trägt, unabhängig vom Wiffen der Einzelnen, wie von ver 
Beichaffenheit des Negenten. Das geiftige Band tft die öffent- 
liche Meinung ald das wahre Iegislative Corps, als die unmit- 
telbare Erklärung des allgemeinen Willens, ver in der Crecution 
aller Befehle lebt. Es wird jest anders regiert und gelebt in 
Staaten, deren Conftitution formell noch dieſelbe ift und dieſe Aän- 
dert fich nach und nach. — Diefe erbliche Monarchie ift Das bö- 
here Prineip der neueren Zeit, Das bie Alten nicht kannten. Nach 
bemfelben find die Vielen der Vollsmenge gegenüber dem Einen 
Individuum, dem Monarchen; jene find die flüffige Bewegung, dies 
allein ift das unmittelbare, natürliche, d. h. hieher hat fich die 
Ratur geflüchtet. Es ift der letzte Reſt verfelben als pofi- 
tiver; alle anderen Familien find zu verlaffende. Jedes ‚andere In⸗ 
dividuum gilt nur ald entäußert, gebildet, als Das, wozu es fich 
gemacht hat, dies allein ift dazu geboren, unmittelbarer Wille, 
abfoluter Entichluß zu fein: Wir befehlen. Das Gemeinwefen 
aber als Ganzes ift weder an die Vielen als Einzelne noch an ben 
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Einen gebunden, fondern der in fich befchloflene, fie und fich tragende 
unzerftörbare Körper.” 

In der Darftellung des Begriffs der Kunfl, Religion und Wif- 
fenfchaft machte Hegel den Fortfchritt, daß er die Kunft von dem 
Zufammenhang mit der Mythologie befreiete, ohne doch an der 
Raturreligion die Nothwendigkeit zu verfennen, durch die Kunft fich 
und ihre Form zu vollenden. Den Fortgang von ihrem Begriff zu 
dem der Religion machte er. deßhalb fchon Damals fo, Daß er unter 
diefer nur die offenbarte_al8 die.abfolute verftand, welche die 
Tiefe des Wefens, daß Gott das feiner felbft gewiſſe 
Selbſt Aller ift, herausfehrt. Die Kunft erzeugt die Welt als 
geiftige für die Anfchauung. „Sie ift der Indiſche Bafchos, welcher 
nicht der Klare, fich wiffende, fondern der begeifterte Geift ift, 
der in Empfindung und Bild fich einhüllende, worunter das Furcht⸗ 
bare verborgen iſt. In der abfoluten Religion als der Wahr: 
heit der Kunft ift das Nichtentfprechen von Inhalt und Form auf: 
gehoben, und hat der Geift die. wahre Vorftellung von fich, fich als 
das abſolute Selbft, als die allgemeine Wirklichkeit zu wiſſen. Jeder 
erhebt fich in ihr zu dieſer Anſchauung: „feine Natur, fein Stand, 
verfinft wie ein Traumbild, wie eine am Saum des Horigontes ale 
Duftwölfchen erfcheinende Infel. Er ift in feinem fich als Geift 
Wiffen dem Fürften gleich, und gilt vor Gott fo viel, als jeder 
andere. Er ift die Entäußerung feiner ganzen Sphäre, feiner 
ganzen bafeienden Welt, nicht jene Entäußerung, welche nur Form, 
Bildung des Daſeins iſt.“ 

Das Verhaͤltniß der abſoluten Religion zum Staate ſetzte 
Hegel nun darin, daß ſie als Gemeinde durch die Andacht des 
Glaubens, die ſich in ſich, in ihren Vorſtellungen befriedigt, eine 
Seite der Abſtraction von der Gegenwart, der Staat aber 
nur in dem gegenwaͤrtigen Daſein Wirklichkeit hat. Nicht die In— 
nerlichkeit, nicht die Verſöhnung als eine nur vorgeſtellte, ſondern 
die als That, als offenbare Beſtimmtheit exiſtirende Realität gilt ihm. 
Er muß daher die Kirche, inſofern ſie der unmittelbaren Wirflich- 
feit bebürftig ift, unter feine Herrfchaft ftellen. Staat und Kirche 
find nur dann verföhnt, wenn die Religion im Staat die ihrem 
Begriff des Geiftes gemäße Wirklichkeit, und der Staat in der Vor⸗ 
ftelung des Glaubens vom Geift den wahrhaften, über alle Unficher- 
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beit und Unftätheit des Einzelnen als abfolute Garantie, als 
abfolute Rechtfertigung des Weltſchickſals übergreifenden Begriff feines 
Dafeins finde. Ohne diefe VBerföhnung find beide unvoll- 
fommen. „Der Staat, der fich der Kirche unterwirft, ift entweder 
dem Fanatisinus, der die Gegenwart einem vorgeftellten Jenſeits 
opfert, preißgegeben und verloren, — oder ed wäre das Pfaffen- 
regiment eingeführt, welches nicht Die Entäußerung des Thuns 
und Dafeins an und für fich, fondern des Willens ald eines folchen 
im Dafein als einem folchen und zwar nicht gegen das allgemeine 
Anerfanntfein, fondern gegen einen einzelnen Willen als folchen.” 

Die Religion ift nun zwar der denkende Geift, der aber nicht 
fich felbft denkt und daher noch in der Ungleichheit mit fich fteht. 
Diefe aufzuheben ift die That der Wiffenfchaft. Die Philoſophie 
ftelt die Unmittelbarfeit, die Einheit des Einzelnen und Wllge- 
meinen, die an fich im Ich eriftirt, durch die Vermittelung des 
Begriffs wieder ber. — 


Hegel’s Waftebook 1803-1806. 


Mit Schelling war Hegel zu Jena drittehalb Jahr, vom An⸗ 
fang des Jahres 1801 bis zum Sommer 1803, zufammen. Wäh- 
rend des leßteren trat Schelling in Baierifche Dienfte und ging zu= 
nächft nah Würzburg. Das Eritifche Journal für Philoſophie hörte 
ſchon zu Anfang diefed Jahres auf. Vielleicht war es die relative 
Vereinfamung in fpeeulativer Hinftcht, in welche fich Hegel durch 
Schelling’s Abgang verfest fah, die ihn dazu trieb, Neflerionen aller 
Art, Ercerpte aus philofophifchen und naturwiffenfchaftlichen Büchern, 
Aufzeichnungen felbftgemachter phyſikaliſcher Experimente, in einen 
Heinen Folianten, den er fich zu dieſem Ende hielt, bunt burcheins 
ander zu werfen. 

Die Erperimente betrafen vorzüglich die Göthe'ſche Far- 
benlehre. Schlecht genug bat Hegel einmal fich felbft abgemalt, 
wie. er, am Boden liegend, das Farbenfpiel des Lichts an feinem 
Fenſter beobachtete. 

Die Auszüge aus philofophifchen Schriften betreffen vor- 
nämlih Eſchenmayer, Köppen, Wagner, befonders aber Kayß⸗ 
ler; die aus naturwiffenfhaftlichen gehen auf alle Gebiete ber 
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Ratur. Sie widmen dem Größten, wie dem Kleinſten, den PBlane- 
tenbahnen, dem Feldſpath, dem Galvanismus, der Syphilis, dem 
Torf u. ſ. f. die größte Aufmerkfamfeit und find eben fowohl aus 
Deutfhen, als Franzöfifhen und Englifchen Büchern entnommen. 
Bei dieſen Auszügen verhielt ſich Hegel ganz paffio, bei denen fpe- 
eulativen Inhalts machte er zumeilen -beiftimmenbe oder beftreitende 
Stoffen. Eine Menge Bemerkungen betrafen die Methode der Phi- 
Iofophie und die allgemeine Gährung der Zeit. 

Nimmt man Diefe mit der ungleichften Handfchrift, aber mit 
ber ganzen Macht genialer Urfprünglichfeit in momentanem Drang 
hingefchleuderten Eritifchen Zenien für fih heraus, fo überrafcht 
ihre Schönheit. Zwifchen den Felsquadern gelehrter Excerpte und 
Büchertitel fprießen fie als finnige Blumen empor. Jedes biefer 
Fragmente ift ein Heines Ganze und in feiner Zufälligfeit von 
größter Beftimmtheit des Ausdrucks. Nicht nur dem Inhalt, auch 
den Wendungen nach find viele derſelben, obwohl zu höherer Boll 
fommenheit, verflärt, in Die Borrede zur Phänomenologie über- 
. gegangen. Hegel befreiete fich in ihnen immer mehr von der ein- 
feitigen Myftif, in welche die Schelling’fche Philofophie auszu- 
arten anfing. Die Iodere Willfür, die Halbpoefte, mit der man fich 
über eigene Unwifienheit täufchte, die an Unverjchämtheit grenzende 
Naivetät, womit Nachäffer der Schelling’fchen Genialität ein abfo- 
lutes Erfennen des Abfoluten verficherten, während fie verftand- 
Iofen Galimathias auftifchten, fand an ihm einen unbeftechlichen 
Richter. Befonders erneuete fich feine Polemif gegen die Form— 
Iofigfeit Jakob Böhme's.“ Den Inhalt diefes Theofophen wußte 
er zu ſchaͤtzen, allein das Verharren bei feiner Manier, das Nach⸗ 
ahmen berfelben, fchalt er unbedingt Barbaret. AS in ihm bie 
Entgegenfegung gegen feine aus der Schule der Aufklärung em- 
pfangene Bildung entftand, durchlebte er felbft eine myſtiſche Phaſe 
und marterte fich mit folchen Verfuchen, wie dem Dreier der Dreiede, 
ab. Run feßte er der dunklen Brachifprache der Myſtik Die Klar: 
beit der Erfenntniß und die Verftändlichfeit des Ausdruds entgegen. 
Das fortwährende Studium der Alten ließ ihn nicht in romantifche 
Liederlichfeit und Wüftheit verfallen. Er ftudirte außer den Philoſophen 
mach unausgefegt den Homer und die Tragifer unb bie Fragmente 
enthalten viel feinhörige Bemerktungen über Brofodie und Metrik, 
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Ein Hauptmoment dieſer fprachfeden, geiſtdurchwürzten Para⸗ 
doxieen ift der Gedanke, daß der Philofophie jet zugemuthet 
wird, den Verluſt der Religion zu erfegen. Die Speculation 
ſoll nicht fowohl die gründliche Entwidelung der Idee im Element 
des begreifenven Denfens, als vielmehr den erbaulichen Genuß einer 
halbfinnlichen, poetifchen Anſchauung des Abjoluten gewähren. Sehr 
merhvürbig erfcheint hierin eine Art phänomenologifcher Fauftiade, 
deren Schilderung nicht felten eine gewifle gigantifche Sonberbarfeit 
hat. Es ift nicht eine Betrachtung des Göthe’fchen Fauſt oder fonft 
eines beftimmten Dichterwerfs, fondern eine Prometheifche Eon: 
feffion, welche an die Geftalt Fauſt's, „ver die Örenzen der Menſch— 
heit zu enge fand und mit wilder Kraft dagegen anftieß, fie über 
die Wirklichkeit hinüber zu rücken“, nur ald an ven allgemeinen 
Typus der Deutfchen für den verzweifelten Kampf des Einzelnen 
mit der einmal beftehenden Nothwendigfeit anfnüpftee Was von 
Dual das Herz durchfchneidet, diefe Welt nicht faffen zu koͤnnen, in 
der wir einmal da find, ungefragt, ob wir Theil an ihr haben woll- 
ten; was von Täufchung erfonnen wird, uns des Daſeins grauen- 
hafte Widerfprüche zu verbergen; was von Ohnmacht eines Glau⸗ 
bens eriftirt, deſſen Gott nicht mehr Wunder vollbringt für den 
Elenden, der ihm ruft; was von Selbftanflage über den Mißbrauch. 
unſerer Sreiheit mit vergehrender Neue uns burchzudt; was von 
Wunſch und durchdringt, der Verflechtung mit der Gefchichte ab- 
feit8 in eine fchidfallofe Idylle zu entfliehen — dies Alles ift von 
Hegel mit großer, aber feltfamer Energie ausgebrochen, bie er zu- 
legt in dem Gedanken Refignation findet, daß die Täufchung 
ein nothwendiges Moment der Erfcheinung fei und daß wir 
die Quelle des Glüds nur in uns felbft finden fönnen. — Eine 
ſolche Confeſſion war ihm nicht möglich, ohne felbft von diefen Em- 
pfindungen auf das Tieffte vurchfchüttert zu fein. 

Endlich fehen wir in dieſen Fragmenten auch den patrioti- 
[hen Kampf Hegel’d in nicht wenigen Aeußerungen durchbliden. 
Deutihland war politifch zu Grunde gegangen. Ueber diefe politi- 
he Nullität ergrimmte Hegel mit ungeheurer Gewalt, welche bald 
fi in warme Theilnahme ergoß, bald mit piquanter Ironie, zumeift 
aber mit wehmüthig farfaftifhem Ton ſich ausprüdte. Alle Regun- 
gen der Zeit vibrirten in ihm nad; auf Alles war er aufmerkfam 
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und felbft die kleinſte Sittenveränderung entging ihm in ihrer Bes 
deutung für das Ganze nicht, Nie ift von Hegel die Wirklichkeit 
des Bernünftigen ald eine fchaale Zufriedenheit mit allem Beftehen- 
den, wie e8 eben tft, genommen worden, fondern bas Seinfollen ber 
Bernunft gegen das Nichtfeinfollen der Unvernunft in dem GErifti- 
renden hat er eben fo ſtark hervorgehoben, und war in biefer Pole⸗ 
mit des erhabenften Zormes fähig. 


Die phänonenologifche Arifis des Spftems bis 1807. 


Aus dem Lertionsfataloge Jena's haben wir oben gefehen, daß 
Hegel mehre Jahre hindurch das Erfcheinen eines Lehrbuchs bei 
Cotta anfündigte. Es erfchien jedoch nicht. Zum Theil mochten 
äußere Hemmungen daran Schuld fein, allein es ift nicht weniger 
wahrfcheinlih, daß die ftete Umbildung, worin Hegel mit dem 
Detail feiner Bhilofophie begriffen. war, ihm auch eine innere Zöge- 
rung bereitete. So war es denn für ihn unftreitig auch ein großer 
Fortfchritt, ald er von 1805 — 1806 zum erften Mal Gefhichte - 
der Philoſophie las. Seine große Vertrautheit mit berfelben 
hatte er in den Abhandlungen für das Kritifche Journal wohl ſchon 
hinlänglich dargethan; jest aber ward er fich der Einheit der Phi- 
Iofophie in allen Philofophieen auf das Beftimmtefte im Continuum 
Eines großen Zufammenhanges bewußt; jegt arbeitete er die Welt: 
gefchichte zum erften Mal vom Standpunct des abfoluten Willens 
durch; jebt fah er fich felbit zum erften Mal in feinem gefchicht- 
liben Verhältniß zu den ihm vorangegangenen PBräcedenzen. 
Deffentlich fprach er fich über Schelling aus, erfannte deſſen gro⸗ 
ßes Verdienſt mit Wärme an, tabelte aber die nur quantitative 
Unterfcheidung ver Entgegenfekung des Abfoluten in fich als ber 
bloßen Gleichgültigfeit, worin Alles nur ein Weberwiegen des einen 
oder anderen Factors, fein wahrhafter Unterfchied fei; tadelte den 
Mangel an Dialektik, welche bei Platon, mit dem Schelling außer: 
dem manches Wehnliche habe, überall dem Inhalt vergefellfchaftet 
ſei u. f. w. Diefe Vorlefungen über vie Gefchichte der Philofophie 
bat Hegel- in feinen fpäteren Borträgen, wie fie auch gebrudt find, 
nicht wefentlich verändert, nur reicher ausgeführt. Jenes Urtheil 
über Schelling ward bei ihm ſtereotyp. Es kommt ihm zu Gute, 
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daſſelbe bei Schelling’s Lebzeiten fehon zu Anfang dieſes Jahrhun⸗ 
dert6 offen und öffentlich herausgefagt zu haben. Am Schluß ber 
Borlefung fprach er damals jene feit einiger Zeit fo berühmt ge- 
worbenen und fo oft ald Motto gebrauchten Worte: „Es ift eine 
neue Epoche in der Welt entfprungen. Es fcheint, daß es dem 
Weltgeifte jebt gelungen ift, alles fremde, gegenftänbliche Wefen fich 
abzuthun und endlich fich als abfoluten Geift zu erfaflen, und, was 
ihm gegenftänblich wird, aus fich zu erzeugen und es, mit Ruhe 
dagegen, in feiner Gewalt zu behalten. Der Sampf des endlichen 
Selbftbewußtfeind mit dem abfoluten Selbftbewußtfein, das jenem 
außer ihm erſchien, hört auf u. ſ. w.“ 

Allein noch eine andere That war nothwendig, ihn seiner gan⸗ 
zen Selbfiftändigfeit inne werden zu laſſen. Dieſe That war Die 
Phaͤnomenologie des Geiftes. Die ganze neuere Philofophie 
war aus dem Begriff des Selbftbewußtfeins entfprungen. 
Mit ahnungsvoller Zuverficht hatte Schelling dem fubjectiven Idea⸗ 
lismus den objectiven hinzugefügt, allein die Einheit des Subjects. 
und Objects war bei ihm nur Vorausfegung. Hegel hob den Be- 
griff des Selbftbewußtfeins nicht blos in dem des Abfoluten oder 
der Vernunft überhaupt, fondern in dem Begriff des Geiftes als 
ein bloßes Moment auf. Aber nicht weniger that er dies mit 
dem Begriff der Subftantialität, der unter verfchievenen Formen 
als die Schranfe des Selbftbemußtfeind immer wiedergefehrt war. 
Er entwidelte daher, zunächft in feinen Einleitungen zur Logif 
und Metaphyſik, den Begriff der Erfahrung, welche das Be- 
wußtfein von fich felbft macht. Hieraus entfprang feit 1804 
die Anlage zur Phänomenologie, in die er jedoch Die gebiegenften 
Refultate feiner damaligen Studien überhaupt ablagerte. Er zog in 
diefe ideale Gefchichte des Bewußtſeins zulegt allen Inhalt des em⸗ 
pirifch gefchichtlichen Bewußtfeins hinein. Fichte, in der Wiſſen⸗ 
fchaftslehre, hatte fi nur an die Beftimmungen des theoretifchen, 
praftifchen und teleologifch - äfthetifchen Moments des Bewußtſeins 
gehalten. Schelling ging in den Epochen deſſelben, wie er fie im 
Syſtem des transfcendentalen Idealismus auseinanderfegte, ſchon 
auf den conereten Inhalt, auf ben Begriff der Natur, Gefchichte und 
Kunſt ein. 

Diefe Richtung erfchöpfte Hegel. Er ftellte das Bewußtſein 
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1) dar, wie es fich für fich beflimmt; 2) wie fich dieſe Beftimmt- 
heit zu dem an fich feienden Wefen des Bewußtſeins ver- 
hält und 3) die Nothiwendigfeit, fo lange eine jede ihrer Geftalten 
durch die Conſequenz ihrer Entwidelung immer wieder aufzuheben, 
bis es diejenige erreicht hat, in welcher es als unendliche Reflerion 
in fich, als Fürfichfein, mit der Lnendlichfeit des Inhalts als feinem 
anfichjeienden Weſen fchlechthin zufammenfällt, folglich feinen 
Fortſchritt über fich hinaus mehr machen kann. Mithin ift die Ent: 
widelung des Bewußtſeins Selbftentwidelung. Zwifchen feinem 
anfänglichen Fürfichfein und zwifchen dem dieſem Anfang fchon im- 
manenten, mit dem Reichtum des natürlichen und geiftigen Univers 
fums erfüllten Ende eriftirt von vorn herein ein identiſches Verhaͤlt⸗ 
niß. Dies zwingt das Bewußtſein, jede feiner Geſtalten, fofern 
biefelbe noch eine einfeitige, zu verlafien. Jede hat, fo lange fie von 
dem Bewußtfein als fein Wefen hervorgebracht wird, relativ abfolus 
ten Werth. Die abfolut-abfolute Form ift aber erft mit der Abſo⸗ 
Iutheit des Inhalts erreicht, wenn bie Bewegung, ohne Möglichkeit 
eines Fortganges, nur erinnernder Rüdgang in die Reihe der Durch» 
laufenen Geftalten over freie Darftellung des Abfoluten in feiner 
Einheit mit dem Selbftbewußtfein zu fein vermag Das Erfennen 
dieſes Proceſſes fchaut daher beftändig nicht nur das auf einer bes 
fimmten Stufe feiner Selbfterzeugung firirte Selbftbewußtfein, die 
befondere ®eftalt des Wiflens, fondern auch den darin geſetzten 
Mangel, welcher das Bewußtfein nöthigt, dieſe beſondere Geftalt 
in ſich zu einer geweſenen herabzufegen und ben Verſuch einer 
anderen zu machen. Hierdurch entfleht ein doppelter Schein. 
Erftens fcheint dem Berwußtfein die Beftimmtheit, innerhalb deren es 
gerade verweilt, worin es epocheweis fein Wefen findet, die fchlecht 
hin wahre zu fein. Zweitens aber, indem durch die allfeltige Ent⸗ 
faltung dieſes Standpunctes eben deſſen Beſchraͤnktheit offenbar wird, 
in dem Untergang derfelben jedoch zugleich der Hervorgang einer 
neuen Geftalt mitenthalten ift, welche das Bewußtſein abermals mit 
dem Vertrauen feiner Verföhnung begrüßt, fo wird hiermit die vers 
ſchwindende Geftalt des Bewußtſeins als eine zwar nicht abfokut, 
wohl aber relativ unwahre gefebt. Sie fchien die fchlechthin 
wahre zu fein, bewährte fich aber nicht als folche. Jedoch ift nicht 
nur der Schein nothwendig, fondern es eriftirt auch eine freie 
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Grenze des Progreſſes, welche nicht wieder zur Bedeutung einer 
überfchreitbaren Schranke herabgeſetzt werben und welche Geſtalt 
bes Selbſtbewußtſeins folglich nicht wieder in eine andere höhere ale 
ihre Wahrheit übergehen kann. Diefe Geftalt ift die des abfoluten 
MWiffens, weil in ihr die Erfcheinung des Geiftes feinem Wefen 
gleich wird und nach rüdwärts das Durchwandern der mannig- 
faltigen Geftalten, welche diefer legte Standpunct fich empirifch ala 
Bedingung feiner Eriftenz vorausſchickt, gerechtfertigt if. Denn in 
jenem Stufengang machte der Geift allerdings in jedem Moment bie 
Erfahrung feines wirflichen Wejens. Jedes ift an ſich Totalität 
und das Hinausgehen über das Einzelne hat nicht blos einen nega= 
tiven, vielmehr eben fo fehr pofitiven Charakter. Daher nannte He- 
gel diefe Wiffenfchaft Bhänomenologie des Geiſtes. Der Name 
Vhänomenologie war in der Deutichen Philoſophie ſchon einheimifch. 
Kant in den metaphnfifchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft 
hatte jo die Lehre vom Schein genannt, der bei der Auffafjung der 
materiellen Bewegung durch die Sinne vorfommt. Lambert hatte 
ſchon früher in feinem Neuen Organon die Lehre vom Schein im 
Srfennen und Wollen überhaupt fo genannt. Den erften Theil 
des Syſtems der Wiffenfchaft follte die Phänomenologie des Geiftes 
nach Hegel infofern machen, als fie Das Bewußtſein über feine eigene 
Ratur aufflärt und feine Fortbildung bis zu der Stufe fchildert, auf 
welcher es fich als das abſolut begreifende begreift, d. h. auf welcher 
ihm der Unterfchied zwifchen fich als fürfichfetendem und dem ihm 
als fein Wefen gegenftändlichen Inhalt zur freien, fich in fich felbft 
beftimmenven Einheit geworben ift. 

Die Hauptpuncte der Abhandlung waren daher ber Begriff 
1) des Bewußtfeins, 2) des Geiftes und 3) des abfoluten Wiſſens 
als des Selbftberwußtfeins des abfoluten Geiftes. Cine Wiſſenſchaft 
des Bewußtfeind befaß mar fchon feit Fichte, aber der Begriff des 
Geiftes, in welchem Subjectivität wie Subftantialität nur als Mo- 
mente gejett find, fo wie ber Begriff der Abfolutheit des Wiſſens 
als das Sichwiflen des abjoluten Geiftes war der neue, unendliche 
Fortfehritt, den Hegel machte. In der ausführlichen Darftellung, 
welche er gab, find freilich eine Dienge acciventeller Ausläufer, 
welche mehr eine zeitgefchichtliche Geltung haben, wie denn Hegel 
‚ felbft die Bhänomenologie im Alter feine Entdedungsreifen nannte. 
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Innerhalb des volltändigen Soltems ver Philoſophie, wie 
es· aus fi) anfängt und ſich in ſich abichfießt, muß natürlich der 
Begriff ded Bewußtſeins als ein Moment des Ganzen vorlommen. 
Hier ift die weitere Beziehung, welche Hegel Damals machte, das 
Bewußtſein ald das fih in der Natur, in ver Zütlichfeit, Bildung, 
Moralität und Religion erfennente darzuitellen, nicht nothwendig, 
weil diefer Inhalt bier nicht mehr als Gegenitand des Bewußt⸗ 
feins, fondern in reiner, immanent vialeftiicher Form ericheint. In⸗ 
nerhalb des totalen Syſtems fönnen daher nur die Beftimmungen 
des Bewußtſeins als jolchen gejett werden: Bewußtſein, Selbſtbe⸗ 
wußtfein und Vernunft als jelbfibewußte, ald Bernünftigfeit. IR 
die Aufgabe geftellt, ein gegebened Bewußtjein zu Dem Standpunct 
heraufzubilden, von dem aus es in die Philoſophie, welche nur ale 
Syſtem wahrhaft Philoſophie ift, eintreten fann, jo hat die Wiſſen⸗ 
fchaft von der Erfahrung des Bewußtſeins oder die Phänomenologie 
des Geiftes dies propädeutiiche Gefchäft zu übernehmen. Schel⸗ 
ling hat zu diefem Zwed die Gefhichte der Philofophie em- 
pfohlen. Sie enthält aber das Schwierige, daß im ihr fchon alle 
Probleme des Erfennens, nicht blos Die fubjective Seite ber Er- 
fenntniß vorfommen. Hegel durchging in feiner damaligen Phaͤno⸗ 
menologie die ganze Breite des concreten Inhalts des Bewußt⸗ 
feins und vermifchte darin die Kritif der Tagesphilofophie mit 
einer Philofophie der Weltgefchichte. Wir nehmen ganz be= 
ftimmte Beziehungen auf Kant, Fichte und Schelling wahr und fehen 
auch die Wendepuncte der Gefchichte in immer neuen Formationen 
erfcheinen. Der Stoicismus und Sfeptirismus 3. B. gehören welt⸗ 
hiftorifch dem Uebergang des Geiftes vom Briechenthum zum Römer- 
thum an. Diefer Uebergang tritt nach einer anderen Seite hin wie- 
der auf bei dem Untergang der Welt ver fchönen Sittlichfeit in Die 
des Nechtszuftanded. Und abermals bei dem Uebergang von der 
Kunftreligion zur offenbaren Religion. — In dem unglüdlichen Bes 
wußtfein, worin Hegel den Skepticismus übergehen läßt, wird fchon 
die romantische Sehnfüchtigfeit und Gebrochenheit gefchildert, welche 
in der Entfremdung des Geiftes abermals als Glaube, weiterhin 
als Schönfeligfeit und zuletzt als Uebergang von ber offenbaren Res. 
figion zum abfoluten Wiſſen wiederfehrt. 

Diefe weitläufige Behandlung der Phaͤnomenologie unterſcheidet 
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ſich alfo von der Furzen in der Hegel'ſchen Encyllopaͤdie durch Die 
Einflechtung alles Wißbaren, was gleichfam die Probe befteben 
muß, als Begenftand des Bewußtfeins aushalten zu fönnen. Allein 
e8 folgt daraus nicht, was man behauptet hat, daß Hegel fpäterbin 
die Phänomenologie ganz aufgegeben und daß fein Syftem einen 
doppelten Anfang habe, den phänomenologifchen von 1807 
und ben logifchen von 1812. Die Doppelheit des Anfangs liegt ' 
in dem Unterſchied des Anfangs, welchen das philofophirende 
Subject macht, das an die Speculation erft herangeht und, wie 
Hegel ſcherzhaft jagt, erft auf den Kupf geſtellt werden muß, und 
desjenigen Anfangs, welchen die Idee an und für ſich als Selbſt⸗ 
entwicklung macht und in welchem der objective Begriff des Anfan⸗ 
ges überhaupt, d.h. die Identität yon Sein und Nichtſein, enthalten 
fein muß. Die Orientirung des Subjects über fich, die Erfafe . 
fung feiner Einzelheit in ihrer Allgemeinheit, dad Begreifen der Ber- 
nunft al8 der univerfellen Identität Des Selbfted und des ihm ge- 
genftändlichen Univerfums muß eben fo als ein nothwendiges und 
organiſches Glied des Syſtems felbft vorhanden fein und wird aus 
bemielben zur Bildung des Subjects nur herausgenommen. Wäre 
Dies nicht der Fall, fo würde ein Theil der Philofophie außerhalb 
der Philoſophie eriftiren. Das gewöhnliche Einleitungsunweſen würbe 
fich zeigen, das von allen Seiten her fich unorganifch dieſe und jene 
Begriffe zufammenholt. Das pädngogifche Moment drüdte Hegel 
in der Vorrede zur Phänomenologie auch fo aus, daß der Welt- 
geift — unter welchem Namen er aber nicht Gott, fondern bie 
Menfchheit in ihrer Totalität verftand — als das Individuum zu 
betrachten fei, welches fich fchrittweis durch Die Vermittelung feiner 
Geſchichte zum abfoluten Wiſſen erhebe. 

Die Phaͤnomenologie ift die abfolute Grenzſcheide nicht nur 
zweier Bhilofophieen, fondern zugleich zweier verfchiebener Weltan⸗ 
fhauungen überhaupt, ein Bewußtſein, das Hegel felbit fo energifch, 
vorzüglich bei feierlichen Beranlaffungen, bei Schlußreven zu feinen 
Borträgen, bei Antrittsreden feiner Profefiuren und in Vorreden 
ausſprach. Der Geift ver Menfchheit hielt in. dieſem Werk einen 
Augenblick an, ſich Rechenfchaft abzulegen, was er denn bis da⸗ 
hin für feinen Begriff geworden. Er mufterte feine ganze Vergan- 
genheit durch und flellte fich in Hegel feinen philofophifchen Dante 
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Kin, der das Bewußtſein aus dem Infernum der Ratürlichfeit durch 
Das Purgatorium der menfchlich fittlichen That zum Paradieſe der 
religiöfen Verföhnung und wiffenfchaftlichen Freiheit hinaufführte. 
Hegel überwand darin die Langeweile der Gefchichte. Der Progreß 
derfelben in’s Unenpliche bin hat, troß feiner Wiverfprüche, Schmer- 
zen, Thränen und Märtyrer, nur noch die Bedeutung einer heiteren 
Fortgeftaltung, weil die Menfchheit fich des Princips der Gefchichte 
bewußt geworden tft und damit den Begriff des Proceſſes, in wel 
chem fie fteht, gewonnen hat. Was Hegel von concretem Material 


An feine Gefchichte hineinzog, iſt deshalb auch nicht. fo ganz zufällig, 


als ed fcheinen Fönnte. Die von ihm gezeichneten Geftalten: des 
unglüdlichen Bewußtfeins, der Luft und der Nothwendigkeit; des 
Geſetzes des Herzens und des Wahnfinns des Eigenvünfele; ber 


- Freiheit und ihres Schredens; der Tugend und des Weltlaufes, u. 


f. f. find auch ſchon allmälig zu wichtigen Kategorieen, zu ethifchen 
Mächten geworden. Die große Darftellungsgabe Hegel’s hat dieſe 
Antinomieen mit einer Prägnanz ausgedrüdt, wodurch fie fich in Die 
Literatur einbürgern mußten. 

Denn die Darftelung ber Bhänomenologie ift ein ächtes Kunft- 
wert, Was ihre Vorrede vom Begriff der Methode fagte, daß 
fie den Inhalt fich felbft müſſe bewegen, ihn in feiner Selbftgeftal- 
tung fich müffe zeigen laflen, das hat das Werk felbft in der realen 
Dialektit der Geftalten des Bewußtſeins geleiftet. Mit der fchärf- 
ften Beftimmung des Ausdrucks ift zugleich eine hohe Poeſie ver- 
bunden, welche in originellen Bildern auch das Schwerfte bie zu 
gleichfam mifroffopifcher Deutlichfeit verkörpert, Sp plaſtiſch, fo 
fhön, jo ausgerundet, fo ohne alle frembartige Beimifchung, ohne 
alle ephemere Rückficht, hat Hegel felbft nichts wieder gearbeitet. 
In diefer äfthetifchen Vollendung lag es, daß die concretgefchicht- 
lichen Erfcheinungen, welche Hegel feinen allgemeinen Darftellungen 
fichtlich umterbreitete, doch nur als die claffifchen Symbole des 


- Begriffs der Sache und als eine intenfive Steigerung ber Farbe der 


Dietion erfchienen. 3. B. in der Befchreibung des unglüdlichen 
Bewußtfeins ift der Gegenſatz der wandelbaren Erfcheinung und 
des unmandelbaren Weſens gegeben; Die Entiweiung des Selbft- 
bewußtſeins in das Ertrem ber Beziehung auf fich nach feiner irdi⸗ 
ſchen Beduͤrftigkeit und in das Extrem der Beziehung auf Das Un⸗ 


208 Bweites Bund. 


wandelbare. Durch das Berzichtthun auf Eigenthum, Che und 
Seldftentfchluß jucht das Selbftbewußtiein feine Wanbelbarkeit zu 
vertilgen und fich mit dem Ewigen in Berührung zu bringen u. f. w. 
Alle dieſe Beftimmungen haben bei Hegel unftreitig die Hierarchie 
des. chriftlichen Mittelalters zum Hintergrunde, allein zugleich ift dies 
beſondere Subftrat fo weggearbeitet und die allgemeine Weſenheit 
der Sache fo herausgehoben, daß man dadurch Das innere Getriebe 
jeder Hierardhie als der Religion der Furcht für das abjolute Un- 
glüd des Geiftes begriffen hat. 

Sp hat Hegel für die unvergleichliche Schilderung des an 
Mann und Weib vertheilten menfchlichen und göttlichen Geſetzes 
unftreitig Sophofles und insbefondere deſſen Antigone vorge- 
fchwebt, allein zugleich ift die Darftellung des Weſens der Männ- 
fichfeit und Weiblichfeit überhaupt darin auf das Herrlichfte gelumgen. 

Manche der Geftalten fcheint nur eine Paradoxie zu fein. Die 
Individualität, welche nicht blos theoretifch oder praftifch fich ale 
vernünftig verwirflicht, fondern fih an und für fich reell ift, tritt 
zuerft als das geiftige Thierreich oder der Betrug und die 
Sache felbft auf. Nun hat es, nach den gebrauchten Stichworten, 
ganz das Anfehen, ald ob Hegel bier nur der Schalf wäre, Die 
Wichtigihuerei der Deutfchen Gelehrten zu perfifliren. Sieht man 
aber näher zu, fo entdeckt man eine Geftalt des Bewußtfeins, Die 
überall vorfommen muß, wo bie Individualitaͤt fi) und Andere da⸗ 
mit beträgt, daß es ihr nicht um ihr Produciren oder Kritifiren als 
Genuß ihrer Individualität, fondern lediglich um die Sache felbft 
zu thun fe. Es leuchtet ein, wie die Bebingtheit der Production 
und Kritif durch die individuelle Befchränftheit zu dem Betruge füh- 
ren muß, das individuelle Interefie hinter der Firma der Sache felbft 
zu verbergen. 

Eine der außerorbentlichften Schilderungen Hegel’8, voll von 
neuen Aufchauungen, war der Begriff der Auflöfung der Bildung 
und ihres Reiches der Wirklichkeit. Die Bildung charafterifirte er 
als das Beltendmachen des Wiſſens als Wiffen, als Urtheilen, 
beffen Werth weder von der Geburt, noch von dem. Reichthum, 
noch von der Stellung des Einzelnen in der Gefellfchaft abhängt, 
wie Geburt oder Reichthum oder beide Mächte fie ihm vermitteln. 

Die Bildung intereffirt vielmehr durch fich ſelbſt. Im Kampf 
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jener verſchiedenen Mächte, in ihrer Drohung gegeneinander, in der 
Schmeichelei der Unterworfenen, im Preiſe der allgemeinen Staats- 
macht ald der felbftlofen Mitte Aller einerfeits, als des einzigen 
Selbftes, defien Name ohne feines Gleichen, anderfeits, entwidelt 
fih die Sprache als das Dafein des Geiſtes. Er wird zu dem 
zerreißenden Urtheilen, welchem alle jene Momente, die ald Wefen 
und wirkliche Glieder des Ganzen gelten fellen, fi) auflöfen und 
welches eben fo dies fich auflöfende Spiel mit fich felbft iſt. Dies 
Urtheilen und Sprechen ift daher auf diefer Stufe das Wahre und 
Unbezwingbare, Alles Ueberwältigende, das Element, um welches in 
diefer realen Welt e8 allein wahrhaft zu thun ift. Jeder Theil 
berfelben kommt darin dazu, daß fein Geift ausgefprochen, ober daß 
mit Geift von ihm gefprochen und von ihm gefagt wird, was er iſt. 
Das ehrliche Bewußtfein nimmt jenes Moment ald eine bleibende 
Wefenheit. Es ift Die ungebildete Gedankenloſigkeit, nicht zu wiffen, 
Daß es ebenfo das Berfehrte thut. Das zerrifiene Bemwußtfein 
Dagegen ift das Bervußtfein der Verfehrung, und zwar der abfo- 
Iuten Verkehrung. Der Begriff ift das Herrſchende in ihm, ber 
die Gedanken zufammenbringt, welche der Ehrlichkeit weit ausein- 
anberliegen, und deſſen Sprache daher geiftreich iſt. „Der Inhalt 
ber Rede des Geiſtes von und über fich felbft ift alfo die Verfeh- 
rung aller Begriffe und Realitäten, der allgemeine Betrug feiner 
felbft und der Andern, und die Schamlofigfeit, diefen Betrug zu 
fügen, ift eben darum die größte Wahrheit.” — Bei diefer Schil- 
derung hat nun Hegel unftreitig wiederum eine beftimmte Geſtalt 
bes gefchichtlichen Geiftes, nämlich des frangöfifchen vor der Re- 
volution, im Auge gehabt. Gothe's 1804 aus der Handfchrift 
veranftaltete Ueberfegung von Dide rot's Dialog: Rameau's Neffe, 
mußte ihm für dies Capitel noch gerade zur rechten Zeit Die legten 
Baufteine liefern. Die Charafteriftif z. B. der especen, d. h. der 
Erbärmlichkeiten, die in ihrer Art gut find, würde ohnebem wohl . 
unterblieben fein. Allein auch: hier würde man fehlgreifen, wollte 
man die Bedeutung biefes Gemäldes nur auf jene Zeitepoche ein- 
Ichränfen oder gar ſich durch Gervinus beflimmen laffen, der im 
legten Bande. feiner Deutfchen Literaturgefchichte Göthe lebhaft ta⸗ 
delt, Rameau's Neffen überfegt zu haben, weil man dergleichen aus 
ben Acten der Tribunale und Srrenhäufer befier kennen lerne. Jene 
Ä 14 
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geiſtreiche Sprache des zerrifienen, Alles verkehrenden Bewußtſeins 
als Mittelpunct des Intereſſes tritt immer und überall wieder 
ein, wo die Bildung als die Entfrembung des Geiſtes von allem 
Gegebenen ihn zur abfoluten Eitelfeit, weiterhin auch zum An- 
erfennen berfelben und aus Diefem noch weiter zum Begriff der wahr- 
haften Realität führt. Aus der alten Welt und der Auflöfung ihrer 
Bildung dürfen wir und 3. DB. nur des Lucian und ber Briefe 
des jüngeren Plinius erinnern, um auch bort den Beweis für bie 
Griftenz diefer Geiftreichigfeit zu haben, die ihre Verkehrtheit ſelbſt 
befier fennt und beftimmter ausfpricht, als das ihr gegenüberfichende 
ehrliche Berwußtfein es zu thun vermag. 

Manchen Begriffen gab Hegel allerdings eine andere Wendung, 
manchen Ausbrüden einen anderen Sinn, als unmittelbar darin ver- 
muthet wird. Die f höne Seele 3. B., welche in den letzten De⸗ 
eennien des vorigen Jahrhunderts eine fo große Rolle fpielte und 
in den Befenntnifien einer folchen, die Göthe feinem Wilhelm Mei⸗ 
fter einflocht, die Vollendung ihrer Titerarifchen Geſtalt erreichte, 
ward von Hegel als böfe dargeftellt, weil fie, Die Beftimmtheit des 
Handelns ald eine Befleckung mit der Weltlichkeit von fidy abhal- 
tend, ihre Thatlofigfeit al Reinheit und Schönheit verehrt d. h. 
eitel tft umd ſich erlaubt, die Handelnden, welche in die Vereinzelung 
der Berhältniffe und in die Berfehuldung ihrer Veränderung fich ein- 
lafien, von der Gemeinfchaft mit fich auszufchließen und als unrein 
zu tadelm. Zulegt aber muß fie eben biefe ihre Flucht aus der Wirk⸗ 
Tichfett, ihre Angft vor dem Handeln, ald That und Schuld erkennen 
und fich in ihrer Härte, von den Handelnden fich abzufondern und 
Diefelbe als böfe zu verurtheilen, felbft als böfe befennen. 

Roch muß der Uebergang erwähnt werben, welchen Hegel vom 
Begriff der Religion zu dem des abfoluten Wiffens und von biefem 
zu dem feiner Realifirung in der ſyſtematiſchen Wifienfchaft machte. 
Hegel unterfchied hier die Raturreligion, die Kunftreligion und bie 
offenbare Religion. In dieſer ift es nämlich ‚offenbar, daß das 
abfolute Weſen feinem Begriff nach Selbftbewußtfein ift. 
Es wird daher auch von Seiten feiner Erfcheimmg empirifch als 
. ein einzelner Menſch angefchaut, deſſen finnlihes Daſein aber 
erft Durch den Tod zu einem gewefenen aufgehoben fein muß, bes 
vor es nach feiner allgemeinen Bebeutung in der Erinnerung 
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verftanden werden kann. Denn als dieſes beftimmte Individuum 
erfcheimend fcheint das abfolute Weſen fih nur erft erniebrigt zu 
haben und erft im Geift auferftebend, wird von ihm erkannt, daß 
auch hier, fo zu fagen, der Meifter fich in der Befchränfung zeigt. 
Hein Durch dieſe Vermittelung mifcht fi) nun in das Denfen bes 
abfefuten MWefens die Sinnlichfeit der Worftellung, daB die Erfchei- 
nung defielben als unmittelbare Gegenwart der Vergangenheit 
und Entfernung angehört. Die Unangemefjenheit dieſer Vorſtel⸗ 
fung zum Begriff des Ablofuten als eines Dauerlofen wird nur 
zwar durch Die entgegengefehte wieder zurücigenommen, allein ber 
Glaube der Gemeinde geht doch immer nur von einer Vorflel- 
kung zur andern über; die Einheit der Borftellungen bleibt eine in- 
nere, vorausgeſetzte. 

Dem Inhalt nad d. h. das Abfolute und in ihm fich ſelbſt 
als Geift zu wiſſen, iſt das Selbſtbewußtſein jebt vollendet. Es 
weiß die Wahrheit. Allein die Form Diefes Wiſſens ift noch 
moollflommen und um die Aufhebung diefer Unvollfommenheit ift es 
allein noch zu thun. Das Wiffen ald abjoluteds muß die Einheit 
des Inhalts und der Form als fich felbft hervorbringende fegen und 
das, was die Religion als den Verlauf eines zufälligen ®efche- 
hens vorftellt, al8 den ewigen Proceß des abfoluten Weſens be- 
greifen. Hegel hat in der Bhänomenologte beftändig theild Die Ent- 
äußerung der Subftanz zum Subject, theils die Entäußerung des 
Subjects zur Subftanz gezeigt, fo daß die Wahrheit die Einheit 
diefes Doppelprocefies ift, ohne welchen das Abfolute allerdings ein- 
fam wäre. Der Geift, ohne in Geiftern für fich als Geift zu fein, 
wäre nur an fich Geiſt. Diefen Sohpftsmus hebt die Gefchichte 
af, mit welcher der Geift in die Enplichkeit, in al’ ihren Wider⸗ 
foruch und Schmerz eingeht. Aber aus der Schäbelftätte des Todes, 
aus ber Außerften Entfremdung kehrt er in ewiger Berjümgung wie- 
ber zu fich zurüd und aus ber Fülle dieſes Geiſterreichs ſchaͤumt 
ihm zwar nicht feine unmittelbare Unendlichkeit, Die eine grundlos 
feiende if, wohl aber diejenige, in welcher er ſich durch Thun und 
Leiden als wahrhafter Geift genießt. 

Die in der offenbaren Religton vorgeftellte Wahrheit wird im 
Begriff des abſoluien Wiſſens von den Mängeln der urſprünglichen 
Vorſtellung zum Erlennen gereinigt. Indem nun das Bewußtſein 

14% 








212 Zweites Buch. 


fich hiermit auf den lebtmöglichen Standpunct erhoben hat, muß es 
ben Begriff der Gleichheit feiner Gewißheit und ihrer Wahrheit als 
das Syftem der Wiffenfchaft felbft bewähren, denn mit fich, 
mit den Metamorphofen feiner Geftalten, ift e8 fchlechthin fertig. 
Bon der niedrigften, der finnlichen Gewißheit an, hat es ſich bis 
zur höchften und iveellften, bis zur Abfolutheit des Wiflens erho- 
ben. Jeden Gegenfat feines Selbftbewußtfeins, jede Täuſchung hat 
ber Geift überwunden. Ein jedes Moment feiner Weltvorftellung 
hat er zu einer Stufe feiner Entwidelung gemacht und hat auf 
gehört, ein fuchendes Erkennen zu fein. In dieſem abfoluten gei- 
ftigen Wefen ift der Inhalt der Wiffenfchaft für das Selbſtbewußt⸗ 
fein eben fowohl allgemeines Selbftbewußtfein, wie es ihm 
- alle Realität oder die an fich feiende Wefenheit und wie es 
ſich felbft darin zugleich dieſes einzelne Selbftbewußtfein ift. 

In feinen damaligen Vorlefungen drückte fich Hegel über dieſen 
Punet felbft folgendermaßen aus: „Das Abfolute ift felbft das Element 
dieſes Bewußtfeins. In ihm find alfo die Begriffe weder leere Ab- 
ftractionen und jenfeitS des Seins fidy bewegende Gedanken — fie 
haben fich mit dem wirklichen Bemwußtfein erfüllt; noch fremde We- 
jenheiten und ein gegenftänbliches An fich oder ein Sein, Das nicht 
Begriff wäre — die Wirklichkeit hat ſich ihm als fein eigener Geiſt 
gezeigt. Um dieſer Gewißheit feiner felbft in dem Sein willen, 
oder indem das GSelbftbewußtfein fich felbft zum Clement und zur 
Subftanz der Wiffenfchaft gebildet hat, ift eine befondere Re— 
flerion deffelben in ſich überflüffig Sie würde die Bedeu— 
tung haben, daß es in dem Begriffe nicht unmittelbar fich felbft be- 
fige, fondern erft noch bejonders daran zu erinnern und ſich in ihm 
herzuſtellen hätte, wie e8 etwa bei der Vorftellung der Fall ift, wenn 
e8 fich erinnert, daß dies feine Borftellung ſei. Es überläßt fich 
beöwegen frei der Natur und Nothmwendigfeit des Begriffs, feiner 
eigenen unmittelbaren Gegenwart darin gewiß, fich bewußt, nicht in 
einer fremden Macht zu ftehen und darum ficher, nicht von ihm fich 
jelbit entführt zu werden und in einem unbefannten Lande zu ver- 
lieren. — Es hat daher auch nicht nöthig, dem Begriff fogleich die 
Sorm des Selbftbewußtfeins zu geben und ihn etwa Ich zu nennen, 
um ja in dem Gegenftande feines Wiffens fich immer feiner felbft zu 
erinnern. Die Natur des Begriffs würde dadurch das fchiefe Anfehen 
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und die falſche Bedeutung erhalten, dem Selbſtbewußtſein nur info- 
fern anzugehören, als dieſes fich der gegenftändlichen Weife entge- 
genfegt, und er würde dadurch zugleich Die unmittelbare Bedeu— 
tung des Seins und der Allgemeinheit verlieren. Sondern dem 
Wiſſen ald der Einheit des allgemeinen und einzelnen Selbftbe- 
wußtſeins ift eben dies fein Clement und Wefen felbft der Gegen- 
fand und Inhalt feiner Wiffenfchaft und muß daher auf gegenftänd- 
liche Weife ausgefprochen werden. Und fo if er das Sein. In 
ihm al8 dem einfachen, abfoluten Begriffe weiß es fich felbft un- 
mittelbar al8 Selbftbewußtfein, jo daß es ihm bei diefem Sein nicht 
einfällt, damit etwas dem Selbftbewußtfein Entgegengefeßtes aud- 
gefprochen zu haben und fich mit ihm in einen Kampf einzulaffen, 
woburch erft auszumachen wäre, ob es oder dieſes Sein den Kür- 
zeren zöge, noch auch Dusch das Anerfennen dieſes Seins ein Miß- 
verftänbniß oder gar eine Gefahr für feine Selbftftändigfeit zu ver- 
anlafien. Es hat in feiner Wahrheit die Gewißheit feiner felbft und 
ruhig über diefe fteht e8 daher der freien Selbftbeivegung zu, wie 
das Sein, das unmittelbar erfcheint, fein Wefen, Geift zu fein, 
entwidelt und fich als dasjenige darftellt, was es an ſich if. So— 
fern das Selbftbewußtfein als folches fich felbft in die Bewegung 
des Gegenftandes, den es in der Wiflenfchaft hat, einmifcht und 
einflicht, fteht es auf einer Stufe, worin es fich noch nicht und auch 
nicht feinen Gegenftand als Geift erfaßt und die Ruhe gegen ihn 
noch nicht erworben, Die es erft dann erlangt hat, wenn es ihn in 
feiner Sreiheit und Selbftftändigfeit darum ertragen kann, weil es 
wifjender Geift if. — Wenn alſo das Bewußtfein, das erft zur 
Wiffenfchaft fommt, an ihrem Inhalt, wie er fich zeigt, an dem 
Sein, Nichtſein, Einheit u. f. f. Anſtoß nimmt, als ob biefe 
wefentlichen Formen des Inhalts leer, gehaltlos, ald ob damit fremde, 
dieſes lebendige Selbftbewußtfein nichts angehende Wefen bezeichnet 
wären, fo unterfcheivet das Bewußtfein, das durch die Wiffenfchaft 
gebildet und aus der Welterfahrung zu ihr zurückgekommen ift, fich 
von jener Anficht dadurch, daß es Wiſſen ift, d. h. daß es in je- 
nen Abftractionen die Bedeutung ihrer Allgemeinheit hat und fie 
ihm nicht abftracte Momente in dem Sinne find, als ob fie, von 
der Realität zurückgezogen, fern von ihr, ihr Gefchäft trieben, fon- 
dern daß fie allgemeine Weſen find, in welchen die Realität eben fo, 
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indem fie aufgehoben, aufbewahrt ift, und Daß es ferner dieſe Wefen, 
ihren Gang und ihr Ganzes begreift oder fein Selbft unmittelbar 
in ihnen hat und in ihnen einheimifch iſt.“ 

In Kraft folcher Erfenntniß fonnte Hegel in der Vorrede zur 
Phänomenologie wohl behaupten, daß Die bis auf ihn überlieferten 
Borftellungen über philofopbifche Methode einer verfchollenen 
Bildung angehörten. Klinge Died etwa renommiſtiſch oder revolu- 
tionnait, fo wiffe er fich von einem folchen Ton entfernt. — Er trug 
die Phänomenologie, die er feit 1804 zur Veröffentlichung vorbe- 
reitete, einmal im Sommer 1806 wirflih vor. Ihr Drud hatte ſchon 
begonnen und die Bogen wurden den Zuhörern einzeln ausgetheilt. 
Jedoch ward der Drud erft 1807 vollendet. Hegel's Auszug aus 
dem Ganzen, den er zum Behuf des Vortrags machte, iſt noch vor- 
handen. Er verfnüpfte die Phänomenologie in der Weife mit ber 
Logik, daß er jene als Einleitung zu diefer nahm und aus dem Be— 
griff des abfoluten Wiffens unmittelbar zu dem des Seins überging. 
In demfelben Halbjahr trug er auch die Philofophie der Natur und 
des Geiſtes als Realphilofophie vor und ließ hier bei der Darftel- 
lung der Natur die Bhänomenologie bedeutend eingreifen, indem er 
von der Meinung, dem Berftande und der Vernunft für die Auf- 
fafjung der Natur handelte. Der Meinung coordinirte er von Seiten 
der Natur die Zufälligfeit der in Raum und Zeit vereinzelten Eriftenz; 
dem Verſtande die allgemeinen Geſetze der Natur; der Vernunft das 
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gorieen, in denen fich die empirifche wie bie abftract-metaphnfifche 
Raturwiflenfchaft zu bewegen pflegt. — Die Phänomenologie war 
Hegel’d letzte Vorlefung in Jena. Er fchloß das Collegium über 
fpeculative PBhilofophie am 18. September 1806 mit folgenden Worten: 

„Dies, meine Herren, ift die fbeculative Philofophie, fo weit 
ich in der Ausbildung berfelben gefommen. Betrachten Sie es ale 
einen Anfang des Philoſophirens, das Sie weiter fortführen. Wir 
ftehen in einer wichtigen Zeltepoche, einer Gährung, wo ber Geiſt 
einen Rud gethan, über feine vorige Geftalt hinausgekommen iſt 
und eine neue gewinnt. Die ganze Maffe der bisherigen Borftel- 
lungen, Begriffe, die Bande der Welt, find aufgelöft und fallen wie 
ein Traumbild in fich zufammen. Es bereitet ſich ein neuer Her- 
vorgang des Geiſtes. Die Philofophie hat, vornämlich feine Er⸗ 
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fcheinung zu begrüßen und ihn anzuerfennen, während Andere, ihm 
unmächtig wiberftehend, am Vergangenen Heben und die Meiften 
bewußtlos die Maſſe feines Erfcheinens ausmachen. Die Philoſophie 
aber hat, ihn als das Ewige erfennend, ihm feine Ehre zu erzeigen. 
Ihrem gütigen Andenfen mich empfehlend, wünfche vergnügte Feiertage.” 


Einwirkung auf die Studenten. 


Was aus den vergnügten Feiertagen ward, welche Hegel in 
früherer patriarchalifcher Weife feinem Auditorium wünfchte, werden 
wir bald fehen, müffen aber zuvor noch die forialen Verhaͤltniſſe 
fhildern, in denen ſich Hegel zu Jena bewegte, und fangen mit der 
Wirfung an, die er auf die Stubirenden äußerte. Rüdfichtslos 
gegen die rhetorifche Eleganz, fachlich durch und durch, tief erregt 
von dem Trieb der Gegenwart, immer weiter ftrebend und dennoch 
im Ausdrud oft ganz Dogmatifch, wußte Hegel die Studirenden durch 
die SIntenfität feiner Speculation zu fefleln. Seine Stimme hatte 
Aehnlichteit mit feinem Auge. Died war groß, aber nach Innen 
gelehrt und der gebrochen glänzende Bli von ber tiefften Idealität, 
welche momentan auch nad) Außen hin von der ergreifenpften Ge⸗ 
walt war. Die Stimme war etwas breit, ohne fonoren Klang, allein 
durch die fcheinbare Gemwöhnlichfeit drang jene hohe Befeelung Hin, 
welche die Macht der Erfenntniß erzeugte und weldye in Augen- 
blien, in denen der Genius der Menfchheit aus ihm feine Zuhörer 
befchwor, Riemanden unbewegt ließ. Der Ernft der edlen Züge 
hatte zuerft wenn nicht etwas Abſchreckendes doc Abhaltendes, aber 
durch die Milde und Freundlichkeit des Ausdrucks wurde man wieder 
gewonnen und genähert. Ein eigenthümliches Lächeln offenbarte Das 
reinſte Wohlwollen, allein zugleich lag etwas Herbes, ja Schnei- 
dendes, Schmerzliches oder vielmehr Sronifches darin. Es fpiegelte 
fi) in ihm ver tragifche Zug des Philofophen, des Helden, der mit 
dem Raͤthſel der Welt ringt. 

Auf die Studirenden als Mafle hatte Hegel gar feinen Ein- 
Auß. Diefer war er nur ald eine ſeltſame Obfeurität befannt und 
wer nicht gerade bei den älteren Profefforen hören, fondern auch 
einmal bei einem jüngeren Docenten es verfuchen wollte, ging lieber 
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zu Fries, der mit Hegel gleichzeitig emporftrebte. Deſto fefter hielt 
ein Heiner Kreis von Anhängern und Bewunderern, deflen Enthu- 
ſiasmus fich vorzüglich in den legten Jahren von Hegel's Ienenfer 
Aufenthalt außerorbentlich fleigerte. Der oben erwähnte Bremenfer 
Suthmeier predigte befonder8 das Evangelium des Abfoluten und 
warb Zuhörer für Hegel, wie Andere dafjelbe für Fries, Andere 
für Kraufe thaten. Suthmeier war ein genialer Menfch, ließ fich 
jedoch in eine zuchtlofe Wüftheit fallen, und Diefer Lebenswandel trug 
natürlich nicht dazu bei, das Vorurtheil zu widerlegen, als ob bie 
Philoſophie des Abfoluten nicht allein praftifch etwas Unnuͤtzes, ſon⸗ 
dern im fittlicher Hinficht auch pofitiv Gefährliches ſei. Durch fein 
entfchievenes Urtheil, das im Negiren des Herkömmlichen höchft 
treffend war, Durch eine brüsque Zuverficht beherrichte er Viele. Ein 
anderer Zuhörer Hegel's, ein Thüringer, Zellmann, war viel tiefer, 
aber fchwindfüchtig, ftill, in fich Hineingewendet und wußte fich Au- 
Berlich gar nicht geltend zu machen. Eines Tages fchleppte Suth- 
meier einen rohen Gefellen von hausbackenem, derbnatürlichem Men- 
fehenverftande mit in Die Vorlefung. Nach der Stunde erflärte der⸗ 
felbe, er wife gar nicht, wovon hier eigentlich die Rede fei, ob von 
Enten oder von Gänfen. Darauf machten denn die Hegelianer 
biefen Spottvers: 
Ob von ©änfen oder Enten, 

Fragſt Du, hier die Rede fei? 

Wohl! Du mußt die Frage wenden, 

Und fie fehlen nicht dabei. 

Das vielgenannte, vielbelobte Abfolute war nun freilich für Die 
Mehrzahl etwas fehr Dunkles, Chaotifches, was fie mehr -anflaunten, 
als in der That verftanden. Die negative Seite der Oppofltion 
gegen das Alte, Bisherige, die Einficht in die Unhaltbarfeit des in- 
nerlich fchon zu Grunde Gegangenen bildete fi) am Klarſten und 
Stärfften aus. Mühete fich ein Student mit dem Abfoluten bis 
zur Hypochondrie ab, fo tröfteten ihn die Anderen mit der Redens⸗ 
art, ed werde ſchon mit ihm zum Durchbruch Fommen. Die Achten 
Sünger hegten die größte Hochachtung vor dem Meifter und eine 
faft abgöttifche Verehrung für Alles, was von ihm ausging. Er 
erjhien ihnen als ein höheres Wefen, dem gegenüber alles Eigene 
in ihrem bisherigen Zuſtande und alle Wifienfchaft Anderer nichtig 
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und verworfen war. Diefe dem Sünglingsalter fo wohlthuenbe, 
übertreibende Verehrung erftredte fich auf Alles, auch das Geringfte, 
was man von dem Leben und Thun des geliebten Mannes in Er- 
fahrung bringen konnte, auf jeden Zug, jede Weife des Benehmens 
und Berhaltens, jede Aeußerung. Hinter jedem Worte, das man 
außer den Vorlefungen erhafchen fonnte, wurde eine tiefere Bedeu⸗ 
tung, eine höhere Wahrheit gefucht. So hatte der Buchhändler 
Frommann einmal einigen berühmten, zum Befuch gekommenen ®e- 
lehrten ein Mittagsefen gegeben, zu welchem auch Hegel eingeladen 
war. Da e8 zu Ende ging, machte der Wirth allerlei Entfchulbi- 
gungen wegen feiner fchlechten Bewirthung: die Küche fei ihm ein- 
gefallen, fonft hätte noch Dies und jenes zum Vorſchein Tommen 
folen. Hegel follte Darauf gefagt haben: „Bringen Eie nur, was 
Sie haben. Es ift Alles da zum Verzehren. Wir wollen ihm fein 
Schickſal fchon anthun.” Dergleichen bewunderte man. 

Daß Hegel Tabak ſchnupfte, ſah man hinlänglich im Collegium. 
Run ward aber die große Frage aufgeworfen, ob er auch rauche, 
und da brachte man denn heraus, wie er einmal bei Niethammer 
in Gefellfchaft gemwefen und in die Küche gefommen fei, fich eine 
Thonpfeife anzufteden! — Ein Student, im Begriff, von Sena 
nah Würzburg zu gehen, empfahl fih ihm. Hegel fagte zu ihm: 
„sch habe auch einen Freund da, den Schelling.” Hier, bemerften 
nun die Enthuftaften, wolle das Wort Freund etwas ganz Anderes 
fagen, als jonft im gewöhnlichen Leben. — Das Collegium über 
Gefchichte der Philofophie las Hegel Abends bei Licht in Eichftänt’s 
in einem Hinterhaufe belegenen Auditorium. Als nun im Vortrag 
eine Geftalt der Speculation nach der anderen auftauchte, um wieder 
unterzutauchen, als endlich auch, weſſen die Zuhörer fich gar nicht ver: 
fehen hatten, das Schelling'ſche Syftem an die Reihe Fam, fprang 
nad) dem Schluß der einen Vorlefung, ald Hegel fich fchon entfernt 
hatte, ein ziemlich bejahrter Mecklenburger mit Entfeben auf und 
rief: „das fei ja der Tod und fo müfle Alles vergehen.” Daraus 
entfpann fich nun eine lebhafte Erörterung unter den Studirenden, 
in welcher endlich Suthmeier das große Wort führte und pathetifch 
auseinanberfegte: das fei freilich der Tod und müfje der Top fein, 
aber in dieſem Tode fei das Leben, das fich, durch ihn gereinigt, 
immer herrlicher entfalten werde. — In einer Heinen Univerfitätsftabt 
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erhalten an fich unbedeutende Vorfälle und Aeußerungen eine größere 
Wichtigkeit und bleiben länger im Gedächtniß, während in den heu- 
tigen größeren Univerfitätsftäbten faft gar Feine Anekdoten mehr von 
den Brofefioren möglich find. Sp beichäftigten fi) denn Die Stu- 
denten wochenlang mit folgendem Quid pro quo. Hegel las im 
Sommer 1806 von 3—4 und von 5—6. Einft hatte er nach 
Tisch etwas gefchlafen, erwachte, hörte die Uhr fehlagen, glaubte, es fei 
drei, eilte fort und erfchien vor den Zuhörern bed Theologen Au⸗ 
gufti, der in demfelben Auditorium lad. Er begann fofort feine 
Vorleſung, bis einer der Zuhörer ihm mit vieler Mühe feinen Irr⸗ 
thum, und daß es erft zwei Uhr fei, bemerflich machte. Inzwifchen 
war aber auch Augufti gefommen, hörte an der Thür im Auditorium 
fprechen, hurchte, erfannte Hegel's Stimme und zog mun wieder ab, 
weil er glaubte, daß er fich geirrt habe und um eine Stunde zu 
fpät gefommen fei. Als nun um 3 Uhr fich Hegel's Zuhörer ein- 
fanden, fagte diefer: „Meine Herren, von den Grfahrungen des Be- 
wußtfeins über fich felbft ift die erfte die Wahrheit oder vielmehr 
Unmwabrheit ber finnlichen Gewißheit. Bei diefer find wir ftehen 
geblieben und ich habe felbft vor einer Stunde eine befondere Er- 
fahrung davon gemacht." Von dem Furzen Lächeln aber, mit dem 
er diefe Worte begleitete, ging er fogleich wieder zu feinem gewohnten 
philoſophiſchen Ernft über. Wie er feinerfeits zu einzelnen Zuhörern 
ftand, die ihm perfönlich näher traten, zeigt wohl am Beſten theils 
der gehaltvolle Brief, den er an Zellmann fchrieb (S. ®. XVII, 
.627), theild die Art und Weife, wie Schüler von ihm fich brieflich 
an ihn ausprüdten. Ban Ghert’s Anhänglichkeit, deren Liebesbe- 
weife wir noch fpäterhin werben kennen lernen, ift bekannt. Mehre 
Briefe von Hegel an ihn find gedruckt. Allein es find auch noch 
Briefe von anderen, fonft nicht befannten Schülern vorhanden. So 
ging ein gewifler Lange von Jena nach Heidelberg und fohrieb von 
bier unter dem 4. December 1805 in der Erwartung, daß Hegel 
vieleicht dorthin berufen würde: 


Verehrteſter meiner Lehrer! 
„Mit mehr Wonne möchte ich Ihnen in diefem Augenblick bier in 
Heidelberg mündlich fagen, wie warm, wie flarf.mein Herz Ihnen fchlage, 
wie fehr ich Sie als den verehre, der meinem Geifte Kraft und meinem 
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Leben Feftigfeit verliehen, als ich jegt mich freue, mich mit Ihnen 
fchriftlich unterhalten zu Fönnen. Nur Ihre Gegenwart fönnte meine 
&reude, in Heidelberg zu fein, vollenden.” u.f.w. Im Berlauf des 
Briefes erzählt Lange, wie wenig er durch Fries, wie fehr Dagegen 
burch Daub, der Hegel's Schriften Tenne und lebhaft für ihn fich 
intereffire, befriedigt fei: „Daub’8 Vortrag ift der ergreifennfte, bem 
ich je gehört. Da fteht er, den Bli zum Himmel, den Kopf etwas 
auf Die Hand gelehnt, und fpricht nun mit einer Innigfeit, mit einer 
Wärme, die hinreißt. Prüft man genauer, fo ift Alles vol Geiſt 
und Leben. u.f.w. — Ein anderer Zuhörer Held, fpäter Profeſſor 
in Baiern, verfuchte ed zu Würzburg mit der Wagner’fhen Bhi- 
Iofophie, durchfchaute jedoch bald Die Mängel derſelben und fchrieb 
darüber eine Relation an Hegel, um von dieſem zu hören, ob er 
nicht vielleicht dem Wagner Unrecht thue. Diefe Kritif gehört nicht 
weiter hieher, allein zur Charafteriftif des perfönlichen Verhaͤltniſſes 
zu Hegel mögen hier folgende Worte des Briefes ftehen; Held er- 
wähnt nämlich der herrlichen Stunden, die er in Hegels Nähe ver- 
lebt habe, und fährt fort: „Und wirflich lerne ich den Werth Diefer 
föftlichen Stunden immer mehr ſchaͤtzen, zumal ſeitdem ich fo unbe- 
friedigt Herm Brofeffor Wagner's Borlefungen verließ. Ganz 
anders war der Weg, auf den Sie uns zur Wahrheit führten, und 
zu einem ganz anderen, höheren, herrlicheren Ziele wären wir Darauf 
gelangt, wie ich aus dem, was ich bei Ihnen zu hören das Glück 
hatte, Leicht ahnen Tann. Wagners Philofopbie fcheint mir im 
Ganzen doch nur ein oberflächliches oder eigentlich gar Fein Syſtem 
zu fein, das nur den Schein von Tiefe hat. Sein fließender Bor- 
trag, feine überrafchenden Anfichten und Anwendungen, beftechen mid) 
während der Vorlefungen felbft, jet aber, da ich Falt das Ganze 
wiederſtudirte, vermifle ich Darinnen überaus viel” u. ſ. f. 

In Jena war ed Sitte, dem halbiährlich angehenden und ab» 
gehenden Prorector eine feierliche Mufif zu bringen, die denn auch 
“wohl auf den einen oder andern gerade gefeierten Docenten ausge⸗ 
dehnt ward. Diefe Ehre ward auch Hegel einmal im Februar 1806 
zu Theil. Er war überrafht und fprach einige hohe und feierliche, 
den Stubirenden jedoch zum Theil dunfle Worte über die Bedeu⸗ 
tung der Wiftenfchaft, für deren Achtung und Anerlenmung er die 
Ihm dargebrachte Ehre nehme. 
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Ehrenbszeugungen und Profeffur. 

Unter den Raturforfchern hatte Hegel damals viele Freunde. 
Er trieb das Raturftudium mit großem Eifer, hörte bei Adermann 
in Iena, der fpäter nach Heidelberg verfebt ward, Phyſtologie, bo- 
tanifirte mit Schelver, unterhielt fich über Chemie mit feinem Freund 
und Landsmann Seebed, vertiefte fih mit Kaftner, der ihn ber. 
ſonders liebte, in die Arzneiwiflenfchaft, machte eine geognoftifche 
Harzreife, auf der er bis nach Weftphalen und Göttingen fam. Am 
30. Januar 1804 ernannte die Jenaiſche mineralogifche So: . 
cietät ihn einftimmig zu ihrem Affeffor; die naturforfchende Gefel- 
[haft Weitphalens in Brödhaufen am 1. Auguft deffelben Jahrs 
zu ihrem ordentlichen Mitgliede; die phyfifalifche Gefellfchaft in Hei- 
belberg am 1. Januar 1807 zu ihrem Ehrenmitgliebe. 

Als man nun gegen dad Ende von 1804 damit umging, Fries 
in Jena zum Brofeffor zu ernennen, Fonnte man, ohne ungerecht zu 
fein, Hegel nicht übergehen. Auch machte er am 29. September 
eine Eingabe an das Weimarfche Minifterium, worin er ſich auf 
feine zahlreiche Zuhörerfchaft aus dem Winter 180% und darauf be- 
rief, daß er der ältefte der Privatdocenten fei, mithin durch bie, 
Andern vor ihm von den höchften Auctoritäten ertheilte Auszeich- 
nung die Möglichkeit, in feiner Wirffamfeit befchränft zu werben, 
befürchten müſſe. — So ward ihm denn im Februar 1805 eine 
außerordentliche Brofeffur zu Theil. Als Stipendiarius von 
Tübingen mußte er zu ihrer Annahme bei dem Stuttgarter Confl- 
ftorium um die Erlaubniß dazu anhalten und erhielt fie am 6. Juli 
1805: salvo regressu cum omnibus effectibus in patriam. — Als 
er fpäterhin zu Nürnberg angeftellt ward, unterließ er Died und ver- 
for dadurch fein Würtembergifches Staatsbürgerrecht. 

Am 1. Juli 1806 bezog‘ er zum erften und zum lebten Mal, 
mit mancherlei Abzügen, fein erftes Gehalt von 100 Thalern. 


Umgang. 


In feiner bequem gefelligen Zugänglichkeit blieb Hegel auch in 
Jena fich gleich. Er fand Hier viele Landsleute, unter denen für 
die erftere Zeit Schelling, für die letztee Niethammer in 
u 
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feinem Umgang oben an fanden. Schelling ging, wie bereits er- 
wähnt, im Sommer 1803 nah Würzburg. Bis zur Herausgabe 
der Phänomenologie fchrieb ihm Hegel noch einige Mal, allein es ift 
nur noch ein. einziger Brief vom 16, November 1803 vorhanden, 
der und jedoch zugleich am Beſten in Hegel’d ganze Situation ein- 
führen Tann. 

„sb fchreibe Dir, da ie gehört, daß Du nunmehr auf Deinem 
firen Ort und Stelle angefommen bift, und zeige Dir zuerft den 
Empfang Deines mir furz vor Deiner Abreife nah München aus 
Stuttgart gefehriebenen Briefes an. 

‚Wie fehr mich Deine Anftelung, die zugleich in jeder Rüdficht 
fehr ehrenvoll ift, gefreuet hat, brauche ich Dir nicht zu fagen. Jena, 
tantis viris orba, hat Dich vorzüglich vermißt, und felbft unter dem 
gemeinen Volle wurde Dein Berluft für den bebeutendften gehalten, 
fo wie auch das Wolf, das fich nicht gemeines nennt, Dich wieder 
zu befigen zu wünfchen fchien. 

Du bift mir noch eine Relation fchuldig über das viele Merf- 
wiürdige, das Du auf Deiner Reife gefehen haft. Befonders hoffe ich, 
wirft Du mir nicht vorenthalten, nicht nur wie Du Diefen ganzen 
Reubairifchen Geift in Thätigkeit gefunden, fondern auch wie es mit 
unfern Freunden, fowohl in. Salzburg, als meinen fpeciellen in 
München und mit diefer ganzen Sippfchaft ſteht. So viel fich merfen 
läßt, fcheint fich der Son ber Ießteren gegen Dich vor der Hand 
mildern zu wollen und jo der Uebergang zu einem entgegengefebten 
fich zu bereiten. 

Was das hiefige Weſen betrift, ſo wirſt Du durch die nach 
Würzburg wandernden Jenenſer hinlänglichen Beſcheid erhalten. 
Ohne Zweifel iſt das Loos dieſer Auswandernden ſo entgegengeſetzt, 
als ihre Richtung. Loder hat beſtimmt erzaͤhlt, daß er an Honorar 
dies Jahr 1000 Thaler Schaden habe. Es befinden ſich nur 35 
Mediciner in Halle, die ohnehin kärglich hören, da ſie den ganzen 
Curſus in Berlin wieder machen müſſen — lauter Umftaͤnde, die 
fih vorher wiſſen ließen. Die Andern ftellen fich daraus Fein gutes 
Prognoftiton. In welche Bächlein Dein philofophifcher Strom ſich 
bier vertheilt, wirft Du vernommen haben. Auch ich habe Das 
Leſen wieder. aufgenommen und fomme damit befier aus als fonft. — 
Die nun. zu erſcheinende Literaturgeitung wirb ein eben fo. gemeines 
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Inſtitut werben, als Die vorhergehende und jede andere. Es war 
Gsthe um nichts Weiteres zu thun. Da Eichſtädt fich und Gelb 
anbot, fo wurde ihm Die ganze Sache ohne Weiteres zugefchlagen, 
damit Jena eine Literaturzeitung habe. 

Unter die neuen Erfoheinungen gehört, daß Ritter über dem 
Galvanismus zu Iefen von den Studenten aufgefordert worden ift. 
Er hat die philofophifche Farultät angegangen und erwartet von den 
Höfen einen Beſcheid. Fernow fonnte fein Aubitorium finden, 
das groß genug für die fich Meldenden war. Man fagt, er leſe 
ihnen Kantifche Definitionen ab. * 

Bon Titerarifchen Neuigkeiten ift mir nichts zu Geſichte ge- 
fommen, als eine Schartefe von Kobebue, Erpectorationen einer 
Diarrhoe, die er noch in Deutfchland ausließ. Es ift das alte 
Lied von Göthe und den Schlegels. — Göthe geht fehr auf das 
Reelle und auf Apparate los. Nicht nur veranlaßte er Schelver, 
ein botanifches Cabinet anzulegen, fondern es wird auch ein phy⸗ 
ſiologiſches errichtet, und von Rittern forderte er fogleich den Plan 
zu einem galvantfchen Apparate. 

Das Weimarfche Theater hat noch nichts Neues aufzuweiſen. 
Schiller fol den Wilhelm Tell arbeiten. 

Hier haft Du einen Brief voller Neutgfeiten und Einzelheiten. 
"Die ganze Krife diefer Zeit fcheint überhaupt in dieſem Augenblid 
ein vielfaches einzelnes Gethue zu zeigen, ob ſich zwar die Grund⸗ 
elemente ſchon gefchieden und eben darum jedes fich in den Beſtt 
deſſen zu feben befchäftigt fcheint, was einem jeden aus dem Zu- 
fammenbrechen des Allgemeinen von Natur zugehörig if. Und wenn 
die Operation vorbei ift, werden auch Die, Die Feine Augen haben 
und die, bie Feine haben wollen, mit Gewalt den Schaden anfehen 
müffen und fich höchlich verwundern.“ 

„Leb wohl und erhalte Deine Freundſchaft 

Deinem Hegel” 


Wie Hegel zu Göthe und Schiller ftand, ift aus Dem Brief- 
wechfel derfelben erfichtlih. Hegel's Tiefe ward von ihnen nicht 
einen Augenblick verfannt, äußerte fich aber für fie, namentlich für 
Göthe, dem die eigentliche Speewlation fremder blieb, auf eine zu 
unverſtaͤndliche Weile. Göthe cin den Briefen an Schiller) richte, 
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daß Fernow von feiner oberflächlichen Leichtigkeit an Hegel, biefer 
Dagegen von feinem Gehalt an Fernow abgeben möchte. Nach noch 
vorhandenen Billeten vom 27. November und 15. December 1803 
erbat Göthe von Hegel eine Recenfion über ein Buch in einem 
Sinn, den fie mündlich befprechen wollten. Das Buch ift nicht ge⸗ 
namt. Es eriftirt aber noch handfchriftlich eine Kritik Hegel's über 
die zweite Ausgabe von Herber’8 Gott, Gotha 1800, welche ven 
Unterfchied derfelben von der erſten Ausgabe mit milder Schärfe 
auseinanderfegt. Diefe Schrift wünfchte Göthe wahrfcheinlich von 
Hegel für Die neue Jenaiſche Literaturzeitung beurtheilt. 

Am 27. Juni 1806 fchrieb Göthe an Hegel folgende Zeilen, 
bie fich vielleicht auf das dem letztern bewilligte Gehalt beziehen: 

„Sehen Ste Beifommendes, mein lieber Herr Doctor, wenigftend 
als einen Beweis an, daß ich nicht aufgehört habe, im Stillen für 
Sie zu wirken. Zwar wünfchte ich mehr anzufündigen, allein in fol- 
hen Hallen ift Manches für die Zufunft gewonnen, wenn nur ein- 
mal ein Anfang gemacht ifl. Der ich recht wohl zu leben und Ste 
gefund und froh wieder zu fehen wuͤnſche.“ 

Mit Gries, welcher die fehönften Blüthen der Romanifcher 
Poeſie auf Deutfchen Boden zu überpflanzen begann, ftand Hegel 
in gemäthlichem Umgang; zu den Schlegeln aber hatte er Fein 
näheres Berhältnig. Eine Vorlefung, weldhe Friedrich Schlegel 
über Zransfcendentalphilsfophie hielt, Fam Bald genug wieder zu 
Ende, wie Hegel felbft S. W. XVII, 351 erzählt: „er war in feche 
Wochen mit feinem Collegium fertig, eben nicht zur Zufriedenheit 
feiner Zuhörer, die ein halbjähriges erwartet und, bezahlt hatten.“ 
Lächerlich tft e8, wenn mehrfach behauptet worden, Hegel habe feine 
Methode von Friedrich Schlegel entfehnt! Als ob der allgemeine 
Gedanle, daß die wifienfchaftliche Eonftruction eine Triplicitaͤt von 
Momenten enthalten und den Inhalt obieetio darftellen muͤſſe, ſchon 
ber Begriff derjenigen Methode, fchon diejenige Dialektif ſei, welcher 
Hegel durch die Vorrede zur Phänomenologie und dieſe felbft zwar 
fhon Aufmerkſamkeit erichaffen, ihr aber erft durch fein Syſtem ber 
Logik Bahn brechen Tonnte. 

- "Bei der Erwähnung Sriedrich Schlegel’8 kann hier wohl am 
Paſſendſten eingefchaltet werben, wie auch Hegel vie Eonverfion 
zum Katholicismus damals nahe gelegt wurde. Im diefe Form 
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abortirte der Romantismus nicht felten. Ein Freund Hegel’, Möl- 
fer, der von Iena nah Münfter gegangen war, jchrieb ihm von 
bier aus 24. November 1804 einen zärtlichen Brief, worin ew fagt, 
daß, wenn Hegel, wie Ritter ihm erzählt Habe, ftarf mit der Phyſik 
fich befchäftige, er Dagegen, feit fie fich nicht gefehen, fich auf die 


Theologie geworfen habe, Fatholifch geworden fei und fich nun nach 


Außen und Innen im reinften Frieden befinde. Seit dem Brote- 
ftantismus fei Die Liebe in Der Welt erfaltet, ſei Lauigfeit und ©leich- 
gültigfeit an die Stelle der Religion und Gottesfurcht getreten. In 
einer Reihe myſtiſcher Säge halb Taulerfch, halb naturphilofophiich, 
entwirft er dann fein Glaubensbefenntniß, empfiehlt Hegel für feine 
Belehrung des Auguftinus Buch de vera. religione und ift fo 
eifrig, daß er ed ihm, koͤnne er es nicht befommen, zu leihen verfpricht! 

Saft in Allen, die ihm einigermaßen perfönlich näher rüdten 
‚und nicht fchon vorher gegen ihn eingenommen waren, erregte Hegel 
Begeifterung für fih. Um ein recht grelles Beifpiel zu geben, wie 
weit dieſe fchwärmerifche Zuneigung zumeilen ging, ftehe bier ber 
Anfang eines Briefes von Hufnagel aus Sranffurt am Main vom 
4. Mai 1803: „Ihrer Freundfchaft und Liebe habe ich fo viele Ge⸗— 
nüffe zu verbanfen, als wir noch im Leibe vor einander walten, 
aber Sie gewähren mir auch nod) abwefend fo ſchöne Genüfle Nur 
daß mir Ihre und Ihres, oder wenn es nicht zu ftolz klingt, un⸗ 
jeres Schelling’8 Himmelsweife, mir, dem Erdenfohne, zu 
köſtlich iſt.“ u. ſ. w. 

Mit ſeinen Landsleuten lebte Hegel im beſten Einverſtaͤndniß. 
As Paulus feine Ausgabe des Spinoza veranftaltete, ſah er für 
ihn bie franzöftfchen Ueberfegungen durch, was er felbft fagt (©. 
W. XV S. 371). Mein auch mit Andern lebte er in freundlichem 
Berfehr, wie mit Knebel und deſſen Srau, die ihn durch ihren 
fehönen Geſang oft erheiterte.e Am Innigften aber war er mit 
Niethammer und deſſen Frau verbunden, ein Freundſchaftsband, 
welches fich zwifchen ihnen, durch manche glüdlich beftandene Schick⸗ 
falsprüfung befeftigt, unverändert bis zu Hegel’ Ton erhielt. Niet⸗ 
hammer war ihm der zuverläffigfte Berather aller feiner Anges 
legenheiten, vor dem er fein Geheimniß hatte und ber vermöge ber 
einflußreichen Stellung, welche er fpäter zu München einnahm, ihm 
ſtets eine vorforgliche Liebe, oft mit Erfolg, zuwenden konnte. 
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Schon feit dem zweiten Jahr feines Aufenthaltes in Jena wollte 
Hegel, wie wir gefehen haben, fein Syſtem veröffentlichen. Schel- 
ling fehnte fich fehr darnach, wie Kaftner, ver ihn auf feiner 
Reife nach Heidelberg befucht hatte, in einem Brief an Hegel vom 
15. November 1805 erzählte. Allein es kam lange nicht dazu, bis 
endlich, unter den größten äußeren Hemmungen, der Buchhändler 
Göbhardt in Bamberg die Phänomenofogie als den erften Theil 
des Syftems übernahm. Als num fo viele Freunde Hegel’s erft 
nach Baiern, dann nady Baden gingen, in Iena felbft aber Die Aus- 
ficht zu einem gebeihlichen Sortfommen Fümmerlich blieb, warf auch 
Hegel fich in die Hoffnung, nach Heidelberg zu fommen, wo 
Schelver, Kaftner, Adermann, Thibaut und Daub fich leb⸗ 
haft Dafür intereffirten. Dies Interefle war ‘aber wenig gegen die 
Herrichaft vermögend, welche der Minifter von Reizenftein und 
der Hofrath Voß über alle Berhältnifje der Univerfität ausübten. 
Außerdem war, wie Kaftner in einem Brief andeutet, die Schwie⸗ 
tigkeit vorhanden, Daß man in Karlsruhe gegen die neue Philoſophie 
eingenommen war, weil man ihr nicht recht trauete, ob fie nicht die 
Religion, die man ald fogenannte Stüße des Staates anfah, zer⸗ 
flören würde. Hegel wandte fih an Voß. Das Concept feines 
Briefes ift gedruckt S. W. XVII, ©. 473. Wir erfahren daraus 
nicht nur, wie Hegel felbft feine -Wirkfamfeit in Jena anfah, wie. 
er, wenn Luther die Bibel und Voß den Homer Deutjch reden 
gemacht, die Bhilofophie Deutfch reden lehren wolle, fondern 
auch, daß er über Aeſthetik im Sinn der franzöfifchen Cours de 
literature lefen wollte. Voß entichuldigte fich, wegen der Beſchraͤnkt⸗ 
heit der Fonds nichts für ihn thun zu können. Seine Antwort vom 
24. Auguft 1805 fchloß: „Der Genius Deutfchlands fegne Ihren 
Entſchluß, die Philofophie aus den Wolfen wieder zum freundlichen 
Berfehr mit wohlredenden Menſchenkindern zurüdzuführen. Es fcheint 
mir, daß ein inniges Vernehmen und Empfinden außer der traulichen 
Herzensfprache nicht einmal möglich fei und Daß unfere reiche Ur- 
fprache für die feinften und zarteften Regungen des Geiſtes entweder 
Bildung habe oder geſchmeidige Bildſamkeit. Ein Olympier in Hir⸗ 
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tengeftalt würde größere Wunder thun, als durch übermenfchliche 
Erfcheinungen.” ° 

Mehre Sabre hindurch, wie er in einem Brief an Niet- 
hammer erzählt, trug ſich Hegel mit dem Borhaben, die Phyfio- 
logie Richeraud’8, eines Schülers von Bichat, aus dem Fran- 
zöſiſchen zu überfeben. Sreilich, fügte er noch hinzu, feien Feine 
Deutſche Anfichten darin. 

Am Lebhafteften aber befchäftigte ihn der Plan, eine Fritifche 
Zeitfehrift herauszugeben, vielleicht, wie man ſich nach dem Auf- 
hören der Zeitfchrift ver Studien fehmeichelte, durch Vermittelung 


von Daub und Creuzer u. 9. mit Unterftügung der Karlöruher 


Regierung. Mit Schelver, Kaftner, vorzüglich aber mit Niet- 
hammer, befprach er die Tendenz und Einrichtung des Journals. 
Gegen das herrfchende Recenſirunweſen follte e8 Oppofttion machen. 
Nicht die Außerliche Volfftändigfeit der verſchiedenen Fächer und 
der Maffe ihrer Schriften, fondern die Vollftändigfeit in dem wahr- 
haft Wichtigen follte die Auswahl beſtimmen. Ebenſo wenig follte 
in die Weitläufigfeit des Details einer fpeciellen Wiffenfchaft 
eingegangen, vielmehr aus einer jeden das allgemein Intereffirende 
hervorgehoben werden. Die Kritif felbft follte fich der Recenfenten- 
mine enthalten, immer noch gefcheidter zu fein, als etwas fchon fehr 
Gefcheidte8 und vorzüglich eine Analyfe des Inhalts geben, 
weil diefe allein dem Bublicum eine nähere Belanntfchaft mit der 
Sache erzeugen kann und das bloße zuflimmende oder verwerfende 
- Anzeigen von Schriften fo wenig frommt, als die Auseinanber- 
fegung der perfönlichen Verhältniffe .oder, wie Hegel es nannte, 
der Dialog mit dem Autor. Bei umfaflenderen Erfcheinungen 
follten namentlich die Marimen, von denen ihre Compofition aus- 
geht, einer Kritik unterworfen werben. Die alte Literatur, weil 
fie ohnehin das Intereſſe jedes gebildeten Menfchen für fich habe, 
die äfthetifche Bildung überhaupt, follte einer forgfältigen Be- 
rüdfichtigung genießen, alles Halbe, Eitle ohne Umfchweif der Ber: 
nichtung gewiß fein und das Trübe der damaligen Gährung feine 
Schommg finden. Der Widerſpruch gegen die Geifliofigfeit Des 
blos Herkoͤmmlichen follte aber nicht die Manier einer gewiffen phi- 
loſophiſchen Wiffenfchaftlichfeit annehmen, die, flatt Anwendung und 
Mebergang der abftracten Ideen zum beftimmten Inhalt und ben 
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eigentlichen Wiffenfchaften au fein, als um was es gegenwärtig 
su thun ift, „vielmehr größtentheild leerer Formalismus, unreifes 
Gebräue halbaufgefaßter Begriffe, feichte und meift fogar Täppifche 
Einfälle, und eine Unwifjenheit fowohl der Philofophie ſelbſt als ver 
Wiffenfchaften, wie — um beftimmter zu bezeichnen, was id, meine 
— dad Windifhmann’fhe, Görres’fche, auch größtentheile 
das Steffens’fche Weſen, fo wie die Proben, welche die Senaer 
Literaturzeitung befonderd bei ihrem Anfange gegeben hat. Diefem 
toben WBaldftrome, der Bernunft und Wiflenfchaft zu verwirren droht, 
defien Manieren und Grundfägen Schelling, nachdem er fie theils 
angegeben und gebraucht, jeßt feierlich zu entfagen anfängt, — bat 
fih eine wiflenfchaftliche Kritik vornämlich zu widerfegen.” Der Ent- 
wurf, den Hegel für eine folche Zeitfchrift ausarbeitete und deren 
Redaction er fehr gern übernommen hätte, ift unter dem Titel: Ma- 
zimen des Journals der Deutfchen Literatur ©. W. XVH, 
©. 393 — 399 abgedruckt. Er fchließt mit den Worten: „Mit Ju⸗ 
ins 1807 wird angefangen.” Allein e8 blieb bei dem Proſpectus. 
Die öffentlichen Zuftände einer Friegerifch bewegten Zeit waren fol- 
chen Unternehmungen zu ungünftig. 


Die Jenenſer Rataftrophe, Herbft 1806. 


Die Durchmärfche der Preußifchen Truppen durd Jena und 
ihre Mufterung auf öffentlichen Plägen hatten Hegel Beranlaffung 
gegeben, fich über die Zukunft des Preußiſchen Heeres zu Aupern. 
Er verſprach fich nicht viel davon und leider wurben feine Erwar- 
tungen beſtaͤtigt. Jena's Schidfal in jenen Tagen ift mit allen 
feinen Einzelheiten fo befannt, daß ein ausführlicheres Eingehen 
darauf, obwohl Hegel’s zahlreiche Briefe an Niethammer aus biefer 
Zeit mannigfaltigen Stoff liefern würden, unterbleiben fan, Ale 
bie vor der Schlacht eindringenden Franzofen die Häufer zu erbre- 
chen und zu plünbern begannen, hielt Hegel den Andrang eine ganze 
Weile in feiner Wohnung aus. Er gab den Soldaten zu eflen und 
zu trinken, was er hatte. Als einige von einem Ausfehen, das Schlimmfte 
gu verüben, ihn bedroheten, bemerkte er zum Glück das Kreuz ber 
Ehrenlegion auf der Bruft des einen, deutete darauf hin und fagte, 
es hoffe son einem mit biefem Zeichen beehrten Manne auch für 
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einen einfachen Deutfchen Gelehrten eine ehrenhafte Behandlung, 
worauf die Soldaten fich etwas beruhigten und mit einer Flaſche 
Wein fich begnügten. Als das Einftürmen immer ärger und ge- 
fährlicher wurde, als das entftandene Feuer um fich griff, ſteckte 
Hegel das Iehte nach Bamberg abzufendende Manufeript der Phaͤ⸗ 
nomenologie in die Tafche, überließ feine Bücher und Papiere ihrem 
Schikfal und fand am 14. October eine Zuflucht in dem Haufe 
des Prorector® Gabler, deſſen Sohn, fpäter Hegel's Rachfolger, in 
Berlin, diefem im oberften Stod ein leeres Stubentenflübchen zum 
einftweiligen Aufenthalt verfchaffte. Im Gabler’fchen Haufe hatte 
ein Offigier von höherem Range fein Quartier genommen, wodurch 
das Haus gefchügt war. Nach der Schlacht ließ Napoleon ſogleich 
den unbefämpft um fich greifenden Brand hemmen ımd ftellte Die 
Ordnung einigermaßen her, worauf Hegel fogleich in feine Woh- 
nung zurüdfehrte. Hier fand er Alles von den Soldaten in Ber- 
wirrung gebracht. : Papier, Feder, Federmeſſer waren ihm genom- 
men. Er mußte bei den Freunden umherlaufen, einen Brief fehreiben 
zu koͤnnen, nannte in einem berfelben den Krieg den Gottfeibeiung 
und meinte, fo arg habe fid, Niemand denfelben vorgeftellt. 

Gans im Nekrolog Hegel’ in der Breußifchen Staatszeitung 
bat gefagt — und von da ift ed oft wiederholt —, Hegel habe 
die Phänomenologie des Geiſtes unter dem Donner der Kanonen 
der Schlacht von Jena vollendet. Dies ift infofern nicht unrichtig, 
als Hegel, um den mit dem Buchhändler bedingten Präckufivtermin 
wegen Auslieferung des Manuferipts pünctlich einzuhalten, fo eben 
Die legten Bogen abzufenden im Begriff war. Man erficht aus 
feinen Briefen an Niethammer, ber in Bamberg angeftellt war, 
feine grenzenlofe Beforgniß über den Untergang feiner ganzen 
mühfamen Arbeit in diefen unruhigen Zeiten. Er wußte nicht, ob 
das von ihm abgefandte Manufeript angefommen war; nicht, welches 
Schickſal Bamberg vielleicht habe; nicht, ob er vom Verleger unter 
ben derartigen Umftänden einen Lohn für feine Arbeit, wie dringend 
er deſſelben bevurfte, erhalten werde. Zulegt wußte er in der That 
nicht aus nicht ein. Nach der Blünverung der Stadt hatte er im 
eigentlichen Sinn des Wortes nicht einen Pfennig und wandte fich 
auch für dieſe immer peinlicher werdende Verlegenheit an Nietham- 
mer, der fih denn abermals als prompten Freund bewährte und 
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ihm eine in Jena zahlbare Anweiſung ſchickte, welche wenigſtens der 
momentanen Noth ein Ende machte. 

Anziehend iſt es, zu beobachten, wie in den Briefen an Riet- 
hammer aus dem Gewirr von Nachrichten über taufend perfünliche 
Berhältniffe, über den Zuftand von Häufern und Gärten, über das 
Befinden geliebter Menfchen, über die Drudfehler in der Bhänome- 
nologie, über den unficheren Poſtenlauf u. f. f. bei Hegel das In: 
terefie für Napoleon hindurchbricht. Noch vor der Schlacht fchrieb 
er an Niethammer folgendermaaßen: 

„Jena, Montage den 13. October 1806, am Tage, da 
Jena von den Sranzofen befegt wurde und der Kaifer Na⸗ 
poleon in feinen Mauern eintraf. 

„Welche Beforgniß ich für die früher, lebten Mittwoch und 
Sreitag gemachten Abfendungen von Mamifeript haben muß, erfehen 
Sie aus dem Datum. — Geftern Abend gegen Sonnenuntergang 
fah ich die Schüfle der Sranzöfifchen Patrouillen zugleih von Gem⸗ 
penbachthal und von W. her; die Preußen wurden aus dem lepte- 
ren in der Nacht vertrieben. Das Schießen dauerte bis nach 12 
Uhr und heute zwifchen 8—9 Uhr drangen die Branzöfifchen Tirail- 
leur und eine Stunde nachher die regelmäßigen Truppen ein. 
Diefe Stunde war eine Stunde der Angft, beſonders durch die Un- 
befanntfchaft der Menfchen mit dem Recht, das jeder nach dem Wil- 
len des Kaifers felbft gegen dieſe leichten Truppen hat, ihren For 
derungen nicht Folge zu leiften, fondern mit Ruhe ihnen das Nöthige 
zu geben. Es find durch ungeſchicktes Verhalten und unterlafene 
Borficht Manche in Verlegenheit gefeßt worden. Ihre Frau Schwä⸗ 
gerin ift jedoch, jo wie auch das Döderlein’fche Haus, mit der Angft 
davon gekommen und unverleßt geblieben. Sie hat jetzt 12 Officiere 
im Quartier. Den Kaifer — diefe Weltfeele — fah ich durch 
bie Stadt zum Recognoseiren hinausreiten. — Es ift in der That 
eine wunderbare Empfindung, ein folches Individuum zu fehen, das 
bier, auf Einen Punct concentrirt, auf einem Pferde figend, über bie 
Melt übergreift und fie beherrſcht. Den Preußen war freilich Fein 
befleres Brognoftifon zu ftellen — aber von Donnerſtag bis Mon- 
tag find folche Fortſchritte nur dieſem außerordentlichen Manne mög- 
lich, den es nicht möglich ift, nicht zu bewundern.“ 

„Aber vielleicht, wenn ich heute gut durchgekommen bin, habe 
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ich fo viel oder mehr gelitten, als Andere. Nach der ganzen Außern 
Anficht muß ich zweifeln, ob mein Manufeript, das Mittwochs und 
Freitags abgegangen, angefommen. Mein Verluft wäre in der That 
gar zu groß. Meine fonftigen Befannten haben nichts gelitten; foll 
ich der einzige fen? — Gott weiß, mit welchem ſchweren Herzen 
ich dieſe Sendung noch wage, Doch zweifle ich nicht daran, daß im 
Rüden ver Armee der Poftenlauf frei circulirt. — Wie ich fchon 
früher that, wünfchen num Alle der Franzoͤſtſchen Armee Gluͤck, was 
ihr bei dem ganz ungeheuern Unterfchlede ihrer Anführer und des 
gemeinen Soldaten von ihren Feinden auch gar nicht fehlen Tann. 
So wird unfere Gegend von diefem Schwall bald befreiet wer 

„Die Frau Hofräthin Voigt fagte mir, daß fie den Poftillon 
erft morgen früh werbe abgehen laſſen und ich habe ihr davon ge- 
forochen, bei dem eneralftabe, der in ihrem Haufe Iogirt, ficheres 
©eleit fich auszubitten, was nicht abgefchlagen werben wird, So 
wird, hoffe ich, Gott meine Schreibereien Ihnen noch auf dem Ter⸗ 
min überliefern. — Sobald Sie erfahren, wie etwas Geld an mich 
zu fchiefen, fo bitte ich Sie aufs Aeußerfte, e8 doch zu thun. Ich 
werde in Kurzem deſſen durchaus nöthig haben.” 

„Nachts um 11 Uhr, in Amtscommiffair Hellfeld's Haus, wo 
ich jest logire, und die Reihen von Feuern der Franzöflfchen Ba- 
taillons, die fie aus den Fleiſchbaͤnken, Troͤdelbuden u. dgl. auf dem 
ganzen Markt gemacht haben, mit anſehe. 

Ihr Hegel.“ 


Zeitungsredaction in Bamberg 1807 — 1808. 


Als ſeit 1805 die Verhaͤltniſſe in Jena immer beengender, im⸗ 
mer ausſichtsloſer wurden, hatte Hegel, wie ſchon erzaͤhlt worden, 
in Heidelberg eine Profeſſur und vielleicht durch die Journaliſtik eine 
weitere Einwirkung auf die Deutſche Literatur gehofft. Jena erſchien 
ihm, nach ſeinem eigenen Ausdruck in einem Brief, wie ein Kloſter. 
Seine Wiſſenſchaft und ſelbſt ſeine Kunſtanſicht ſei einſeitig. Dieſe 
Periode ſei nothwendig geweſen, aber ſie ſei vorbei, die Schule habe 
ſich vollbracht; ihr Treiben ſei zerſplittert und in die lebendige Welt 
hinausgeworfen. Der Reichthum des Geiſtes und Lebens habe die 
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Einſamkeit der Schule nicht berührt, fie aber auch ihn nicht. In— 
. terefien hätten regiert, von denen in Deutfchland, Jena und Weimar 
ausgenommen, fein Menſch etwas wußte. Bücher feien hier als 
allgemein geltend angefehen, von denen Faum hundert Eremplare in’s 
Publicum gefommen. Heidelberg fcheine vortheilhafter, als Sena, 
gelegen zu fein, die politifche Verwirrung und die Citelfeit eines 
oberflächlichen Wiflens zur Ordnung zurüdzuführen und die Macht 
der Wiffenfchaft auch in die Wirklichkeit übertreten zu Iaffen. 

Da fich jedoch in Heivelberg Feine Stellung für Hegel ermög- 
fichte, fo mußte er auf etwas Anderes denfen und Niethammer fchlug 
ihm gegen das Frühjahr 1806 die Redaction der in Bamberg er: 
feheinenden Zeitung vor, Die eigentlich im Beſitz des Hoffaftner 
Schneiderbanger war. Allein Hegel follte nicht nur Die Zeitung 
redigiren, fondern auch mit ihrem Befiger in Masfopie treten. 
Das Inventarium der Seßerei, Druderei, des Comtoird, der Re- 
Dactionsrequifition, des Vorraths an Papier, Holz u.f. w. follte von 
Hegel beim Ablauf des Contracts in demfelben Zuftand wieder über- 
liefert werden, worin es fich zur Zeit der Uebernahme befand, wel⸗ 
cher Termin auf den 1. Juli 1807 ftipulirt ward. Speciell hatte 
er nun zwar die Nedaction der Zeitung zu beforgen; mit dem 
Zeitungsinftitut war aber auch ein Buchhandel und Verlag ver- 
bunden. Das Perfonal für diefen follte auf gemeinfchaftliche Koften 
gehalten werden und von den Unternehmungen Gewinn und Verluſt 
ebenfalls gemeinfchaftlich fein. 

Als Niethammer den erften Vorfchlag zu diefem Geſchaͤft machte, 
erflärte Hegel fogleich, daß er daſſelbe nicht für etwas Definitiveg, 
fondern nur für ihn Vorübergehendes anfehen könne, bis er eine 
feinem Streben angemeffenere Situation gefunden und fagte unter 
Anderem 20. Februar 1806: „Das Gefchäft felbft wird mich in- 
tereffiren, da ich, wie Sie wiflen, die Weltbegebenheiten mit Neu- 
gierde verfolge, und von dieſer Seite hätte ich mich eher dafür zu 
fürchten, als davon abzuziehen. Ich Hoffe auch, mich bald darin 
finden zu können. Welcher Ton und Charafter übrigens in bie 
Zeitung gebracht werden Fönne, das ift an Ort und Stelle zu fehen. 
Man kann unfere Zeitungen meift alle für fchlechter anfehen, ale 
die frangöftfchen, und es würde intereffant fein, eine Zeitung der Art 
den Ießteren zu nähern, ohne jedoch das, was der Deutſche vor⸗ 
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nämlich verlangt, eine Art von Pebanterei und Unparteilichkeit der 
Nachrichten, aufzugeben.‘ 

Nachdem Hegel den Contract wirklich abgefchlofien, ging er 
zwifchen Sebruar und März — denn genau läßt fich die Zeit nicht 
beftimmen — 1807 nach Bamberg, das ihn, fehon als ganz Fatho- 
licher Ort, vielfältig anzog. Sein Freund Niethammer und deſſen 
von ihm hochverehrte Frau, die er in feinen Briefen furzweg bie 
befte Frau zu betiteln pflegte, lebte noch hier, freilich ſchon auf 
dem Sprunge, nah München verfegt zu werden. Auch Paulus 
war noch hier, bevor er nach Nürnberg gezogen ward. Hegel konnte 
ferner den längft gehegten Wunfch befriedigen, den Katholicismus 
einmal recht in der Nähe zu betrachten. Enblich aber war Bamberg 
bamald noch als fürftbifchöfliche Refidenz durch eine Menge von 
Hoffeften belebt. Ein franzöfifches Theater fpielte beftänbig 
bier und Hegel hatte dadurch Gelegenheit, das claffifche Theater der 
Stanzofen nicht nur, fondern auch die claſſiſchen Darfteller deſſelben, 
wie Talma, auf das Befte Fennen zu lernen. . 

Er redigirte Die Zeitung nur ein Jahr hindurch bis zum Herbft 
1808. Wenn Gans in dem fchon angeführten Nefrolog verfichert, 
daß ‚Hegel geiftreiche und tief in die Tagespolitif eindringende Auf- 
füge in Die Zeitung geliefert habe, fo ift dies ein Irrthum. Eine 
genaue Durchſicht der ſechs Duartbände füllenden Jahrgänge ber 
Zeitung von 1806 und 1807 zeigt Feine Spur von leitenden, ober 
wie man damals fagte, raifonnirenden Artikeln. In Hegel’s Abficht 
mochten fie anfänglich, nach ver oben mitgetheilten Aeußerung zu 
urtheilen, liegen, allein Napoleon's Uebergewalt machte fie unmög- 
lih. In einer Zeit, worin fo viel gefchah, war unter den gegebe- 
nen Umftänden die einfache, möglichft treue und zufammenhängende 
Darftellung der wichtigften Greigniffe das Einzige, worauf man fich 
befehränfen mußte. In einer folennen Ankündigung verforicht bie - 
Zeitung zwar auch einmal, den Ideen des Wahren, Guten und 
Schönen zu huldigen und fich eines edlen Styls zu befleißigen, 
allein mit dieſer herkömmlichen buchhänblerifchen Ausbietung hatte 
Hegel nichts zu ſchaffen. Im jener überfichtlichen und anfchaulichen 
Berichterftattung der merfwürbigften Thatſachen, wie man fie fich als 
Grundlage der Beurtheilung des Weltzuftandes immer wäünfchen muß, 
zeichnete fich Die Zeitung aus. Sollte man aber im Befondern et⸗ 
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was daran hervorheben, fo wäre e8 etwa nur das warme Intereſſe, 
was daraus für die perfünliche Größe Napoleon’s, für das Geſchick 
Preußens und feines Herrfcherthrong, das gerade in Diefen Jahren 
entfchieden ward, und für alle Fortichritte im Gebiet der Kunft und _ 
Wiſſenſchaft hervorleuchtet. 

Hegel fönnte nach der Ironie, mit welcher er gegen Knebel 
über fein Gefchäft fpottet, namentlich auch über feine Pflicht, der 
Beitunterrichtete zu fein, in den Schein gerathen, die Sache zu leicht 
genommen zu haben, allein in der That fuchte er, nach noch vor⸗ 
handenen Briefen, durch ganz Deutfchland Hin feine Bekannten auf- 
zumuntern, ihn mit Nachrichten zu unterflügen. ‘Die meiften aber 
entfchuldigten fich theils mit ihrem Richtwiffen, theils mit der Ge- 
fährlichfeit einer folchen Eorrefpondenz. inige Briefe Hegel's mit 
biefem Anfinnen an Knebel vom 30. Auguft 1807,- 21. November 
1807, 14. October 1808, (S. Knebel's Literarifcher Nachlaß und 
BDriefmechfel, herausgegeben von Barnhagen v. Enfe und Mundt, 
Br. I, ©. 445 — 453) fönnen uns als Beifpiel dienen. Knebel's 
Begeifterung für die Griechen und Römer, fein antifes Gleichmaaß 
im Leben, feine heitere Refignation, hatten ihn mit Hegel innig ver⸗ 
bunden. Aus jenen Briefen, in denen fchalfhafte Anfpielungen auf 
das Selfenbier als die Bamberger Hippofrene ftehend find, erfehen 
wir den liebenswürdig humoriftifchen Ton, den fie unter fich etablirt 
hatten. Aus Knebel's noch ungedruckten Briefen an Hegel wollen 
wir und hier nur diejenigen Stellen vorführen, welche zur näheren 
Charakteriſtik des Zeitungsgefchäfts dienen. Am 10. September 1807 
ſchrieb Knebel: „Was Sie, vielleicht nur im Spaß, von mir vers 
langen, ift durchaus mein Fach nicht. Auch feheinen mir dieſe Ge- 
genden für politifche Neuigkeiten gar nicht das Local zu fein. Lü— 
gen gibt es genug, die wir zum Theil anderwärts ber. fammeln, 
zum Theil mit eigener Erfindung uns begnügen. Aber fie find meift 
von etwas geringem Gehalt und fliegen mit dem Wort aus dem 
Munde fchon davon, fo daß man fie wahrlich nicht gebrudt noch) 
einmal lefen möchte. — Später nedt Knebel Hegeln einmal damit, 
daß er ihm von einer Predigt, die nicht fchlecht gemefen fei, eine 
Mittheilung machen wolle. Da fällt ihm aber ein, daß Hegel für 
Predigten nie fonderlichen Geſchmack gezeigt habe und daß politifche 
Neuigkeiten ihm lieber fein möchten, die jenoch beinahe fo jelten feien, 
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als gute Predigten. Hegel meinte, daß Knebel's Karl wenigftens 
fein Eorrefpondent werben und fich in dem objectiven Styl, den 
man Zeitungfchreiben nenne, üben könne. Trotz Knebel's feiner Ab- 
lehnung, Nachrichten zu geben, erfuhr Hegel doch durch ihn ziemlich 
Alles, was in Weimar und Iena von einiger Bedeutung vorging. 
So erzählte er ihm unter Anderem am 7. October 1808, wie Na- 
poleon mit Alerander von Rußland durch Erfurt's Straßen ge- 
fahren fei: „Aller Augen hefteten fich auf die großen Kaifer und 
befonders auf Napoleon, der durch den Anblid eines großen, den⸗ 
fenden, immer wirkenden Mannes, obgleich in fimpler Geftalt, Die 
ganze Menge begeiftertee Auch bewunderte man die Huld und Her- 
ablafjung des Kaiſers Alerander, fo daß man ohne Mebertreibung 
fagen fönnte, daß man auf Einem Wagen beifammen fah, was bie 
Welt nur Hohes und Liebenswürbiges in gefrönter Geftalt zeigen 
kann.“ Nach einer Erwähnung des Theaters, wo la mort de Cesar 
gegeben ward, der Jlumination der Stadt und des Balles fährt 
Knebel fort: „Was ich Ihnen hiebei noch, nicht als Zeitungsartifel, 
melden kann, ift, daß fich bei und der große Napoleon die Herzen 
aller Menfchen, und vorzüglich der verftändigften, auf eine Weiſe 
gewonnen hat, die ganz unabhängig von feiner Größe und Macht 
ift, und den Mann noch mehr betrifft, al8 den Kaiſer. Man hat 
in feinen Geſichtszügen nebft einem gewiflen Ausdruck von Melan- 
cholie, die nach Ariftoteles die Grundlage alles großen Charakters 
ift, nicht nur die Züge des hohen Geiſtes, fondern eine wahrhafte 
Größe des Gemüthes bezeichnet gefunden, welche bie großen Bege- 
benheiten und Anftrengungen feines Lebens nicht auslöfchen konnten. 
Kurz, man ift enthuftaftifch für den großen Mann -geftnnt. Mit 
unferem Göthe Hat er fich fehon ein paarmal ziemlich lange unter- 
halten und vielleicht dadurch auch Teutfchen Monarchen das Erem- 
pel gegeben, daß fie fich nicht ſcheuen dürften, ihre vorguglichſten 
Maͤnner zu erkennen und zu ehren.“ 

Wir können Knebel's Briefe nicht verlaſſen, ohne von der Po⸗ 
litik einen Augenblick auf die Philoſophie zurückzukommen. Die Her⸗ 
ausgabe der Phänomenologie wurde von Hegel's Freunden mit Un- 
gebuld erwartet. Der Buchhändler Srommann theilte diefelbe an 
Einige bogenweis mit. ALS Knebel durch Seebed die Vorrede zu 
leſen befam, fehrieb er an Hegel: „Ich habe Ihren tiefen denkenden 


Kritik der Derfaflung Dentſchlands 1806-1808. 985 


Geiſt bewundert. Was mir, und, wie es fcheint, auch einigen 
Freunden, zum Wunfche bleibt, ift, daß Sie das feine Net Ihrer 
Gedanken, das an Stellen gar klar und lieblich hervorfcheint, unfe- 
ren blöden Augen zuweilen finnlich faßlicher hingelegt hätten. Wahr⸗ 
lich, wir halten Sie für einen der erften Denfer unferer Zeit, aber 
wir möchten, daß Sie der geiftigen Kraft noch mehr Förperliche Ge⸗ 
ftalt untergelegt hätten. Was ich hier fage, ift vielleicht verwegen, 
vielleicht nicht hinlänglich mit Gründen unterftüßt, allein Sie müffen 
meinem poetiſchen Wunſche verzeihen, wenn ich das Ernfte auch 
gern in das Fach des Schönen hinübergezogen fehen möchte — ohne 
deshalb juft in ein Lucrezifches Lehrgedicht. Ihre Gleichniffe find 
vortrefflich, wie Ihre Gedanken.” 

Seit dem Erfcheinen der Phänomenologie begann - die Kritif 
über Schelling fehärfer .zu werden, namentlich von Seiten feiner 
eigenen Landsleute, wie die Briefe von Paulus, Seebed u. A. 
an Hegel zeigen. Man hatte nun eine pofltive Leiftung der Philo⸗ 
fophie, an welche man als an einen neuen Maaßſtab feine Arbeiten 
anlegen konnte. Ueber Schelling’8 Antrittsrede in der Muͤn⸗ 
chener Afademie der Künfte fehrieb Knebel am 27. November 1807- 
an Hegel: „Herm Schelling's Antrittsreve hatte ich bereits gelefen, 
und, ich kann es nicht leugnen, gewünfcht, daß er, bei minder gigan⸗ 
tifchem Streben nad) dem Unmöglichen, und mehr von der Sache 
gelehrt hätte. Kunft und Poefie find jebt auch zwei Wörter, mit 
denen man fich gewöhnt hat, das Unmögliche auszufprechen. Doch 
findet man die Sache beinahe überall. Es ift nicht Alles fo neu, 
als man es zuweilen fich denkt u. ſ. w.“ 


Kritik der Derfaffung Deutfchlands 1806— 1808. 


Obwohl nun Hegel feiner Zeitung feine leitenden Artifel geben 
fonnte oder vielmehr vurfte, fo gährte doch der politifche Trieb mäch- 
tig in ihm und es entftand bei ihm, zumal fein Gefchäft ihn fort 
während in diefe Richtung hinein zwang, der Gedanke einer Schrift, 
worin er den Zufland Deutſchlands ausführlich entwideln und den 
Plan zu einer neuen Verfafſung befielben vorlegen wollte. Einen 
großen Theil dieſer Schrift arbeitete er aus. Der plögliche Ueber⸗ 
gang aber von Bamberg nach Nürnberg im November 1808, bie 
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Wiederaufnahme fpeciell philofophifcher Studien, vor Allem aber die 
Ungunft der damaligen Zeit für die Veröffentlichung folcher Schrif- 
ten mögen bie Arbeit wieder haben in’s Stocken gerathen Iaffen. 
Hegel wollte gleichfam der Macchiavell Deutſchlands werben. 
Wenn dies nach der gewöhnlichen Vorftellung von Politik, welche 
man mit dem Namen Macchiavell zu verbinden pflegt, recht Undeutſch 
flingt, fo erinnere man fich, daß Fichte, an deſſen Patriotismus 
gewiß Fein Zweifel haftet, in diefelbe Bahn gedrängt wurde und fich 
eifrig auf das Studium Macchiavell's legte. Es war das unend- 
liche Bebürfnig nach Einheit, was beide Philofophen dazu ver⸗ 
mochte. Drei bis viermal fchrieb Hegel den Eingang feines Buches 
um, allein bei diefen Veränderungen blieben die erften Worte ſtets 
dieſelben, nämlich: 
„Deutſchland ift Fein Staat mehr!" 

Das Reich follte wohl ein Staat fein, war es aber nicht. 
Ein Franzöſiſcher Schriftfteller hatte diefen unbehülflichen Körper 
eine conftituirte Anarchie genannt. Hegel war in Würtemberg 
noch mit der DVorftellung des Deutfchen Reiches aufgewachſen und 
bie Kenntniß feiner Verfaffung war ihm noch unmittelbar geläufig. 
Die Unmöglichkeit, daß eine fo fchlecht organifirte Maſſe gegen den 
Andrang eines einmüthigen, für feine Freiheit begeifterten Volkes 
ſich behaupten könne, war ihm längft Kar und doch würgte er an 
dem Gedanken, daß Deutichland als Deutfchland, als ein politifches 
Ganze aufhören follte. Die Furcht, daß es das Schidfal Italiens, 
wohl ein noch fchlechteres, haben Fönnte, bewegte ihn tief. Wie 
auch aus dem Brief vom 23. Januar 1807 an feinen Schüler 
Zellmann hervorgeht, imponirte ihm die Franzöftiche Macht ges 
waltig. Die Sranzofen hätten Das Gemwohnheitsleben ausgezogen; 
Die Furcht des Todes für das Individuum fei bei ihnen verſchwun⸗ 
den; die Bolitif als folche fcheine Die Deutfchen nicht in Bewegung 
feßen zu fönnen; eine andere Frage fei es, wenn die Religion bei 
ihnen in’d Spiel fäme. 

Hegel fragte in feiner Schrift, ob der Untergang des Deutfchen 
Reiches wohl dem Mangel an Tapferkeit, an perfönlichem 
Muth zugefchrieben werden müfle? Diefe Meinung, antwortete er 
fich, werde durch die Gefchichte widerlegt, die im Gegentheil die Fries 
gerifche Tüchtigfeit der Einzelnen überall, auch in der Reichsarmee, 
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ruhmvoll beftätigt. Folglich müffe das Unglüd ver Zerſtücktheit 
Deutfchlands und der fehlechten Anführung. der Soldaten zur Laft 
gelegt werden. 

Er fragte ferner, ob jener Untergang etwa aus einem Natio- 
nalbanferutt entfprungen fei? Dies, meinte er, fei eben fo wenig 
der Fall, denn, bei aller fchlechten Wirthfchaft der einzelnen Staaten, 
fenne Deutfchland alle jene wichtigen Probleme noch nicht, die in 
anderen Staaten aus einer Nationalfchuld entfprängen, deren Be- 
handlung die ausgezeichnetften Köpfe befchäftige und in welcher aud) 
Hleine Fehler die fürchterlichften Folgen nach fich ziehen könnten. 

Endlich fragte er, ob etwa Mangel an Sittlichfeit, an 
Bildung, an Religiofität die Urfache der Schwäche fein könn⸗ 
ten? Dies, entgegnete er, könne am wenigften gefagt werden. Nicht 
in den Einzelnen alfo, im Mechanismus des Ganzen müſſe 
das Verderben liegen. 

Dies Verderben fand nun Hegel darin, daß Das Deutfche Reich 
noch immer in den Formen des mittelaltrigen Lehnsftaates 
fi) bewegen wolle, in welchem der Vaſall als relativer Souverain 
feinem Spuverain das vertragsmäßig bedingte Gontingent zu liefern 
hatte, diefer mithin mehr oder weniger von dem guten Willen feines 
Lehensmannes abhängig war. In der Wirklichkeit fei aber der 
Feudalismus fchon längft verſchwunden; die Heinen Yürften feten in 
der That Sopuveraine geworden und die Abhängigkeit derfelben vom 
Reich ein bloßer Schein. Die Kriegführung fei gänzlich Durch 
den immer auögebehnteren Gebrauch des Bulvers verändert, weil 
dadurch die Form des Gefechts als Zweikampf des Einzelnen mit 
dem Einzelnen aufgehoben und die Bewegung des Einzelnen als 
Glied einer Maffe nothwendig, mithin die buntfchedige Zufam- 
menfegung einer Armee aus vielerlei Contingenten mit verfchiebener 
Uniformirung, Bewaffnung u. f. f. ein Widerfprucdy gegen Das ab- 
folute Werkzeug des Todes, gegen. das Pulver, geworben fe. — 
In finanzieller Beziehung aber habe das Mittelalter noch viel- 
fach die Form des Beitrags in naturaliftifcher Weife gehabt, 
wohingegen die neuere Zeit durchweg Die Macht des Geldes als 
des allgemeinen Werthes aller Dinge und als des beweglichften 
‚Mediums auf dieſem Gebiet zum Mittelpunct gemacht habe. — Im 
Betreff endlich ver Bildung und Religion fei im Mittelalter bie 
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Iestere von politifcher Wichtigkeit geiwefen und habe daher auch bie 
Eultur beherrfcht. Von diefer Auffaffung habe fich das Deutfche 
Reich immer nicht Iosmachen können; faft alle Kriege hätten bei 
ihm einen religiöfen Anftrich befommen; der Unterfchien der Confef- 
fionen fei ftetS, fogar gegen die ausbrüdlichen Beftimmungen von 
Berträgen, zu einem Duell bürgerlicher Bortheile oder Nachtheile 
geworben, weniger des Katholifen unter Proteftanten, ald des Pro⸗ 
teftanten unter Katholifen. In der Wirklichkeit Hingegen fei ſchon 
der Gedanke befeftigt, den Staat als folchen in gar Feine directe 
Verbindung mit der Religion zu fegen und fie ganz umd gar, mit 
Ausnahme ihrer Beauffichtigung in moralifcher Hinſicht, frei fich 
felbft zu überlaffen; es müffe Feine Staatsreligion geben. 

Die größte Hemmung der Deutfchen fei ihre Pedanterei im 
Rechthaben. An fich nun fei die Scheu vor dem Recht freilich 
etwas Ehrwürdiges und ein edler Zug der Deutfchen; allein fie 
blieben zu oft bei dem Formalismus der pofitiven Eriftenz eines 
Rechtes ftehen, ohne den Inhalt, ob er vernünftig oder unvernünf- 
tig, einer Kritif zu unterwerfen. Das Fiat justilia aut pereat mun- 
dus fei Act Deutſch. Mit folchem Pedantismus Hänge nun die 
endlofe Beauffihtigung aller Sphären zufammen, die eine ganz 
unnüge Weitläufigfeit des Gefchäftsganges und eine rathlofe 
Unfelbftftändigfeit der Einzelnen erzeuge. 

Hegel war nun der Anficht, daß die Politif vor allen Dingen 
die Richtung auf die Concentration der Macht Deutfchlande 
nach Außen hin nehmen müfle, um. fi) gegen bie Liebergriffe an- 
derer Nationen fchügen zu können. Hier glaubte er folgende Maaß⸗ 
regeln treffen zu können. Es müſſe Die Armee, obwohl eine zuſam⸗ 
mengefebte, Doch gleichmäßig gefchulte fein. Jeder Fürft follte 
der geborene General feines Zruppencontingents werden. Eben 
fo follten die verfchiedenen Staaten eine Bundescaffe bilden, Die 
ihrerſeits gegen die Art und Weife, wie ber einzelne Staat zu Die- 
jem Behuf die Steuern erheben wolle, inbifferent fein müffe, denn 
bie Hauptſache müſſe bleiben, befländig über eine große Summe ge- 
bieten zu können. Für die auswärtigen Angelegenheiten müßte 
ein Gentralort, etwa Mainz, feftgefegt werben, in welchem alle 
Bundesſtaaten eine gemeinfchaftliche Regierung hätten. — Die imne⸗ 
sen Angelegenheiten jedes Staats aber, Eigenthum, Sitte, Bil 
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bung, Religion, müßten ihrer eigenthümlichen Entwidelung frei 
gegeben werden. Die Bürger müßten ihre particulären Ange— 
legenheiten felbft verwalten, weil nur dadurch bie grenzenlofe 
Unförmlichkeit der inneren Verfaſſung der Staaten fich vermindern 
und die zufammenfaffende Energie nach Außen fich vermehren fünne. — 

Das erfte Mal, ald Hegel eine rein politifche Arbeit machte, 
nahm er die Verfafiung Würtembergs, jetzt Die von- ganz Deutich- 
land zum Gegenftande und Fam mit feinen Borfchlägen fo ziemlich 
auf das hinaus, was der Deutfhe Bund fpäterhin zum Theil 
verwirklichen wollte. Das Verhaͤltniß Deutfchlands zu den auswär- 
tigen Mächten führte er in feiner Schrift vollftändig durch und ver- 
tiefte fich dabei in eine philofophifche Analyfe der neueren Europaͤi⸗ 
ſchen Gefchichte überhaupt. Er befaß eine fehr in's Breite und 
Kleine gehende genaue Kenntniß aller Verhältniffe des Deutfchen 
Reichs, in welche ihm zu folgen hier nicht der Ort if. Wohl aber 
fönnen, nachdem bie allgemeine Idee angegeben worden, von der er 
ausging, noch einige Mittheilungen über die Drganifation der Ber- 
faffung Deutfchlands als vollfommen verftändlic, gegeben werten. 

Das Deutfhe Reich fei durch Frankreich vernichtet worden. 
„Nur die Erinnerung eines ehemaligen Bandes läßt noch einen 
Schein von Einigung, fo wie die herabgefunfenen Früchte, ihrem 
Baum angehört zu haben, noch daran erfannt werben, daß fie unter 
feiner Krone liegen, aber die Stelle unter ihm, noch ein Schatten, 
der fie berührt, rettet fie nicht vor Faͤulniß und der Macht der Ele- 
mente, denen fte jebt gehören.“ 

Die Gefundheit eines Staats, meinte Hegel, offenbare fich nicht 
fowohl in der Ruhe des Friedens, als in der Bewegung des 
Kriegs, weil in dieſem Die Kraft des Zufammenhanges Aller mit 
dem Ganzen erfcheine, wieviel von ihnen fordern zu fönnen ber 
Staat fich eingerichtet hat, und wieviel das taugt, was fle aus eige- 
nem Trieb und Gemüth für ihn thun mögen. „So Bat in dem 
Kriege mit der Franzöſiſchen Republik Deutichland an fich die Er- 
fahrumg gemacht, wie e8 Fein Staat mehr tft, und iſt feines politi- 
fehen Zuftandes ſowohl an dem Kriege felbft, als an dem Frieben 
inne geworben, ber diefen Krieg endigte und beffen handgreifliche 
Refultate find: der Verluſt einiger der fchönften Deutfchen Länder, 
einiger Millionen feiner Bewohner, eine Schuldenlaſt auf ber füd- 
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lichen Hälfte ftärfer, ald auf der nörblichen, welche das Elend des 
Kriegs noch weit hinein in den Frieden verlängert; und daß außer 
denen, welche unter die Herrfchaft der Eroberer und zugleich frem- 
ber Geſetze und Sitten gefommen, nod) viele Staaten dasjenige ver- 
lieren werben, was ihr höchſtes Gut iſt, eigene Staaten zu fein.” 
Welches aber die inneren Urfachen, der Geiſt diefer Refultate 
fei, wie fie nur feine Außeren und nothwendigen Erfcheinungen, zu 
einer folchen Weberlegung ift der Frieden gefchidt, jo wie dieſe Ue- 
berlegung an fich eines Jeden würdig _ift, der fich nicht demjenigen, 
was gefchieht, hingibt, fondern die Begebenheiten und ihre Noth- 
wendigfeit erfennt, und fich durch eine folche Erfenntniß von den⸗ 
jenigen unterfcheidet, welche nur die Wilſkür und den Zufall um 
ihrer Eitelfeit willen fehen, durch die fie ſich überreden, daß ſie Alles, 
was gefchehen ift, Hüger und glüdlicher geführt haben würden.” 

„Die Gedanfen, welche diefe Schrift enthält, Fönnen bei ihrer 
öffentlichen Yeußerung keinen andern Zwed noch Wirfung haben, 
als das Verftehen deſſen, was ift, und damit die ruhigere Anficht, 
fo wie ein in ver wirklichen Berührung und in Worten gemäßigtes 
Ertragen berfelben zu befördern. Denn nicht das, was iſt, macht 
uns ungeftüm und leivend, fondern daß e8 nicht ift, wie es fein 
foll. Erfennen wir aber, daß es ift, wie e8 fein muß, d. 5. 
nicht nah Wilffür und Zufall, fo erfennen wir auch, daß es fo 
fein ſoll.“ 

„Vor Allem hat wohl die fortgehende Zeit die Deutfchen mit 
der Untugend behaftet, das Gefchehene bitter zu tadeln. In ewigem 
Widerfpruch zwilchen dem, was fie fordern und dem, mas nicht nach 
ihrer Forderung gefchieht,. erfcheinen fie nicht blos tadelfüchtig, fon- 
dern, wenn fie blo8 von ihren Begriffen fprechen, unwahr und ım- 
reblich, weil fie in ihre Begriffe von dem Recht und den Pflichten 
bie Nothwendigfeit feßen, aber nichts nach dieſer Nothmwendigfeit ge- 
ſchieht und fie felbft fo fehr hieran gewöhnt find, theild daß ihre 
Worte den Thaten immer widerfprechen, theild aus den Begeben- 
heiten ganz etwas Anderes zu machen, als fie wirklich. find und die 
. Erflärung derfelben nach gewiſſen Begriffen zu drehen. Es würde 
aber derjenige, Der das, was in Deutfchland zu gefchehen pflegt, 
nach den Begriffen veflen, was gefchehen foll, nämlich nach den 
Staatögefeben kennen lernen wollte, auf8 Höchfte irren; denn bie 
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Auflöfung des Staats erfennt fich vorzüglich daran, daß Alles an- 
ders geht, ald die Geſetze. Eben fo würde er ſich irren, wenn bie 
Farbe, die von dieſen Gefehen genommen wird, ihm in Wahrheit 
ber Grund und die Urfache derfelben fchienen, denn eben um ihrer 
Begriffe willen erfcheinen die Deutfchen fo unredlich, nichts zu ge- 
ftiehen, wie es ift, noch es für nicht mehr und weniger zu geben, 
als in der Kraft der Sache wirflich liegt.“ 

Aus folchem Zuftande zog Hegel den Schluß, daß diejenigen 
bei ung ftets im Bortheil. find, die Worte und Begriffe einander 
mit Gewalt anzupaflen vermögen. — Das Deutfche Reich fei zu 
Grunde gegangen, weil e8 in vem Schidjal der Welt fich ifolirt 
habe. Es fei nicht genug, daß eine Menfchenmenge fi) zu dem 
Zwede verbinde, fich zu vertheidigen, fie müffe auch die Abficht 
haben, fih zu wehren. Dem Worte nach fei auch das Lebtere 
Zwed des Deutfchen Reiches geweſen, nicht aber der That nach. Die 
Mamnigfaltigfeit der Eitten, Bildung, der Formen der Rechtspflege, 
der Steuerfufteme, der Verfaffung ald der Art und Weife der Ber: 
einigung der Gewalt in Einem Mittelpunet, endlich der Religion 
felber, könne niemals ein Hinderniß fein, daß ein Staat fich als 
Einheit nach) Außen hin behauptet, wie die Gefchichte dies hinreichend 
beftätige. „Nach den Staatstheorieen freilich, welche in unferen 
Zeiten theild von feinwollenden Philoſophen und Menfchenheitsrechts- 
lehrern aufgeftellt, theild in ungeheuern politifchen Experimenten rea- 
fifirt worden find, wird, nur das Allerwichtigfte, Sprache, Bildung, 
Sitten und Religion ausgenommen — das übrige Alles der un- 
mittelbaren Tchätigfeit der höchften Staatögewalt unterworfen und 
von ihr beftimmt, daß alle diefe Seiten bis auf ihre Fleinften Fäden 
hinaus von ihr angezogen werden. Daß die höchfte Staatsgewalt 
die oberfte Aufficht über die inneren Verhältnifie eines Volkes und 
ihrer nach Zufall und alter Willkür beftimmten Organifationen tragen 
müffe; daß viefelben die Hauptthätigfeit des Staats nicht hindern 
bürfen, fondern diefe vor allen Dingen ſich zu fihern und zu dieſem 
Zwed die untergeordneten Spfteme von Rechten und Privilegien 
nicht zu ſchonen habe, verfteht fich von felbft; aber es ift ein großer 
Vorzug der alten Staaten Europa’s, daß, indem bie Staatögewalt 
für ihre Benürfniffe und ihren Gang gefichert iſt, fie ber eigenen 
Thätigfeit der Staatsbürger im Einzelnen der Rechtspflege, der Ver⸗ 
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waltung u. f. f. einen freien Spielraum läßt, theild in Rüdficht 
auf die Befebung der hierin nöthigen Beamten, theild auf die Be- 
forgung der laufenden Gefchäfte und Handhabung der Geſetze und ˖ 
Gewohnheiten. Es iſt bei der Größe der jeßigen Staaten Die 
Realität des Ideals, nach welchem jeder freie Mann an der 
Berathfchlagung und Beftimmung über die allgemeinen Angelegen- 
heiten Antheil haben fol, durchaus unmöglich. Die Staatöge- 
walt muß fich fowohl für die Ausführung ald Regierung, als auch 
für das Befchließen darüber in einen Mittelpunet concentriren. Wenn 
dieſer Mittelpunct für fich felbft durch die Ehrfurcht der Völker ficher 
und in der Perfon des nach einem Naturgefeß und durch die Geburt 
beftimmten Monarchen in feiner Unmwandelbarfeit geheiligt ift, jo fann 
eine Staatögewalt ohne Furcht und Eiferfucht den untergeordneten 
Spftemen und Körpern frei einen großen Theil der Verhältniffe, Die 
in der Gefellfchaft entftehen, und ihre Erhaltung nach dem Geſetz 
überlafien, und jeder Stand, jede Stadt, Gemeine u. |. f. kann der 
Freiheit genießen, dasjenige, was in ihrem Bezirke liegt, ſelbſt zu 
thun und auszuführen.” | 

Nach diefer Auseinanderfegung nimmt Hegel die Folge ber 
Friedensſchlüſſe durch, welche Deutichland mit anderen Mächten 
eingegangen, um zu zeigen, wie ed durch Mangel an Einheit immer 
mehr an Terrain wie an Oberherrlichfeit eingebüßt habe. „Ein 
Land, defien eine Hälfte im Kriege fich entweder felbft unter ein- 
ander herumjchlägt, oder die allgemeine Vertheidigung aufgibt und 
durch Neutralität Die andere dem Feinde preisgibt, muß im Sriege 
zerfleifcht, im Frieden zerftüdelt werden; weil die Stärfe eines Lan- 
bes weder in der Menge feiner Einwohner und Krieger, noch feiner 
Sruchtbarfeit, noch feiner Größe befteht, fondern allein in der Art, 
wie durch vernünftige Verbindung der Theile zu Einer Staatöge- 
walt alles dies zum großen Werf der gemeinfamen Bertheidigung 
gebraucht werden kann.“ 

Hegel nannte das Deutfche Reich einen Gedanfenftaat, in 
welchem die Lähmung des Lleberganges aus dem Begriff in bie 
Realität organifirt fei, fo daß die Willfür unter dem Schein 
irgend eines Rechts fih auf jeder Stufe der Ausführung der 
Beſchlüſſe vernichtend entgegenftellen Fann. „Es wird eine allge 
meine Anorbnung gemacht, Sie fol ausgeführt und im Weigerungs- 
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fall gerichtlich verfahren werden. Wird die Weigerung, daß geleiftet 
wird, nicht gerichtlich gemacht, fo Bleibt die Ausführung an fich 
liegen. Wird fie gerichtlich gemacht, fo kann der Spruch verhindert 
werden. Kommt er zu Stande, fo wird ihm nicht Folge geleiftet. 
Dies Gedanfending von Beichluß ſoll aber ausgeführt und eine 
Strafe verhängt werden. So wird der Befehl der zu erzwingenden 
Vollſtreckung gegeben. Diefer Befehl wird wieder nicht vollftredt. 
So muß ein Befchluß gegen die Nichtvollſtreckenden erfolgen, fe zum 
Bollftreden zu zwingen. Diefem wird wieder nicht Folge geleiftet; 
fo muß decretirt werben, daß die Strafe vollzogen werben foll an 
denen, welche fie an dem nicht vollziehen, der fie nicht vollzieht 
u. ſ. w. Dies ift die trodene Gefchichte, wie eine Stufe nach der 
andern, die ein Geſetz in's Werk richten fol, zu einem Gedanken⸗ 
ding gemacht wird.” 

Hierauf geht Hegel genauer auf die Kritif der Milttair-Fi- 
nanz= und Rechtsorganifation des Deutfchen Reichs ein, urgirt den 
Mangel an gehöriger Unterfcheivung der allgemeinen Staatsgewalt 
von den partieulären Intereffen und ergießt hierbei zwiſchenduͤrch 
feinen Zorn auch gegen das Ertrem des modernen Polizeiſtaates 
und feiner Beamtenhierarchie. „In den neueren zum Theil audge- 
führten Tiheorieen ift das Grundvorurtheil, daß ein Staat eine Ma- 
ſchine mit einer einzigen Feder ift, die allem übrigen unendlichen 
Räderwerf die Bewegung mitheilt. Bon der oberften Staatsgewalt 
follen alle Einrichtungen, die das Wefen einer Gefellfchaft mit fich 
bringt, ausgehen, regulirt, befohlen, beauffichtigt, geleitet werben. 
Die pedantifhe Sucht, alles Detail zu beftimmen, die 
unfreie Eiferfucht auf eigenes Anorpnen und Verwalten 
der Stände, Eorporationen u. f. f, diefe unedle Mäfelei 
alles eigenen Thuns der Staatsbürger, das nicht auf bie 
Staatsgewalt, fondern nur irgend eine allgemeine Beziehung hätte, 
ift in das Gewand von Vernunftgrundſätzen gefleivet worden, nach 
welchen Fein Heller des gemeinen Aufwandes, der in einem Lande 
yon 20, 30 Millionen für Arme gemacht wird, ausgegeben werben 
darf, ohne daß er von ber Höchften Regierung erft nicht erlaubt, 
fondern befohlen, controlirt, befichtigt worden wäre. In der Sorge 
für die Erziehung fol die Ernennung jedes Dorffchulmeifters, die 
Ausgabe jenes Pfennigs für eine Senfterfcheibe der Dorfichule, fo 
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wie der Dorfrathſtube, die Ernennung jedes Thorſchreibers und Ge⸗ 
richtsſchergen, jedes Dorfrichters, ein unmittelbarer Ausfluß der ober⸗ 
ſten Regierung ſein; im ganzen Staate jeder Biſſen vom Boden, 
der ihn erzeugt, zum Munde in einer Linie geführt werden, welche 
durch Staat und Geſetz und Regierung unterſucht, berechnet, be— 
richtigt und befohlen if.” — Was in einem ſolchen modernen 
Staat, worin „Alles von Oben herunter geregelt iſt — wie ſich die 
franzöſiſche Republik gemacht hat — für ein ledernes, geiſtloſes Le— 
ben ſich erzeugen wird, iſt, wenn dieſer Ton der Pedanterei des 
Herrſchens bleiben kann, in der Zukunft erſt zu erfahren; aber wel⸗ 
ches Leben und welche Dürre in einem anderen eben fo geregelten 
Staat herrfcht, im Preußifchen, das fällt Jedem auf, der das erfte 
Dorf deſſelben betritt, der feinen völligen Mangel an wifjenfchaft- 
lichem oder Fünftlerifchem Genie ſieht, oder feine Stärfe nicht nach 
ber ephemerifchen Energie betrachtet, zu der ein einzelnes Genie ihn 
für eine Zeit hinaufzuzwingen gewußt hat.“ 

Das Hauptproblem faßt Hegel jo zufammen: „Daß der Staat 
ein Gedanfending ift, liegt darin, daß er als Staat feine Macht 
hat, fondern daß die Macht in den Händen der Einzelnen ift, und 
die Macht durch Wahlcapitulation, Friedensſchlüſſe, gegenfeitig an- 
erfennen und aljo rechtlich zu machen, Dies ift, ſeitdem das Verhält- 
niß des Staats zu den Einzelnen ein Gegenftand von Verträgen 
wurde, die allgemeine Tendenz des politifchen Charakters Deutfchlande 
geweſen. In dem Herausarbeiten aus der Rohheit zur Eultur fam 
ed darauf an, welches von beiden, das Allgemeine, der Staat, oder 
die Einzelnen, die Oberhand gewinnen würden. In den meiften Eu- 
ropäifchen Ländern Hat der Staat vollftändig den Sieg davon ge- 
tragen, in manchen auf eine unvollftändige Weife, in feinem bei der 
Prätenfion, ein Staat zu fein, fo unvollfommen, als in Deutfchland. 
Der Zuftand der Barbarei befteht nämlich darin, daß eine Menge 
ein Volk if, ohne zugleich ein Staat zu fein, daß der Staat 
und die Einzelnen im Gegenfag und in einer Trennung erifliren. 
Der Regent ift als eine Berfönlichkeit Staatsgewalt, und die Ret- 
tung gegen feine PBerfönlichkeit ift wieder nur ntgegenfegung der. 
Perfönlichkeit. In einem gebildeten Staat ftehen zwifchen der Per⸗ 
fönlichfeit des Monarchen und den Einzelnen die Geſetze ober bie 
Allgemeinheit. — Den Widerfpruch, daß der Staat die hödhfte 


Kritilk der Berfoffung Deutſchlands 1806-1808. 945 


A⸗ 


Gewalt ſei und daß die Einzelnen durch fie nicht erdruͤckt ſeien, loͤſt 
die Macht der Gefege. Diefer Unglauben an die Macht der 
Geſetze ift es, der aus dem Mangel an Weisheit flammt, der zwi⸗ 
[hen der. Nothwendigfeit, dem Staat die höchfte Macht zu geben, 
und der Yurcht, daß der Einzelne durch fie erbrüdt werde, ſchwankt.“ 

Sreilich, meinte Hegel, würde Deutfchland fehr fehwer zur freien 
Gefeglichfeit gelangen. „Wenn alle Theile dadurch gewinnen wür- 
den, daß Deutfchland zu Einem Staat würde, und wenn auch, der 
allgemeinen Bildung gemäß, dies Bebürfniß tief und beftimmt ge- 
fühlt- würde, fo ift eine folche Begebenheit nie die Frucht der Ueber- 
legung gewefen, fondern der Gewalt. Der gemeine Haufen des 
Deutfchen Volkes nebft feinen Landftänden, die von gar nichts An- 
derem, ald Trennung der Deutfchen Völferfchaften wiffen und denen 
die Bereinigung derfelben etwas ganz Fremdes ijt, müßte durch bie 
Gewalt eines Eroberers in Eine Maffe verfammelt, fie müßten ge- 
zwungen werben, fich zu Deutfchland gehörig zu betrachten. Diefer 
Thefeus müßte Großmuth haben, dem Volke, das er aus zerſtreuten 
Völkchen gefchaffen hätte, einen Antheil an dem, was Alle betrifft, 
einzuräumen; Charakter genug, um, wenn auch nicht mit Undank, 
wie Thefeus, belohnt zu werden, durch die Direction der Staats- 
macht, die er in Händen hätte, den Haß ertragen zu wollen, den 
Richelieu und andere große Menfchen auf fich Iuden, welche die Be- 
fonderheiten und Eigenthümlichfeiten der Menfchen zertrümmerten.” 

Da oben gefägt worden, daß Hegel mit diefer Schrift ber 
Macchiavell Deutichlands habe werden wollen, fo mögen einige 
Morte von ihm über benfelben bier noch Platz finden. In feiner 
weitläufigen Bejprechung Italiens fagt er fchließlich über ihn: „Mac: 
chiavell's Werk bleibt ein großes Zeugniß, Das er feiner Zeit und 
feinem eigenen Glauben ablegte, daß das Schickſal eines Volkes, 
welches feinem Untergange zueilt, durch Genie gerettet werben könne. 
Merkfwürbig ift noch bei dem Mißverftand und Haß gegen Macchia= 
vell's Fürften an dem befondern Schidfal dieſes Werks, daß aus 
einer Art Inſtinct ein fünftiger Monard), deſſen ganzes Leben die 
Auflöfung des Deutfchen Staates in unabhängige Staaten am Klar- 
ſten ausgefprochen hat, fein Schulerereitium an dieſem Macchiavell 
gemacht und ihm moralifche Chrieen entgegengefeht hat, deren Leer⸗ 
heit er felbft durch feine Handlungsweiſe fowohl, als ausprüdlidh in 
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feinen fchriftftellerifchen Werfen gezeigt hat, indem er in der Bor: 
rede zur Gefchichte des erften Schleftfchen Krieges den Verträgen 
der Staaten ihre Verbindlichkeit abfpricht, wenn fie dem Beften eines 
Staates nicht mehr gemäß feien. — Sonft aber hat das liſtigere Pu- 
blicum, welches das Genie an Macchiavel’8 Werfen nicht unbemerkt 
laſſen konnte und zugleich zu moraliſch dachte, feine Grundfäge zu 
billigen, aber gutmeinend ihn felbft retten wollte, diefen Widerfpruch 
ehrlich und fein genug dahin gereinigt, daß ed dem Macchiavelt 
nicht Ernft damit gewefen, fondern daß das Ganze eine Perfiflage, 
eine Ironie fei, und man kann nicht umhin, ald dieſem Ironiewit⸗ 
ternden PBublicum über feine Seinheit Complimente zu machen.“ 


Mebergang zum Nectorat in Nürnberg, Spätherbft 1808. 


Die weftlich ſüddeutſchen Staaten, Baben, Würtemberg, Baiern, 
waren als Theile des Nheinbundes von der gewaltigen Strömung 
des Sranzöftfchen Geiftes zur Luft und Nothwendigfeit großer Ver⸗ 
änderungen fortgerifien. Bor allen Dingen fühlte man dies Bebürfs 
niß in Baiern und hier wiederum vorzüglich in dem Unterrichts⸗ 
weien. Zweierlei faft entgegengefeste Elemente waren bier tonan⸗ 
gebend, das Klöfterlich fcholaftifche und das Nüplichfeitsprinciyp. Es 
fam deshalb darauf an, für den weiteren $ortfchritt zwiſchen dem 
Ertrem des Mittelalterd und der Neuzeit, des Mönchsthums und 
ber Aufklärung, durch die Vermittelung des Studiums der antifen 
Literatur und Sprache zu forgen. Diefen Schritt principiell einge- 
leitet zu haben ift Niethammer’s großes Verdienſt, theils durch 
feine Schrift über den Streit des Philanthropismus und Humanis- 
mus, theild Durch den Entwurf eines Normativs für die Unter 
richtsanftalten Baierns. Baiern wollte von den allgemeinen Volks⸗ 
ſchulen an durch Realinftitute, Gymnaſien und Lyceen zu den Uni- 
verfitäten und Afabemieen hinauffteigen. In Nürnberg warb ein 
Realinftitut angelegt, an defien Spige Schübert fand, welchem 
Schweigger, Erhardt, Kanne u. A. beigefellt waren. Das 
Yegidiengymnaftum hatte bis dahin Die Leitung eines Veteranen L. 
Schenk genofien und folte nun nad) den neueften Inſtructionen, 
wie man ſich damals in Balern ausbrüdte, verorganifirt werben. 
Der Rector eines Gymnaſiums follte immer ein Philoſoph fein und 
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den Unterricht in der Philofophie wie in der Religion ertheilen; — 
eine Beftimmung, die jedoch eigentlich nur in Nürnberg, nur durch 
Hegel realifirt ward. 

Im Mai 1808 hatte Riethammer, der ald Oberftudienrath nach 
München berufen war, zuerft den Gedanken gefaßt, daß eine folche 
Stellung Hegel vielleicht zufagen Fönnte, allein er wagte, als Fönne 
eine folche Zumuthung gleichfam al8 eine Degradation ihn beleidi- 
gen, erft nur fchüchtern deshalb bei ihm anzufragen. Im Gegentheil 
erfolgte aber Hegel's völligfte Zuftimmung, fo daß nun auch Pau⸗ 
[us, der von Würzburg nach Nürnberg als Kreisfchulrath verfegt 
war, fich für feine Anftellung intereffirte. Die Ausficht, aus einer 
precären Zage, aus einer von vorn herein nur als interimiftifch auf- 
genommenen Thätigfeit heraus in eine orventliche Anftellung und 
zwar in eine folhe zu kommen, die ihn mit der Wiffenfchaft wieder 
pflihtmäßig in Verbindung feßte, dieſe Ausficht war für Hegel fo 
angenehm, daß er falt bis auf feine Ankunft in Nürnberg hin erft 
gar nicht an die Wirklichkeit feiner neuen Stellung glauben mochte. 
Paulus und Nietbammer mußten ihn, da ſich die Ausfertigung ſei⸗ 
nes Anftellungspatentes etwas verzögerte, die Anftellung aber be- 
reits decretirt war, wiederholt antreiben, doch endlich nach Nürnberg 
abzureifen, was denn im Lauf des Novembers 1808 gefchah. 

Es ift nun fehr leicht zu fagen, der fpeculative Pegaſus fei 
hier aus Noth an den Schulfarren gefperrt und in Ermangelung 
eines Univerfitätsauditoriums habe fich Hegel mit Gymnafiaften be- 
gnügt. Allein obwohl die Kathederwirkfamfeit für Hegel unftreitig 
Die angemeflenfte war, wie er denn auch vom Gymnaſtum fich ihr 
wieder zulenfte, fo ift doch jenes Urtheil in feiner Allgemeinheit höchft 
einfeitig. In einer Zeit, in welcher Napoleon alle freiere Entwide- 
fung der Deutfchen Univerfitäten nieberdrüdte, weil fie gerade ihm 
gefährlich fehienen, fand man auf dem Gymnaflum noch am eheften 
einen Spielraum zu energifcherem Wirken. Was vermochten denn 
Fichte, Schelling, Steffens von 1808— 1813 gerade als Univerfi- 
tätslehrer? Außerdem war aber Hegel’s Stellung am Gymnaſium 
gar nicht eine feiner Inbivinualität fremde. Schon in feinen Kna⸗ 
benjahren Fonnten wir einen päbagogifchen Tie in ihm bemerken. 
Acht Jahr hindurch war er Hauslehrer geweſen. So dürfen wir 
denn fein Rectorat am Aegidiengymnaſium nicht blos als eine Zus 
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flucht der Noth, fondern müflen es zugleich als ein Geſchaͤft an- 
fehen, das er mit innerer Sreubigfeit übernahm, wie fich dies auch 
in allen Briefen ausbrüdt, die er von Nürnberg aus fchrieb. Die 
Univerfität behält er in demfelben freilich ftet im Auge; bald fällt 
er auf Tübingen, bald auf Heivelberg, bald auf Berlin, bald auf 
Holland, je nachdem feine Freunde mit ihren MWünfchen und Hoff: 
nungen ihm andere PVerfpectiven eröffneten, allein beftänbig zeigt er 
Zufriedenheit mit feiner einftweiligen Lage. 

Aber noch mehr. Das Rectvrat enthielt ja die ausbrüdliche 
Beftimmung des Bortrags der Philofophie und war mithin 
von dieſer Seite ein für ihn homogenes Amt. Die Meinung 
aber, als ob die. Heranbildung der Gymnaſtaljugend eine Art De— 
gradation des Philoſophen gewefen, vergißt in Anfchlag zu bringen, 
daß Hegel feinerfeit8 dem Gymnafium für feine Philofophie viel 
verdankt. Er wußte nichts von der falfchen Genialität, welche 
ſich für zu gut hält, mit dem gewöhnlichen Bewußtſein fich einzu- 
laſſen und fich deutlich zu machen. Hinter jener Vornehmigfeit ver- 
birgt fich oft Die unbewußte Beforgniß, wie es mit der Beftimmt- 
heit und Klarheit auch an den Tag fommen würde, daß angewun⸗ 
derte Tieffinnigfeiten in der That oft höchft triviale Wahrheiten ober. 
gar Widerfinnigfeiten feien. Solche Befürchtung hatte Hegel nicht, 
nöthig und er machte mit feinem Syftem auf dem Gymnaſtum gleich⸗ 
fam die Probe der Verftändlichfeit. Er mußte die Vermitte— 
lung zwifchen dem unphilofophifchen und dem. fperulativ gebildeten 
Bemwußtfein, die er bereit als afademifcher Lehrer immer mehr in 
Acht genommen, noch weiter ausdehnen. Er mußte die Unterfchieve 
(härfer beftimmen, das Wefentliche ausdrucksvoller hervorheben, allen 
blos geiftreichen Schimmer, der auch bei ihm mitunter eine myſtiſche 
Färbung annahm, bei Seite laffen, und, was übrigens von je her. 
fein Streben gewefen, in ber Terminologie fo viel möglich ber 
Deutſchheit fich befleißen. Ohne die Schule des Nürnberger 
Gymnaſiums würde Hegel’8 Tiefe eine fo große Klarheit, als fe 
erreichte, wahrfcheinlich nicht errungen haben; in vieler paͤdagogi⸗ 
ſchen Zucht arbeitete er ſich aber alle myſteriöſe Romantik ab 
und gewann auch durch eigene That die Ueberzeugung, daß die 
Philoſophie ſchlechthin lehrbar ſei. Und ſo iſt denn dieſer Ueber⸗ 
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gang zum Rectorat nicht blos etwas äußerlich, fondern auch inner. 
lich Nothwendiges für Hegel geweſen. 


Hegel als Pädagog. 

Er widmete ſich ſeinem Amt mit vollſter Hingebung, mit un⸗ 
ermüdlichem Eifer. In der Philoſophie und Religion unter⸗ 
richtete er in allen Claſſen. In einer jeden änderte er die Darftel- 
lung nicht nur überhaupt, fondern, wenn die Individualität der 
Schüler e8 zu fordern ſchien, auch in den verfchiedenen Lehrcurfen. 
Wie die noch hinterlaffenen zahlreichen Hefte zeigen, fchrieb er an- 
fangs feinen Vortrag zu jedem Halbjahre durch und durch um, bie 
vom Sahr 1812 ab nur noch partielle Aenderungen eintraten. Er 
dietirte Paragraphen und erläuterte fie, fcharf, eindringlich, aber ohne 
große äußere Lebendigfeit. Zwar las er nicht ab, was er fagte, 
hatte aber die Papiere vor ſich liegen und fah vor fich hin, Taback 
rechts und links reichlich verftreuend. Das Dietat mußten die Schüler 
noch einmal fauber abfchreiben. Die mündliche Erläuterung mußten: 
fie ebenfalls fchriftlich aufzufaflen fuchen. Von Zeit zu Zeit. rief, 
Hegel den einen und andern auf, feine Nachſchrift vorzulefen, theils 
um die Aufmerffamfeit für den Vortrag in Spannung zu erhalten, 
theils um für eine Controle des Nachgefchriebenen zu forgen. Auch 
diefe Nachfchrift ließ er mitunter in's Reine fchreiben. Zu Anfang 
einer jeden Stunde rief er Einen auf, den Vortrag der legten Stunde 
mündlich kurz zu wiederholen. Jeder durfte ihn fragen, wenn er 
etwas nicht recht verftanden hatte. In feiner Gutmüthigfeit erlaubte 
Hegel, ihn felbft im Vortrag zu unterbrechen, und oft ging ein großer 
Theil der Stunde mit dem Ausfunftgeben auf ſolche Bitten hin, ob⸗ 
wohl Hegel die Fragen unter allgemeine Gefichtspuncte, zu bringen. 
wußte, Die fie mit dem Kauptgegenftande in Verbindung erhielten. 
Zuweilen ließ er auch über philofophifche Materien ein Lateinifches 
Erereitium fchreiben. 

Seine Freundlichkeit und Milde gewannen ihm unbebingtes 
Bertrauen, aber man muß nicht glauben, als ob nur diefe Seite fich 
an ihm herausgefehrt hätte. Selbft wenn er die PBrimaner, — was 
ihrem Selbftgefühl fehmeichelte — mit Herr anrebete, fo hatte er 
babet die Abficht,. fie durch dieſe Form zu derjenigen Männlichkeit. 
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nnitzuerziehen, die man auch am Jüngling nicht vermiffen mag: zum 
Bewußtfein der Verantwortlichfeit des Thuns. Man hatte, fich ihm 
völlig zu nähern, erft eine gewiſſe Scheidewanb zu durchbrechen und 
nur dem Fleiß und der Sittlichfeit gelang dies wirflih. Der Ge- 
danke, daß Hegel früher ſchon Studenten Philofophie vorgetragen 
habe, daß er ein berühmter Schriftfteller und mit vielen berühmten 
Männern in literarifchem wie perfönlichem Verkehr fei, imponirte den 
Schülern gewaltig. Aber auch der tiefe Ernft, ver aus Allem, was 
Hegel ſagte und that, nachhaltig hervorblidte, die fachliche Gravität, 
die ihn umfchwebte,. hielt die Schüler in großer Ehrfurcht vor ihm. 
Die Bielfeitigfeit feiner Bildung unterftügte dieſen Eindruck. Wenn 
Lehrer auf kurze Zeit erfranften, fo übernahm er nicht felten ihre 
Stunden und die Schüler waren befonders überraſcht, al8 er nicht 
nur im Griechifchen und anderen Gegenftänven, fondern auch in 
der Differential- und Integrafrechnung den Unterricht ohne Wei: 
teres fortſetzte. Was er ihnen bei zufälligen Gelegenheiten Außer- 
orbentliches fagte, haftete tief. So fprach er einmal, ald Herder’s 
Eid und die Safontala für die Gymmnaftalbibliothef angefchafft 
wurben, über die Indiſche und romantifche Poeſie und empfahl jene 
Bücher, die denn auch enthufiaftifch gelefen wurben. Wollte ein 
Schüler ſich näher auf die Philoſophie einlaſſen und bat ihn, ihm 
dazu Schriften anzugeben, fo verwies er gewöhnlich auf Kant und 
Platon und warnte vor Zerftreuung in der Lectüre der Popular⸗ 
philofophen. Man müffe nur nicht Mles fogleich verftehen wollen, 
fondern fich Zeit dazu nehmen, fortlefen, auf die Erklärung durch den 
weiteren Zufammenhang rechnen u.f. w. Polemik vermied er durch⸗ 
aus; höchftens ließ er einmal ein erheiterndes Wörtchen über Die 
tädiöfe Langeweile von Wolff’s Metaphufif fällen. — Im 
dem Mechantfchen des Gefchäftsganges war er einerfeits peinlich 
bis zur Serupulofttät, anderſeits aber ging er auch über Vieles mit 
der größten Raivetät hin, indem er es kurzweg für äußerlich er- 
Härte. Nur in eigentlichen Disciplinarfachen war er bis zur Uner- 
bittlichfeit fireng. Große Reden zur Unzeit zu halten, worin fo 
mancher Director feine Stärfe fucht, liebte er nicht. Die Kunft der 
Rührung war ihm verfagt und felbft, wenn er Die Herzen einmal 
erfchüttern wollte, trat Doch mehr die Seite der Berftänbigfeit 
hervor. Das Studentenfpielen Eonnte er jchlechterdings nicht 
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‚ leiden, verfölgte alle derartige Yeußerungen mit herbem Tabel und 
eiferte auch — natürlich nicht ohne Dabei viel zu jchnupfen — gegen 
die unanftändige Unfitte des Aauchens. — Tie Abiturienten ließ 
er zu fi Fommen, um ihnen privatim den Gmit ihres Schrittes 
an's Herz zu legen und ihnen für ihre Führung auf der Univerfität 
Winke zu geben, die fid) den Meiſten bewährten. 

Das Gymnaſium blühete unter feiner Leitung fröhlich empor, 
wie auch, als Hegel bereits im Preußifchen Dienft war, bei feiner 
fünf und zwanzigjährigen Jubelfeier öffentlid anerfannt ward. Es 
war nur ein Punct, der von 1811 ab eine Zeitlang eine gewiſſe 
BVerftimmung gegen ihn erzeugte. Die Reaction nämlich gegen ven 
Drud der Franzofen wurde immer allgemeiner, immer energiicher, 
zumal nach dem Ruffifchen Feldzuge. Die Lehrer des Gymnaſtums 
wiberftrebten dieſem Rachegeift nicht nur nicht, ſondern leifteten ihm, 
fo weit dies gefeblich möglich war, Borfchub. Hegel als Rector 
hatte hier die größte Verantwortlichfeit und hielt fich im Ganzen äu⸗ 
Berlich indifferent. In der Stadt, vorzüglich bei dem Lehrerperfonal, 
galt er für einen Sranzofenfreund. Wie Died zu verftehen und ob 
Hegel, der, wie fchon damals Taufende mit ihm, Napoleon bes 
wunderte, in der That unpatriotifch gewefen, das werben wir ung, 
nach dem vorhin mitgetheilten Entwurf zu einer Neuverfaffung Deutſch⸗ 
lands, wohl ohne weitere Apologie zurecht legen können. Unter den 
Gymnafiaften bildete fih ein Verein, welcher bei einem einfachen 
Sympoſion zufammenfam, ſich über felbftgewählte Themata Deutfche 
Auffäpe vorlas und fie hinterher beſprach. Dies erfuhr Hegel. Er 
ließ einige Vereinsmitglieder zu ſich fommen, forderte einige Auffäge 
ein, belobte ihr wiffenfchaftliches Streben, fchlug aber vor, daß fie 
lieber als Ertraarbeit unter feiner Aufficht in einer Claſſe des Gym⸗ 
nafiums den Homer curforifch lefen möchten. Man wagte zwar nicht, 
ihm zu widerfprechen, las, allein ohne rechte Freudigkeit und ſetzte 
die Zufammenfünfte des Vereins nunmehr heimlich vor dem Thor 
in Landwirthshäufern fort. — Auf den Refpert vor der Re 
ligion hielt Hegel außerorventlih. Die fatholifchen Schüler des 
Gymnaſtums wurden nady den Inftructionen der Regterung ange 
halten, täglich vie Meffe zu befuchen, die evangelifchen, fonntäglich 
die Predigt in der Negidienfirche zu hören und bei den halbjährlichen 
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&enfuren wurben die Eonfirmirten befragt, ob fie im Lauf des Se- 
mefters das heilige Abendmahl genofien hätten? 

Sonft lebte Hegel ftil für fih hin. Mit Hut und grauem Leib⸗ 
rock, auch viel weißer Wäfche angethan, anſtaͤndig, doch ohne alle 
Spur fonderlicher Sorgfalt für den Anzug, erfchlen er Jahr aus, 
Sahr ein. Man fah ihn wenig an öffentlichen Orten. Nur auf 
dem Mufeum war er allabendlih zu finden, denn fchrieb er auch 
feine Zeitung mehr, jo war er doch vor wie nad) ein leidenfchaft- 
licher Zeitungsfefer. Bor feiner Verheirathung verkehrte er beſonders 
mit Paulus, fo lange diefer in Nürnberg war, und mit Seebeck, 
der von Sena ebenfalls hierhergefommen war. An den Entdeckungen 
des letzteren nahm Hegel den lebhafteften Antheil, fo wie auch See- 
beck nach den noch von ihm vorhandenen Briefen fich ſtets beeilte, 
Hegel von allem Wichtigeren in feinen Arbeiten fogleidh aufs Ge— 
nauefte in Kenntniß zu feßen. Mit den Lehrern des KRealinftituts 
wie auch mit den Profefioren des nahgelegenen Erlangen, fland er’ 
äußerlich in freundlichem Verhältniß. Innerlich aber fand namentlich 
zwiſchen Schubert, Kanne, Schweigger und Hegel ein zu 
weites YAuseinandergehen ftatt, als daß die Verbindung den Eha- 
rafter irgend einer Intimität hätte annehmen fönnen. 

Hegel's Verbienfte erfannte die Regierung theils durch Gehalts- 
zulagen, theild dadurch an, daß fie ihm 1813 auch das Amt eines 
Schulraths beim Stadteommiffariat in Nürnberg ertheilte, in wel: 
her Eigenfchaft er auch Candidaten des Lehramts in der Philofo- 
phte zu prüfen hatte, was er ftetS mit der größten Humanität that, 
den Stoff gewöhnlich aus der. Gefchichte der Philofophie entnehmend. 

Mir befigen glüdlicherweife von Hegel felbft eine eben fo lehr⸗ 
reiche, als anmuthige Darftellung feiner Rectoratsführung, in den 
fünf Reben, welche er bei den von der Regierung angeordneten - 
Preisvertheilungen und der damit verbundenen Entlaffung 
der zur Univerfität Abgehenden gehalten hat. Sie. find in den 
fämmtlichen Werfen XVI S. 133 —199 abgedruckt. Ihnen müßte’ 
jedoch noch als Einleitung Die Rede vorangefeßt werben, welche 
Hegel am 10. Juli 1809 feinem Amtsvorgänger, dem Magifter 
Leonhard Schenf, zu deflen funfzigjähriger Amtöjubelfeier hielt und 
welche in der „Nachricht”, die der Bibliothefar Kiefhaber zu Nürn- 
berg 1809 davon in Quarto herausgab, S. 25 — 30 gedruckt fteht. 
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Wenn von gewiſſen Seiten her fo viel Gericht darauf gelegt wird, 
daß Hegel feine Moral, insbefonvdere Feine Pädagogik gefchrieben 
habe, fo ift dies eine jener widrigen Infinuationen, welche die Wahr: 
heit einer Philoſophie damit als Lüge bewieſen zu Haben glauben, 
daß fie dieſelbe einer ethifchen Impotenz verbächtigen. Wohl hat 
fih Hegel gegen die moralifche Eitelkeit, gegen den feinen Phari⸗ 
fäismus, niemals gegen die Moral ſelbſt gefehrt; die Religion aber 
ftellte er allerdings noch höher, ald die Moral. Das Yactum, daß 
von Hegel’weder ein Lehrbuch der Moral noch eines der Pädagogik 
eriftirt, ift vollfommen wahr; allein folgt daraus wohl, was man 
nämlich folgern zu müfjen gemeint hat, daß der Begriff ver Moralität 
und Erziehung von Hegel ignorirt oder gar vernichtet ſei? Ale 
Antwort Fönnte in diefer Beziehung auf Hegel's Bhilofophie des 
Rechts und des Staats verwiefen werben, worin jene Begriffe ſyſte⸗ 
matifch behandelt find, allein zum Ueberfluß haben wir noch jene 
Reden, welche Hegel’8 pädagogifche und wohl durchdachte Anfichten 
nach allen Seiten hin darlegen. Die erfte, vom 29. September 1809, 
fpricht über die Reform des Aegidiengymnaſiums überhaupt und er⸗ 
örtert fodann den Begriff des Gymnaſtums ald einer Unterrichts- 
anftalt, deren eigenthümliche Baſis das Studium der Alten und 
der Grammatif ihrer Sprache fei. In der zweiten Rede am 14. 
September 1810 entwidelt er den Begriff der Disciplin, indem 
er von mehren Einzelheiten, dem Religionsunterricht, von militairi- 
ſchen für die Oberclaffe durch die Regierung angeordneten Uebungen, 
von dem Privatfleiß u. f. f. ausging und fich dann zum Begriff der 
fittlihen Bildung in ihrem Zufammenhang mit der wifjenfchaftlichen 
erhob. Am 2. September 1811 fiellte er die Schule als die Mitte 
zwilchen dem Samilienleben und dem öffentlichen Leben dar. 
Am 2.. September 1813 empfahl er das Studium der Alten vor- 
züglic) von der Seite, daß es die Ganzheit des Menfchen erhalten 
hilft, während unfere Zeit uns zur Einfeitigfeit des Berufs, zur Zer- 
ftüdelung unferes Thuns zwingt. Endlich am 30. Auguft 1815 
harakterifirte er Die fchwierige Lage, in welche wir durch den. ge- 
waltigen Kampf des Neuen mit dem Alten verfeßt find, in- 
dem die Jugend burch ihn leicht in eine Gährung hineingerifien 
wird, in welcher fie, ohne in ſich einen tüchtigen Grund gelegt zu 
haben, dem Untergang in einem leeren Formalismus zu bald preis⸗ 
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gegeben werben kann. Hegel tabelt lebhaft die überfrühe Theilnahme 
der Kinder an den Zerftreuungen und Vergmügungen der Erwach⸗ 
jenen; die Kunft, auch vortheilhaft zu erfcheinen, mache fich ganz 
von felbft, wenn nur Die Bildung etwas, Das zu erfcheinen würdig 
fei, bereitet habe. 

Wie aus feiner Correfpondenz mit Niethammer hervorgeht, 
wollte Hegel damals eine Staatspädagogif fehreiben. Unter 
feinen nachgelafienen Papieren findet fich jedoch nichts auf ein fol- 
ches Unternehmen Bezügliches. Die Pädagogif nahm er übrigens 
weniger fubjectiv als die Einwirfung der felbftbewußten moralifchen 
und didaktiſchen Birtuofität eines Individuums auf andere Inbivi- 
duen, ſondern mehr objectiv al8 die Befeelung des Einzelnen durch 
den Geift feiner Familie, feiner Schule, feines Standes, feines Vol⸗ 
fes, feiner Kirche — und in diefem Sinn war es vielleicht, daß er 
bie Pädagogik als Staatspädagogif entwideln wollte. Der Gymna⸗ 
fialdirector Ir. Rapp zu Hamm hat 1835 jene Reden Hegel’s ſyſtema⸗ 
tifch zerlegt wieder abbruden laſſen unter dem Titel: ©. W. Fr. Hegel 
als Gymnaſtaldirector. Es muß aber damit verglichen werben bie 
Recenfion diefer Schrift Durch 2. v. 3. in den Münchener Gelehrten 
Anzeigen, 1837, No. 184—86, aus welcher gewifjermaßen officiell her⸗ 
vorgeht, Daß Hegel Bieles noch beſſer gemacht hat, als Kapp, troß 
feines Enthuflasmus, in manchen Beziehungen conjechurirt hatte. 


Die philofophifche Propädeutik 1808-1812. 

Die für Hegel als Lehrer der Philofophie maßgebenden Worte des 
Baierifchen, recht modern ſchon lithographirten Normativs lauteten fo: 

„Es muß dabei ald Hauptgefichtspunet immer im Auge behalten 
werden, daß in biefem Theile des Gymnaſialſtudiums die weientliche 
‚ Aufgabe ift, die Schüler zum fpeculativen Denfen anzuleiten, und 
fie darum durch ftufenweife Uebung bis zu dem Puncte zu führen, 
auf dem fie für das ſyſtematiſche Studium der Philofophie, womit 
ber Univerfitätsunterricht beginnt, reif fein follen.” 

„Sofern durch die in der obigen: Lehrordnung bezeichnete Stu⸗ 
fenfolge des philofophifchen Vorbereitungsſtudiums (nämlich das 
contemplative Stublum der Ideen in genetifcher Methode vom ero⸗ 
tematifchen Vortrag Bis zum afroamatifchen zu führen) für einen 
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Theil der Gymmafialſchüler zu hoch geftellt fcheinen fönnte, läßt fich 
dafür auch folgende Orbnung fubftituiren: 

1) In der Unterclaffe fann der Anfang der Uebung des 
fpeeulativen Denkens mit dem formellen Theil der Bhilofophie, näm- 
fich mit der Logik, gemacht werben. Dabei ift dann vorzüglich auf 
die logifalifche Technik und eine hinreichende Befanntfchaft mit den 
Iogifalifchen Geſetzen zu fehen, wobei von der einen Seite (formell) 
Gelegenheit genug tft, den Scharflinn der Jünglinge zu üben, von 
der andern Seite aber (materiell) doch auch Die technifche Fertigkeit in 
ber feientififchen Logif erlangt wird, die in den übrigen philofophi- 
fchen Wiflenfchaften vorausgefeht wird. In diefer Rückſicht kann es 
fogar zuträglich fein, die Schüler auch in dem Iogifalifchen Calcul 
von Lambert und Bloucquet zu üben. 

2) Auf dieſe Uebung an dem formellen Object des frecula- 
tiven Denkens kann, in der untern Mittelclaffe zum erften ma- 
teriellen Object der fpeculativen Denfübung die Kosmologie (nach 
der alten Eintheilung der Philofophie) gewählt werben, um ben 
Süngling jegt mit feinem fpeculativen Denken zuerft aus fich heraus 
zum Philofophiren über die Welt zu führen. Da ſich daran bie na- 
türliche Theologie in mehr ald Einem Punct anfchließt, jo if 
diefe in demfelben Lehreurfus mit der Kosmologie zu verbinden. — 
Die Kantifchen Kritiken des Fosmologifhen und phyſikotheo⸗ 
logifchen Beweifes für das Dafein Gottes werden von den Lehrern 
in beiden Rückſichten benugt werben fönnen. 

3) In der oberen Mittelclaffe kann ſodann der Jüngling 
mit feinem Philofophiren in fich felbft zurüdgeführt und zum zweiten 
materiellen Hauptobject der fpeculativen Denkübung die Pſycho—⸗ 
(ogie gewählt werben. Daran fchließen fich die ethifchen und 
rechtlichen Begriffe von felbft an und berfelbe Lehrcurſus verbreitet 
ſich auch über dieſe letzteren. — Yür den erften Theil diefes Lehr- 
curfus find vorzüglich die pinchologifchen Schriften von Carus zu 
benugen; für den lebteren reichen die Kantifchen Schriften vor- 
läufig aus. | 

4) In der Oberclaffe des Gymnaſtums endlich werben bie 
zuvor einzeln behandelten Objecte des. fperulativen Denfens in einer 
philofophifchen EncyFlopädie zufammengeftellt.“ 

Diefe vegulativen Beftimmungen muß man fennen, um zu bes 
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urtheilen, was Hegel durch ihre Modificationen felbftftändiger Weife 
daraus machte. Er orbnete ſich nämlich den Lehrgang fo: 

1) Unterclafje: Die Grundbegriffe des Rechts, der Moral 
und Religion, weil diefer Stoff den Kindern nicht nur unmittelbar 
geläufig, fondern auch intereffant ift. 

2) Mittelclaffe: N Pſychologie, hauptfächlich als Phänome- 
nologie des &eiftes, um in den Begriff des Denfens als Thaͤtigkeit 
des Subjects, des einzelnen Bewußtſeins, einzuführen und b) Logik, 
dieſe jedoch fo, daß die ontologifchen Beftimmungen weitläufiger, die 
follogiftifchen Fürzer vorgetragen wurden. Regelmäßig fchenfte Hegel 
bier anhangsweife den SKantiichen Antinomieen große Aufmerf- 
famfeit, indem er fie mit Recht al8 die Hauptwendepuncte aller 
Reflerion anſah. | | 

3) Oberclaffe. Hier trug Hegel nach dem Normativ Ency- 
klopädie vor, jedoch fo, daß er Diejenigen Puncte, die in dem früheren 
Unterricht fchon eine Erledigung gefunden hatten, flüchtiger berührte, 
diejenigen aber, die nur erft dürftig oder noch 'gar nicht zur Sprache 
gefommen waren, grünblicher behandelte. Die Syllogiſtik warb daher 
ausgevehnter entwidelt; die Grundbegriffe der Ratunviffenfchaft traten 
. hervor; die Phänomenologie erweiterte fich zur Lehre vom Geift 
überhaupt; auf dem ethifchen Gebiet ward der Begriff des Staats 
beftimmter gefaßt und endlich neben ber Religion die Kunft und in 
ber Religion der Linterfchied der verfchienenen Religionsformen her- 
vorgehoben. | 

Ueber diefen Lehrgang und die Methode feiner Darftellung recht- 
fertigte fich Hegel in Folge einer Aufforderung Niethammer's durch 
ein für feine pädagogifshen Anfichten fehr wichtiges Schreiben vom 
23. October 1812 (S. W. XVIL, 333—348), welches deſſen voll- 
fommenfte Billigung erfuhr. Die Propädeutif felbft ift (S. W. Bd. 
XVII) abgedruckt. Kür Hegel’s philofophifche Fortbildung war dieſer 
Vortrag in formeller Hinficht ein entfchiedener Gewinn, weil er ihn 
nöthigte, jedes Wort genau für die Leichtigkeit des Verftänpnifies zu 
erwägen und mit der möglichften Kürze die möglichfte Beftimmthett 
zu vereinigen. Allein auch in Anfehung des Inhalts warb er er⸗ 
folgreih. Hegel durchlief hier nämlich ſelbſt alle jene Verſuche, mit 
welchen man fich fpäterhin vor der Aufhebung des qualitativen Un- 
terfchiedes zwiſchen den metaphuflichen und logiſchen Kategorieen zu 
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retten fuchte. Die wichtigfte Diefer Wendungen war wohl folgende 
in der propäbeutifchen Encyflopädie gegebene Gliederung: 

1) Ontologifche Logik: 

a) Sein, 
b) Weſen: ©) Wefen an fich, 
A) Sap 
y) Grund und Begründetes. 
c) Wirklichkeit. 
2) Subjective Logif als MWiffenfchaft von Begriff, Urtheil und 
Schluß. 
3) Ipeenlehre: 
a) Leben. 
b) Erfennen und Wollen. 
c) Das Wiſſen ald Syftem. 

Gegen feine frühere Metaphyſik und Logik fehen wir hier den 
Fortſchritt, daß Hegel die Reflerionsbeftimmungen des Weſens, die 
er in Jena unter dem Titel: Syſtem der Grundfäge, an Die Spike 
der Metaphyſik geftellt hatte, dem Begriff des Weſens; und eben fo den 
Begriff des Begriffes felbft dem Begriff der Wirklichkeit (Subftantia- 
lität, Baufalität und Wechſelwirkung) nicht mehr vorangehen, fondern 
als deflen ideelles Princip folgen ließ. In ber fpecielleren Behand- 
lung warb von ihm der Uebergang vom Begriff des Schluffes 
zum Begriff des Zweckes gemacht. Der Zwedbegriff fehlte feiner 
urfprünglichen Metaphyſik als ausprüdliche Kategorie gänzlid. Er 
nannte ihn jeßt Broceß, vieleicht um mit diefem Wort dem Ari- 
ftotelifchen Begriff der Entelechie fich zu näheren. So gelang es 
ihm, den Begriff ver Objectivität als die eigene Entgegenfegung ber 
Subjectivität, al8 Realifation des Begriffs, zu entwideln. Endlich 
ſchwand aber auch für den Begriff ber bialeftifchen Methode der 
nicht recht paflende Name Broportion, deſſen fich Hegel noch 
1806 bediente. 

Vor allen Dingen gewann er eine umfaſſendere und tiefere Er⸗ 
kenntniß der Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß, die er 
auf der Univerſitaͤt niemals mit beſonderer Ausfuͤhrlichkeit vorgetragen 
hatte, jetzt aber nach allen Seiten hin durcharbeitete und jede Be⸗ 
ſtimmung durch Beiſpiele zu veranſchaulichen und zu bewähren ſuchte. 
Aus den noch vorhandenen Manuſcripten der Propaͤdeutik iſt die 
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ſtets erneuete Wiederprüfung und wieder anders gewenbete Dar- 
ftelflung diefer Momente, fo wie der eiferne darauf gerichtete Fleiß 
fichtbar. 

Nach einer anderen Seite hin war ed auch ein nicht unbe: 
deutender Fortfchritt, Daß Hegel in dem Begriff des fubjertiven Geiftes 
von der einfeitigen Faſſung defielben nur ald Bewußtfein immer 
mehr pofitiv Iosfam, indem er auch in die Erkenntniß berienigen Be⸗ 
ſtimmungen ſich vertiefte, welche von der Naturphilofophie aus Ver⸗ 
achtung gegen die empirifche Pſychologie fehr vernachläfftgt waren. 
Auch Hegel hatte diefelben bis dahin in den Kinleitungen zur Phi⸗ 
Iofophie des Geiftes mehr nebenbei vorgetragen; jet aber fah er fich 
genöthigt, den Begriff der Anfchauung, Phantafte, Erinmerung, Sprache 
u. f. f. im Zufammenhang mit genauer Beftimmtheit auseinander- 
zuſetzen. Als eine Gunſt des Geſchickes muß hierbei noch angefehen 
werben, daß durch Schubert, Kanne u. A. an dem KRealinftitut 
fhon damals das magifche Leben der Seele und die Nachtfeite 
der Natur mit fo großem ntereffe hervorgehoben und Hegel da- 
durch gewiflermaßen gezwungen ward, darauf einzugehen und das 
Wahrhafte auch dieſer Sphäre zu erforfchen. Merkwürdig genug 
waren Schubert und Hegel damals in analoger Stellung, in ber- 
felben Stadt, einander fo nahe, während fpäterhin der in ihnen 
vorhandene Gegenſatz bis zum fehneidendften Ertrem zu München 
und Berlin fich entwidelte, 


Hegel’s Derheirathung, Herbft 1811. 

Bei der Betrachtung eines Menfchenlebens ift die Einficht in 
die individuelle Harmonie eines folchen, die Erfenntniß feiner eigen- 
thümlichen Gefeßmäßigfeit von unerfchöpflichem Reiz. Sie erfaflend, 
find wir des Geſchickes dieſes Einzelnen gleichfam ficher geworben, 
fühlen die Zügel der darin regierenden Herrfchaft uns überliefert. 
Bei Hegel ift uns als der hervorftechennfte charakteriftifche Zug die 
file Allmäligfeit, die organifche Reife bemerflich geworben. 
An blafirten Charakteren beobachten wir oft die Tendenz zur 
That; fie fprubeln oft von Belleität und erfcheinen uns in folchen 
Augenblidden des Größten fähig. Soll es aber zur Wirklichkeit der 
hat fommen, fo wird bas Unvermögen offenbar, Sie fchreden 
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muthlos zurück und verbergen ihre Kraftloſigkeit, den letzten Schritt 
zu thun, hinter der blendenden Sophiſtik ihrer vielſeitigen Bildung, 
hinter einer Feſtung „nothwendiger Rüdfichten”. Die kernige Natur 
dagegen zeigt ihre Macht gerade im Moment der Entſcheidung; ihr 
verſagt nicht das Vollbringen, während ihre frühere Ruhe oft den 
Anſchein einer geringeren Kraft hervorrufen konnte. Der Blaſirte 
muß endlich ſeine Impotenz, der in ſich geſammelte, naive, ſubſtan⸗ 
tielle, unmittelbar ſelbſtgewiſſe Menſch ſeine Siegergewalt offenbaren. 
Eine ſolche beharrlich progreſſive und ohne vielen Aukündigungslaͤrm 
factiſch überraſchende Natur war Hegel und ſo erfreuet uns auch 
ſein Eintritt in die Ehe. Vierzig Jahr alt ſtand er hier faſt eben ſo 
ſchon auf der Grenze, wie da, als er nah mit dreißig Jahren Pri— 
vatdorent ward. Allein er blieb eben hier nicht ftehen, ſondern hatte 
den Muth, die Grenze aufzuheben und mit dem vollften Bemußtfein 
über die Bedeutung feines Thuns in eine neue Sphäre überzugehen. 
Hegel liebte mit einer Kraft und Reinheit, mit einer Innigfeit und 
Zartheit, wie nur das tieffte Gemüth ihrer fähig if. Seine Gattin 
war ber lebendige Widerfchein der in ihm felbft verborgenen Lieb- 
fichfeit und geiftreichen Anmuth, der Schönheit feiner Gefinnung. 
Die Philofophen des fiehzehnten und achtzehnten Jahrhunderts Hul- 
bigten noch dem fcholaftifchen Typus der Ehelofigkeit: Bruno, Cam⸗ 
panella, Gartefius, Spinoza, Malebranche, Leibnig, Wolf, Locke, 
Hume, Kant. Diefer war in Deutfchland der legte jener Hage- 
ftolgen und ihrer fchlechten Theorie der Ehe. Fichte war wieder ber 
erfte welthiftorifche Philoſoph, der fich verheirathete. Nach ihm fehen 
wir Schelling, Herbart, Kraufe, Wagner, Trorler und felbft Katho- 
lifen, wie 3. v. Baader, fämmtlich vermählt. Hegel fehlen, wie ge- 
fagt, beinahe ſchon dem Eölibat verfallen, was vorzüglich dem Herzen 
feiner Schwefter leid that, die deshalb auch über feine Verheirathung 
eine unbefchreibliche Freude empfand. 

Hegel, ver Philofoph, der in der Wiflenfchaft mit der ganzen 
Bergangenheit unferes Gefchlechtd fertig geworden war, heirathete 
aus einer vielverzweigten Bamilie, welche einen Reichthum gefchicht- 
fiher Erinnerungen in ſich birgt. Hegel, der einfach bürgerliche 
Menfch, heirathete eine Patrieierin, ein adliges Fräulein; Hegel, ber 
Mann der Kritif, der Held des Begriffs, heirathete eine Frau, deren 
Innerſtes fo weich, fo Atherifch, ſo voll der raftlofeften Beweglichkeit, 
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fo voller Schwung der Phantafte war. Mllein eben diefer Unter- 
fhled war in ber Tiefe beider Gatten ausgeglichen; oder vielmehr 
ihre Ehe war die ſtets fich erneuernde Ausgleichung Diefer Elemente. 
Er fand in ihr, fie in ihm ftets, was fie zur ergänzenden, zur gegen- 
feitig verjüngenden Wechfelwirfung bedurfien. Marie von Tucher 
aus einer der älteften und befannteften Nürnberger Familien war es, 
deren Schönheit, feltene Bildung und Liebenswürdigkeit unferen 
Rector zum ewigen Bunde mit ihr feflelte. Eine ſolche Gluth und 
Hoheit der Empfindung erregte diefe Liebe in ihm, daß er, noch ein- 
mal ganz zum Süngling werdend, am 13. April 1811 an Marie 
folgende Verſe Dichtete: 
Tritt mit mir auf Bergeshoͤhen, 

Reiß Dich von den Wolfen los; 

Laß uns bier im Aether fichen 

In des Lichts farblofem Schooß. 


Was die Meinung in den Sinn gegoffen, 
Halb aus Wahrheit, Halb aus Wahn gemifcht: 
Die lebloſen Nebel find zerflofien, 
Lebensliebehauch Hat fie verwifcht. 


Jenes Thal des engen Nichts dort unten, 
Eitler Mühe, die mit Mühe Ichnt, 
Dumpfen Sinns an die Begier gebunden —, 
Nie hat es Dein Herz beivohnt. 


Aus der Thalnacht hob Dich höh'res Sehnen, 
Aus dem Innern fchloß fich auf 
Dir das Licht des Guten und des Schönen, 
Nahmſt zum Morgenhügel Deinen Lauf. 


Glanz der Sonne röthet feine Lüfte, 
Unbeftimmie Ahnung webt 
Sic nach Lehr und Wiffen in die Düfte 
Bu dem Bild, in dem die Sehnſucht lebt. 


Aber aus ihm fehlägt Fein Herz herüber; 
Wie des Schnens Töne fie empfängt, 
Schicket Echo feelenlos fie wieder — 

Auf fich felber bleibet es beengt. 


Die Gefühle, die im Sehnen ſchwelgen, 
Sinn dem Selbſt gebrachten Schmeichelhauch, 
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In dem Dunft die Seele muß verwelken, 
Gift'ger Wind ift diefer Opferrauch. 
Sieh’ den Altar hier auf Bergeshöhen, 
Auf dem Phönix in der Flamme flirbt, 
Um in ew’ger Jugend aufzugehen, 
Die ihm feine Afche nur erwirbt. \ 


Auf fi war gefehrt fein Sinnen, 
Hatte fich zu eigen es gefpart, 
Nun fol feines Dafeins Punct zerrinnen, 
Und der Schmerz des Opfers warb ihm hart, 


Aber fühlend ein unfterblih Streben 
Treibt's ihn über ſich hinaus: 
Mag die irdifche Natur erbeben, 
Führt er es in Flammen ud. - 


Fallt fo, enge Binden, die uns ſcheiden, 
Nur ein Opfer ift des Herzens Kauf, 
Dich zu Die, zu mir_Dich zu erweiten, 
Geh in Feu'r, was uns vereinzelt, auf! 


Denn das Leben ift nur Wechfelleben, 
Das die Lieb’ in Liebe fchafft; 
Der verwandten Seele hingegeben, 
Thut das Herz fih auf in feiner Kraft. 


Tritt der Geift auf freie Bergeshöhen, 
Er behält vom Eig'nen nichts zurück; 
Leb' ih, mich in Dir, Du, Di in mir zu fehen, 
So genießen wir des Himmels Glück! 


Und als er nun die fefte Zufage erhalten, ftürmte er am 17. Apriy 
1811 jubelnd in die Saiten: 


Au Marie, 
Du mein! Solch’ Herz darf mein ich nennen! 
In Deinem Blid 
Der Liebe Wiederblick erkennen, 
O Wonne, o höchftes Gluͤck! 


Wie ich Dich lieb’, ich darf's jetzt fagen, 
| Was in gepreßter Bruft 
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So lang geheim entgegen Div gefchlagen, ' 
Es werd’ — ich darf nun — lante Luft! 


Doch armes Wort, der Lieb’ Entzüden, 
Wie's Innen treibt und drängt 
Zum Herzen hinüber — auszubrüden — 
Iſt deine Kraft befchränft. 

Sch könnte, Nachtigall, dich neiden 
Um deiner Kehle Macht, 
Doch hat Natur die Sprache nur der Leiden, 
Pißgünftig, fo beredt gemacht. 


Do wenn duch Rebe fie dem Munde 
Der Liebe Seligfeit 
Nicht auszubrüden gab, zum Bunde 
Der Liebenden verleiht 


Sie ihm ein innigeres Zeichen: 
Der Kuß die tiefre Sprache ift, 
Darin die Seelen fich erreichen, 
Dein Herz in Dein’s hinüberfließt. 





Die Ehrfurcht Hegel’8 vor der Ehe und das Gluͤck, das er in 
ihr fand, waren religiös im ftrengften Sinn des Wortes. Hegel 
unterfchied die abfolute Befriedigung des Gefchidles von dem Frieden, 
der über alle Endlichfeit hinaus durch den MWechfel des Glücks und 
Unglüds nicht berührt werben kann. Die fittliche Freiheit als folche 
war ihm das Erfte; wie man in feinen Zuftänden fich befinde, 
fam bei ihm erft lange nachher und er forderte daher auch ftrengen 
Gehorfam gegen die Pflicht, ohne viel hin und her zu reflectiren. 
Ueber folche Puncte kam es in feinem Bräutigamftande ' gelegentlich 
auch wohl zu Mißverftändniffen und Erörterungen, welche das In⸗ 
nerfte feiner Individualitaͤt aufzufchließen dienten. Wir halten es für 
feine Profanation feiner Liebe, wenn wir durch ein Beifpiel anfchau- 
lich machen, wie zart und wie weile zugleich er in folchen Fällen 
fich benahm, weil überdem es auch nur auf dieſe Weife möglich wird/ 
ung einen Einblid in dies innerfte Helligthum feiner eigenften Em⸗ 
pfindung und Gefinnung zu verfchaffen. Ein Geſpraͤch über das 
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Süd der Ehe hatte die Liebenden einft fehr aufgeregt und fehr 
verfchiedene Anfichten hervortreten laſſen. Hegel fchrieb feiner Braut: 
„sch habe beinahe Die ganze Nacht hindurch an Dich in Ge- 
banken gefchrieben! — Es war nicht um Diefen oder jenen einzelnen 
Umſtand zwifchen uns, um den es in meinen Gedanken ging, ſon⸗ 
dern e8 ging nothivendig um den ganzen Gedanken: werben wir ung 
denn unglüdlich machen? — Es rief aus den Tiefen meiner Seele: 
dies kann, dies ſoll und darf nicht fein! — Es wird nicht fein! 
Aber was ich laͤngſt zu Dir fagte, ftellt fih mir als Refultat 
dar, die Ehe ift weſentlich ein religiöfes Band; Die Liebe hat zu 
ihrer Ergänzung noch ein höheres Moment nöthig, als fie an fich 
felbft und für fich allein if. Was vollfommene Befriedigung, ganz 
glüclich fein heißt, vollendet nur die Religion und das Pflichtgefüht, 
denn nur darin treten alle Befonverungen des zeitlichen Selbft auf 
die Seite, die in der Wirflichfeit "Störung machen fönnen, welche 
ein Unvollfommenes bleibt und nicht ald das Lehte genommen wer⸗ 
den kann, aber in der daß liegen follte, was Erbenglüd genannt wird. 
Hatten wir am Abend vorher nicht beftimmt davon gefprochen 
oder ed ausgemacht, daß wir es Zufriedenheit heißen wollen, was 
wir mit einander zu erreichen gewiß ſeien; — uns gefagt: „es gibt 
eine felige Zufriedenheit, die, ohne Täufchung betrachtet, mehr ift, 
als Alles, was glüdlich fein heißt.” — Als ich (an meine Schwer 
fter) die Worte. gefchrieben: „Du. fiehft daraus, wie glücklich ich für 
mein ganzes übriges Leben mit ihr (Marie) fein kann und wie glüd- 
lich mich folcher Gewinn einer Liebe, auf den ich mie kaum noch Hoff- 
nung in der Welt machte, bereits fchon macht,” — fo fügte ich, 
gleichfam als ob Diefer glüdlichen Empfindung und deren Ausdrud 
zu viel geweſen wäre, gegen Das, was wir gefprochen, noch hinzu: 
‚„infofern Glück in der Beftimmung meines Lebens liegt.“ Ich 
meine nicht, daß Dir dies hätte weh thun follen! — Ich erinnere 
Dich noch daran, liebe Marie, daß auch Dich Dein tieferer Sinn, 
die Bildung Deines Höheren in Dir, dieſes gelehrt hat, daß in nicht 
oberflächlichen Gemüthen an alle Empfindung des Glücks fich 
auch eine Empfindung der Wehmuth anfnüpft! Ich erinnere Dich 
ferner daran, daß Du mir verfprochen, für das, was in meinem 
Gemüth von Unglauben an Zufriedenheit zurüd wäre, meine Hei⸗ 
Ierin zu fein, d. h. die Verföhnerin meines wahren Innern mit der 
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Art und Weiſe, wie ich gegen das Wirkliche und für das Wirkliche 
— zu häufig — bin; daß dieſer Geſichtspunct Deiner Beftimmung 
eine höhere Seite gibt; daß ich Dir die Stärfe dazu zutraue; Daß 
diefe Stärfe in unferer Liebe liegen muß; — Deine Liebe zu mir, 
meine Liebe zu Dir — fo befonders ausgefprochen —. bringen eine 
Unterfcheivung herein, die unfere Liebe trennte; und die Liebe ift 
nur unfere, nur dieſe Einheit, nur diefes Band; wende Dich von 
der Reflerion in diefem Unterfhiev ab und laß uns feſt an biefem 
Einen halten, das auch nur meine Stärke, meine neue Luft des 
Lebens fein kann; laß vieles Vertrauen zum Grunde von Allem 
liegen, fo wird Alles wahrhaft gut fein. 

— Ad! ih Fönnte noch jo Vieles fchreiben, auch von meiner 
vielleicht nur bupochondrifchen Pedanterei, mit der ich jo auf dem 
Unterfehiede von Zufriedenheit und Glüd beharrte — der auch wieder fo 
unnuͤtz ift— daß ich Dir und mir bei mir felbft gefchworen, daß Dein 
Glück mir das Theuerfte fein fol, was ich habe. — Es iſt auch 
Vieles, was nur dadurch vergeht, fich vergißt und ungefchehen tft, 
daß man es nicht berührt.“ 

Ueber denſelben Gegenftand fchrieb Hegel noch in einem an⸗ 
dern Billete diefe für feine, Gemuͤthsweiſe hoͤchſt charafteriftifchen Worte: 
„Sch habe Dir mit Einigem, was ich fagte, wehe gethan. Dies 
fehmerzt mich. Ich habe Dir dadurch wehe gethan, daß ich mora- 
lifche Anfichten, die ich verwerfen muß, als Grundſätze Deiner Denf- 
und Handlungsweife zu verwerfen fehlen. — Ich fage Dir hierüber 
jegt nur Dies, daß ich einestheild dieſe Anfichten verwerfe, infofern 
fie den Unterſchied zwifchen dem, was das Herz mag und was ihm 
beliebt, und zmifchen der Pflicht aufheben, oder vielmehr die ‚legte 
ganz wegnehmen und die Moralität zerftören. Eben jo fehr aber 
— und dies ift Die Hauptfache zwifchen uns — bitte ich Dich, mir 
zu glauben, daß ich jene Anfichten, infofern fie dieſe Confequenz 
haben, nicht Dir, nicht Deinem Selbft zufchreibe, daß ich fie fo 
anfehe, daß fie nur in Deiner Reflerion liegen, daß Du fte nicht in 
ihrer Confequenz denkſt und kennſt und überfichft, — daß fie Dir 
dienen, Andere zu enfchuldigen (rechtfertigen ift etwas Andres, — 
benn was man an Andren entfchuldigen fann, hält mar darum nicht 
ſich felbft erlaubt; — was man aber rechtfertigen Tann, das ift Je⸗ 
dem, und auch uns, recht.) 
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In Ruͤckſicht auf mich und auf die Weiſe meiner Erklaͤrung 
vergiß nicht, daß, wenn ich Marimen verurtheile, ich zu leicht Die 
Art und Weife aus dem Geftcht verliere, wie fie in dem beftimmten 
Individuum — hier in Dir — wirklich find, und daß fie mir in 
ihrer Allgemeinheit, in ihrer Confequenz, alfo zu ernfthaft, vor Au⸗ 
gen treten, welche Du nicht denkſt, — noch viel weniger, daß fie 
für Dich darin enthalten wären. Zugleich weißt Du felbft, bag, 
wenn auch Charakter und Marimen ver Einficht verſchieden find, 
es nicht gleichgültig ift, welche Marimen die Einfiht und Beurthei⸗ 
lung babe; aber ich weiß eben fo gut, daß Marimen, wenn fie dem 
Charakter wiverfprechen, bei einem weiblichen Weſen noch gleichgül- 
tiger find, als bei Männern. 

Zuletzt weißt Du, daß es böfe Männer gibt, die ihre Frauen 
nur darum quälen, damit ihnen aus dem Verhalten verfelben dabei 
ihre, der Trauen, Geduld und Liebe gur beftändigen Anfchauung 
fomme. Ich glaube nicht fo böfe zu fein; aber wenn einem fo lie- 
ben Wefen, als Du bift, nie weh gethan werden fol, könnte e8 mir 
beinahe nicht leid darum fein, wo ich Dir wehe gethan, denn ich 
fühle, daß durch die tiefere Anfchauung, die ich dadurch in Dein 
Weſen hinein erhalten habe, die Innigfeit und Grünblichfeit meiner 
Liebe zu Dir noch vermehrt worden iſt. Tröfte Dich darum auch) 
Damit, daß, was in meinen Erwiberungen Unliebevolles und Un- 
weiches gelegen haben mag, dadurch vollends verſchwindet, daß ich 
Dich immer tiefer, durch und durch liebenswürbig, liebend und liebe: 
vol fühle und erfenne. 

Ich muß in die Lection. Lebe wohl — liebfte, liebte, hold⸗ 
felige Marie. | 
Dein Wilhelm“ 


Die Zuverficht der Liebenden hat eine zwanzigiährige Che mit 
dem glüdlichften Erfolge gefrönt, Die Vermählung wurde am 16. 
September 1811 gefeiert. Alle Freunde und Bekannte nahmen ben 
herzlichften Antheil daran. Gabler, da er nicht perfönlich zugegen 
“fein fonnte, fandte ein Gedicht. Der glüdliche Hegel fchrieb an 
Riethammer: „Wennman ein Amt und ein Weib, das man liebt, 
gefunden, fo iſt man eigentlich mit dem Leben fertig." — Zwei 
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Knaben, der ältere Karl, der jüngere Immanuel, ſollten das Glüd 
der Gatten erhöhen. 

Hegel umfaßte fein ganzes Hauswefen mit liebevoll über- 
wachender Sorgfalt. Da ift nichts von genialer Rachläffigfeit, nichts 
von Verdruß über die unvermeibliche Berührung mit dem Kleinlichen 
des Lebens fichtbar. Die öfonomifchen Angelegenheiten wurden von 
ihm mit Vorficht, aber ohne Aengftlichfeit wie ohne Leichtfinn be- 
handel. Wie Schiller hielt. er fich nach alter Schwabenſitte einen 
mit Papier durchfchoflenen Hausfalender in Quartformat. Hie⸗ 
rin zeichnete er, mit Ausnahme der auf Die Küche fich beziehenden, 
gewiftenhaft alle Ausgaben für Wohnung, Kleidung, Holzbedarf, 
Gefindelohn, Meubel, VBergnügungen, Wein u. f. w. auf. Nach Ab- 
ſchluß der Monatsrechnung und Berichtigung der ftereotypen Aus- 
gaben ward ſummirt, wie viel noch, nach Hegel’8 ftehenden Aus- 
druck, im Beutel zurüdblieb. Kür die Kinder wurde nach alter Sitte 
ein Käfthen zum Sparen angelegt. Man könnte von Hegel 
fagen, er ſei fo genial geweien, daß er auch Philifter zu fein ſich 
erlauben durfte. Jene Rechenfchaftsablegung hat er eigenhändig bie 
an feinen Tod fortgeführt. Aus den in Berlin geführten Kalen- 
dern wird Dabei unter Anderem auch erfichtlich, wie häufig er Stu- 
direnden das Honorar für die Vorlefung wieder baar zurüdgegeben. 
Zehrpfennig, Ehrenpfennig und Nothpfennig, wie unfere Vorfahren 
zu fagen pflegten, hielt er ftetS in Ordnung. Für folenne Ueber- 
rafehungen der Seinigen zu ihrem Geburtstag trug er ſelbſt die zar⸗ 
teſte Sorgfalt. 

Im Hausweſen ging er auf Zweclmaßigkeit und Soliditaͤt der 
Einrichtung. Dann erſt kam die Eleganz. In der Lebensweiſe 
herrſchte eine anſpruchloſe Frugalitaͤt, welche aber in ihrem einfa- 
chen Anftand den fremden Einblick niemald zu fcheuen hatte. Wenn 
nicht die Kindbetten oder Krankheiten ver Frau e8 nöthig machten, 
hatte er e8 gern, nur Eine Magd zur Bedienung zu halten, und 
no in Berlin, auf dem Gipfel feines Ruhmes zum Wohlftand em⸗ 
porgeftiegen, war nichts von Vornehmheit bei ihm zu ſpüren. Seine 
Wohnung war fchön gelegen, allein er hatte Fein Vorzimmer, feinen 
Bedienten; direct vom Flur trat man in feine freundliche Stube. 

Was er liebte, war, mit feiner Familie Fleine Ausflüge zu mas 
chen, auf denen er fich von feinen Arbeiten erholte. So fuhr er auch 
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einmal mit feiner Frau von Nürnberg nad) München zum Befuch bei 
Niethammer's, die auch ihn wieder in Nürnberg befuchten, fo wie 
das gemeinfame Freundſchaftsband noch Durch Gevatterfchaften u. dgl. 
mehr befejtigt ward. ine unendliche Freude für Hegel war es, 
daß er feine Schwefter eine Zeitlang in Nürnberg bei fich haben 
konnte. Das moderne Unweſen, fich ſtets erfrifchen zu müffen, 
und, weil man fich zuvor gar nicht Durch Arbeit abgemüdet hat, aus 
der Kunft der fogenannten Erholung ein ernflhaftes Gefchäft au 
machen, war ihm gänzlich fremd. 


Hegel’s Derhältniß zu den gleichzeitig Mitftrebenden. 

Die Stellung, welche Hegel in der Gefchichte der Deutfchen 
Philoſophie einnimmt, Fam in feinem Leben auch äußerlich auf eine 
recht plaftifche Weife zur Erfcheinung. War er in der That ber 
centralifirende Philofoph, als welcher er am Schluß feines Lebens 
und noch mehr nach demfelben dafteht, fo mußte er audy perfönlich 
die ganze Breite der Differenzen, welche er durch feine Denferthat 
zur Einheit aufhob, in fich aufnehmen und, ohne daß er es fuchte, 
in bie vielfeitigfte Berührung gerathen. Bis er in Heidelberg wie- 
der als afademifcher Lehrer auftrat, hatte er von gleichzeitig mit ihm 
Hortftrebenden folgende drei Gruppen neben fich: erftlich die ftricten 
Anhänger Schelling’8; zweitens diejenigen Echellingianer, welche 
fih von Schelling felbftftändig zu unterfcheiden fuchten; drittens 
folche, die von Schelling oder Fichte zu Hegel feldft fich hinüber zu 
neigen anfingen. Die erfteren, wie Aft, Kanne, Goͤrres u. A. 
blieben in der Philofophie meiftens auf dem Standpunft von Schel: 
ling's tranfeendentalem Idealismus ftehen und erhoben fich höch- 
ftens his zu der Myſtik deffelben in feiner Abhandlung über die 
Freiheit, durch welche er gegen Hegel's Phänomenologie ſich einen 
Gegenhalt hatte fchaffen wollen. — Die Zweiten fuchten die Män- 
gel und Lüden des Schelling’fchen Philofophirens auf verſchiedene 
Weiſe auszufüllen. Steffens und Oken durch ein beftimmteres 
Eingehen auf die Natur; Stugmann durch eine umfafiendere Philo- 
fophie der Gefchichte; Klein durch eine genauere Spftematif u. ſ. w. 
Beſonders trat aber das Behürfniß einer eigentlichen Logik und 
Metaphyſik hervor, welches duch Kraufe, Klein, Mehmel, 
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Wagner, fpäter auch durch Troxler, Befrievigung anftrebte. Wag⸗ 
ner, wie Schelling und Hegel, ebenfalls ein Schwabe, wollte das 
Logifhe mit dem Mathematifchen vereinigen und Dadurch eine 
neue populäre, tetradiſch eingetheilte Kategorieentafel als ein neues 
Drganon hervorbringen; ein Erperiment, das jedoch mit geringer 
Wirkung in fehr befchränften Kreifen verblieb. — Zu Hegel felbft endlich 
fchwanften diejenigen hinüber, welche fich zwar weder Durch Schelling, 
noch durch die Arbeiten feiner felbftftändigeren Schüler befriedigt, aber 


auch, einen eigenen Meg einzufchlagen, in fichnicht Kraft genug fanden. 


Alein fie fchwanften eben nur erft zu ihm hinüber, weil die Ph ä- 
nomenologie, namentlich deren Vorrede, fie zwar tief ergriffen 
und mit großem Vertrauen zu Hegel erfüllt hatte, fie aber doch, da 
bie der-erfte Theil des Syſtems fein follte, nicht recht wußten, 
wie fie wohl die Sortfegung ſich denken follten. Da nun Hegel's 


Logitk erft zwifchen 1812 — 16 erfchien, fo war bie natürliche 


Folge dieſes Zwiſchenraums, daß fie zum heil in der Erwartung 
verfelben ftagnirend fortlebten, theils Schelling’fche Philofopheme mit 
dem burch die Phänomenologie empfangenen Impuls eflektifch zu 
verfchmelzen fuchten, was vorzüglich der edle Berger unternahm. 

Herbart’s Bhilofophie ward damals wenig beachtet. Seine 
Iocale Sfolirung in Königsberg, fo wie die fpäte Herausgabe feiner 
größeren fuftematifchen Werke trugen zu einer folchen Nichtbeachtung 
nicht wenig bei. Aus Hegel's nachgelaffenen Papieren ift nicht 
erfichtlich, ob er jemals ein Buch von Herbart gelefen, fo fehr er 
von allen interefianten Erfcheinungen ber Literatur aus allen Faͤ⸗ 
bern Kenniniß zu nehmen pflegte. Auch in den Briefen Anderer 
an Hegel wird Herbart’d niemals erwähnt, obwohl man vermeinen 
fönnte, daß doch die Berufung deſſelben von Göttingen nach Kö⸗ 
nigsberg mindeftens eine äußere Veranlaffung dazu hätte darbieten 
müffen. Als Hegel fchon in Berlin Iebte, befuchte ihn Herbart auf 
einer Reife, ohne daß jedoch dieſe perfönliche Berührung weitere Fol⸗ 
gen gehabt Hätte. 

Dagegen treffen wir Hegel auch wieder in Wechſelwirkung mit 
Philofophirenden, deren Andenken aus unferer Literatur faft ſchon 
verfchwunden ift und von welchen vor Allen Sinclair, deſſen Auf 
fere Lebensumstände ſchon oben vorgefommen, genannt werben muß. 
As Hegel noch in Jena lebte, fuchte Sinclair feine poetifchen 
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Berfuche durch ihn Wieland, Schiller und Goͤthe näher zu bringen, 
wozu er ihm auch behülflich war. Hegel's Urtheil über dieſe Dich- 
tungen fiel dahin aus, daß fie nicht plaftifch genug feien, was unter 
ben Freunden zu mancherlei Erörterungen Anlaß gab. Als eine 
Euriofität, wie fpäteres &efchehen oft in früherem fich vorfpiegelt, 
ift anzuführen, daß Sinclair in einem feiner Briefe, den 25. April 1806 
aus Homburg, Hegel’8 Wunſch erwähnt, in Berlin eine Anftellung 
zu erhalten, falls Fichte von Erlangen nad). Göttingen gehen bürfte. 
Sinclair bezeichnete ihm den Gabinetsrath Beyme und den Mint- 
fter von Schulenburg als diejenigen, an die er fich zu wenden hätte, 
meinte aber, daß Göttingen für die Philoſophie ftiefmütterlich würde 
behandelt und Fichte nicht dorthin würde berufen werden. — 1810 
den 16. Auguft trug Sinclair Hegel die Stelle eines Rectors und 
Adjuncti Ministerii in Homburg an, weil die Gelegenheit der Ge- 
gend ihm vielleicht mehr zufagen dürfte Später brachte er ihm 
Gießen und feine Verwendung dafür in Vorſchlag. Hegel ging 
aber auf diefe Anerbietungen nicht ein, fo banfbar er der treuen 
Freundſchaft Sinclair’s dafür war. 

Diefer war auf die Phänomenologie in hohem Grade gefpannt. 
Bachmann hatte diefelbe mit Begeifterung 1810 in den Heibel- 
berger Jahrbüchern angezeigt und Hegel, wie diefer in einem Briefe 
an van Ghert und einem andern an feine Schwefter mit Danf an 
erfannte, Damit einen wefentlichen Dienſt geleiftet, weil folche repro- 
ducirende Recenftonen bei uns einmal ber einzige Weg feien, dem Pub- 
licum das Dafein eines Werkes zu infinuiren. Sinclair fchrieb un- 
ter Anderem: „Sch kenne das Buch bisher nur aus einem Stück 
des Heidelberger Journals, in dem die Fortfegung einer Recenfton 
enthalten ift. Hieraus aber fchließe ich ſchon, Daß es meilterhaft 
ift und daß Du über das Weſen ver Philofophie Dinge gefagt haft, 
die noch nicht gefagt waren. Ueber das Ganze kann ich noch nicht 
urtheilen, — fo viel fehe ich aber fhon, daß Dein Werf tiefer ge- 
gangen ift, als bisher und daß ich es, in fofern ich es als freie 
Gedanfen über den Gegenftand betrachte, mufterhaft finde. Deine 
Anficht wird gewiß fehr wohlthätig gegen den Geift der heutigen 
Modephilofophie wirken, denn nichts fcheint mir des Teutfchen Wahr- 
heitöfinnes, ver fich von jeher in Gründlichfeit der Forſchung und 
in redlicher Aeußerung offenbarte, unmwürbiger zu fein, als bie Chats 
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latanerie Schelling's und feiner Conſorten, die nichts als Methode⸗ 
loſigkeit und unerwieſenes Geſchwaͤtz iſt, das ſich heuchleriſch hinter 
einem laͤppiſchen Enthuſiasmus verbirgt.“ 

Hegel ſchrieb vortreffliche Briefe, war aber ein ſchlechter Brief⸗ 
ſchreiber, wenn man unter einem guten denjenigen verſteht, der raſch 
und leicht antwortet. Er ließ oft lange warten und pflegte in ſpaͤ⸗ 
teren Jahren nicht dringliche Schreiben bis zu den Ferienzeiten auf⸗ 
zuſchieben. Und weil er in perſoͤnlichen Beziehungen je aͤlter, deſto 
peinlicher wurde, ſchrieb er, ſobald er gründlicher auf etwas einging, 
meiftend ein Concept. Diefem Umftande verdanken wir denn mehre 
feiner Antworten, auch an Sinclair, da die übrigen Briefe Hegel’s 
an biefen leider durch einen ungfüdfichen Zufall untergegangen find. 
1810 fchrieb Hegel an Sinclair: 

„Ich habe mir allerdings große Vorwürfe über die Nachläffig- 
feit zu machen, mit der ich Deine freundfchaftliche Aufforderung, die 
ich vor einigen Jahren in Bamberg von Dir erhielt, nicht früher 
erwiedert habe; um fo erfreulicher war e8 mir, durd) Dein neuliches 
Schreiben zu erfehen, daß Dich dies Stillſchweigen nicht verbrießlich 
machte und Du mir Die gleichen Gefinnungen erhältft, überdem aber 
der Philoſophie getreu bleibft und recht ernfthaft in ihr lebſt und 
zu leben fortfährft. 

Die nähere Beranlaffung, die Du hatteſt, mir zu fchreiben, 
nämlich mir die Ausficht zu einer Stelle in Deiner Nähe zu eröff- 
nen und anzubieten, erfenne ich mit herzlichem Dank. Ich bin am 
biefigen Gymnaſium Profeffor der philofophifchen Vorbereitungswiſ⸗ 
fenfchaften und Rector, habe außerdem Hoffnung, mit der Zeit auf 
eine Univerfität zu kommen, darin, was mir perfönlich das Borzüg- 
lichfte ift, eine firirte Garriere, und fonft wenigftens größtentheils 
eine Amtsbeichäftigung, die mit meinem Studium verbunden iſt. 
Wenn ich diefe Vortheile wegwürfe, oder fie gegen größere aufgäbe, 
brächte ich wieber eine Störung in mein äußeres Thun, das mich 
auf eine Zeitlang zurückſetzte. Es wäre freilich hübfch, wenn wir 
“in der Nähe von einander lebten, Alles mit einander recapikulirten, 
durch Neues uns mit einander hindurchtrieben. Komm einmal, un⸗ 
fer altes Nürnberg zu befuchen. Deine Lage erlaubt es Dir wohl, 
eher eine Ereurfion zu machen, als mir. Ich weiß nicht, ob Du uns 
fere Gegenden, Stanfen, und unferen Baieriſchen Zuſtand fchon in 
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ber Nähe geſehen haft; er hat immer feine Merkwürdigfeiten. Einft- 
weilen, bis ich “Dich perfönlich fpreche, erwarte ich Dein philofopht- 
fhes Werk. Du haft einen tüchtigen Anfang gemacht, wie in der 
damaligen Carriere mit drei Tragödien, fo in der philofophifchen 
mit drei Bänden. Ich fehe ihm fehr erwartungsvoll entgegen, ob 
Du noch der hartnädige Fichtianer bift und was ber Progreß 
in’8 Unendliche darin für eine Rode fpielt. Daß Du e8 auf Deine 
eigene Koften willſt druden laflen, Davon würde ich Dir durchaus 
abrathen, wenn es noch Zeit wäre und wenn ich Dir einen Rath 
darüber zu geben hätte; Du Fannft nur bedeutenden Schaden damit 
haben. Ich ſchicke Dir endlich ein Exemplar von meinem Anfang, 
den ic) vor einigen Jahren machte. Sieh felbft zu, was Du, damit 
machen wilft; es ift eine concrete Seite des Geiſtes, Die darin ab- 
gehandelt ift; die Wiflenfchaft felbft fol erft noch nachkommen. Wie 
wird Deine freie, um nicht zu fagen, anarchiftifche Natur die Spani- 
ſchen Stiefel, in denen ich den Geift fich bewegen Taffe, aufnehmen? — 

Doch fehe ich, dag Du an dem philofophifch fein follenden Ge- 
wäjche, dad an der Tagesordnung iſt oder war — denn e8 fcheint 
nach gerade abzulaufen — auch die Methobelofigfeit tädelſt. Ich 
bin ein Schulmann, der Bhilofophie zu dociren hat, und halte viel- 
feicht auch deswegen dafür, daß die Philofophie fo gut, als die 
‚Geometrie, ein regelmäßiges Gebäude werben müffe, das bocibel fei, 
fo gut als dieſe. in Anderes aber ift wieder Die SKenntniß der 
Mathematit und Philofophie, ein Anderes das mathematifche erfin- 
dende procreirende Talent, wie das philofophifche. Meine Sphäre 
ift, jene wiflenfchaftliche Form zu erfinden ober an ihrer Ausbildung 
zu arbeiten. 

Der Heldentod, den. Dein Freund Zwilling geftorben ift, hat 
mich fehr gerührt. Deiner Frau Mutter, welche die Güte hat, fich 
meiner zu erinnern, erfuche ich Dich, meine hochachtungsvollfte Em- 
pfehlung zu machen. Auch Molitor, der ein Mal fo gefällig, mir 
einen Yuflab von ihm über die Gefchichte zu ſchicken, was ich aber 
nach meiner gewöhnlichen Saumfeligfeit unerwiedert ließ, und wofür 
ich mich nur entfchuldigen kann, bitte ich, wie Hölderlin, gleich- - 
falls zu grüßen. Grüße mir auch den hohen Feldberg und Alten, 
nach dem ich von dem unglüdlichen Frankfurt fo oft und fo gern 
binüberfah, weil ich Dich an ihrem Buße wußte. Lebe wohl!“ 
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Im Frühjahr 1811 ſchickte Sinclair fein Werl an Hegel. Er 
ging von dem Zweifel als der zwifchen Gewißheit und Ungewiß⸗ 
heit, zroifchen Wahrheit und Unwahrheit ſchwebenden Mitte aus. 
Die Vermittlung diefer Gegenfäbe blieb bei ihm ſubjectiv, indem er 
die Beziehung des Ich auf fich, auf die Dinge und auf Gott Durch 
eine Menge von Beftimmungen bindurchführte, welche von ihm als 
Momente nur des Erfennens angefehen wurden. Sinclair fiel in 
den Fichtianismus zurüd. Er nahm in fein Syftem die Natur nach 
ihrer ganzen Mannigfaltigfeit auf; eben jo den Willen, die Kunſt 
und die Religion, allein bei. diefer Univerfalität blieb er infofern ohne 
wahrhafte Objectivität, als er den Begriff des Ichs felbft nicht auf⸗ 
hob. Die Unterfuchung des Beſonderen war bei ihm fcharflinnig, 
eigenthümlich, vom tiefften Ernft des Streben und von hoher all- 
gemeiner Bildung durchdrungen, allein fie zerfiel in zahlloſe Unter- 
ſchiede, die zwar fämmtlich auf das Ich bezogen wurden, aber mit 
ihm zu einer nur formellen Identität gelangten. Hegel's Phaͤ⸗ 
nomenologie befriedigte ihn daher durch ihre Vorrede außerorbent- 
li; alle Polemik gegen die Unmethode im Philoſophiren entfprach 
feinem Suchen nach der rechten Methode volltommen. Bon dem 
Buch felbft aber Fonnte er fi nur den Anfang bis zum Begriff 
des Selbftberwußtfeind aneignen. Das Weitere war ihm in feiner 
Begründung räthfelhaft und er hoffte, da Die Bhänomenologie nur 
den Eharafter einer Ifagoge haben könne, von ber weiteren Aus- 
führung des Syſtems mehr Einficht zu gewinnen. Große Schwie⸗ 
rigfeit machte ihm der Anfang der Bhilofophie. Nach feiner Mei- 
nung führte der Zweifel unmittelbar aus dem Leben in die Wif- 
fenfhaft und eben fo zurück aus der Wiftenfchaft in das Leben. 
Meber diefen wichtigen Punct fchrieb ihm Hegel folgende interefiante 
Zeilen: 

‚sch fehe wohl, daß ich einen fchweren Stand gegen “Dich 
habe, da ich in Dir nicht nur mit einem Philofophen, fondern auch 
mit einem Juriften zu thun habe, der mich durch den Weg des Pro⸗ 
ceßganges, feiner Erceptionen, Cautelen und vitiorum hindurchführt. 
Ich muß fehen, wie ich zurecht komme. Borläufig aber freue ich 
mich zuerft über die freundfchaftliche Aufnahme, die meine Erwiede⸗ 
rung bei Dir gefunden hat. Ich habe wenigftensd einen Anfang mit 
Erfüllung Deines Verlangens machen wollen, und, fo unvollftändig 
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auch das war, was ich darüber fagte, fo fehe ich Doch, daß es ben 
Erfolg gehabt hat, daß Du ſehr intereffante und zum Ziefe führene 
Geſichtspuncte aufgeftellt haft, deren Erörterung freilich einer weit- 
läufigeren Ausführung bedürfte. Doch Du felbft räumft ein, daß 
meine brieflichen Erklärungen fragmentarifcher und befultorifcher Art 
fein dürfen, in ber Weife eines berührenvden, Doch intenfiveren Ge⸗ 
ſpraͤchs und zwarift mir dies um fo angenehmer, ald Du das münd- 
liche Dadurch nicht entbehrlich glaubft, und ich das Verlangen per- 
fönlichen Wiederfehens Dadurch nicht zu ſchwächen, vielmehr zu erhö⸗ 
hen wünfche. 

Wir haben mit dem Anfang, wie billig, angefangen, und uns 
bamit methodifch genug verhalten. Sch Halte aber überhaupt da⸗ 
für, daß, fo viel Noth auch der Anfang in der Philofophie zu ma= 
chen pflege und mit Recht mache, auf der andern Seite auch nicht 
fo viel daraus zu machen. Thörichter Weife fordern vornehmlich 
die Nichtphilofophen einen Anfang, der ein Abfolutes fei, gegen das 
fie nicht fogleich einfchwäßen können, ein unumftößliches Primum; — 
thörichterweife oder vielmehr pfiffigerweife — denn fie müßten fehr 
auf den Kopf gefallen fein, wenn fie nicht fehlechthin gewiß voraus 
wüßten, daß man ihnen nichts bringen Tann, wogegen fie nicht ob- 
fateriren und die Weisheit ihres gejund raifonirenden Berftandes 
anbringen fönnten, und es würde wenig Klugheit von einem Phi⸗ 
fofophen zeigen, wenn er fich betrügen ober verführen ließe, ehrli- 
cherweife einen folcyen Anfang machen zu wollen. Denn der An- 
fang, eben darım, weil er Anfang ift, ift unvollfommen. Pythages 
ras forderte vier Jahre Stiffchweigen von feinen Schülern. We— 
nigftens hat der Philofoph das Recht, fo langes Stillſchweigen ber 
- eigenen Gebanfen des Lefers zu fordern, bis er das Ganze durch⸗ 
gemacht hat. Er kann denſelben zum Voraus verſichern, das, was 
ex auszuſetzen finde, wiſſe er ſelbſt laͤnger und beſſer; er werde ihm 
felbſt es feiner Zeit entſtehen und an feiner nothwendigen Stelle 
erfeheinen laſſen; feine ganze Philoſophie felbit fei nichts Anderes, als 
eine Bekämpfung, Wiverlegung und Vernichtung bed Anfangs. — 
Ich fimme Dir freilich ganz bei, daß man nicht in's Blaue anfan- 
gen dürfe, fondern der Anfang weientlih Anfang ber Philoſophie 
fei. Ich fordere daher für den Anfang noch mehr, als Du, naͤm⸗ 
lich, daß er felbft fehon der That und Sache nach Philoſophie ſei 
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und fich dafür befenne, alfe mehr, ald nur das Bebürfniß der 
Philoſophie, aber auch nicht mehr, denn dasjenige, mad er als 
_ Anfang der Bhilofophie fein fann. Welche” gleich zu Anfang bie 
Idee der Philoſophie felbft, das Abfolute und unfern Herrgeit mit 
feiner ganzen Herrlichfeit haben, wiſſen freilich wenig Beicheid. Der - 
Zweifel, gebe ich Dir zu, ift ein großer und würbiger Anfang. 
Aber kann man ihm nicht das vitium subreptionis Schuld geben, 
daß feine Behandlung fich nur erft für das philoſophiſche Bedürfniß 
ausgebe und doch bereits ſelbſt ein Philoſophiren jei? Schuld geben, 
daß die Analyfe des Zweifels in feinen premiers elemens, als wo⸗ 
durch fich ein Widerfpruch an ihm darſtellt, — indem fie fi un- 
fchuldig ftelle, als ob fie noch nicht Bhilofophiren ſei — das Phi⸗ 
loſophiren eigentlich nur einſchwaͤrzen wolle? Das Einfchwärzen aber 
iſt durch Eaiferliche Decrete verboten und ein Gerichtshof müßte in 
jenem unbefangenen Thun felbft fchon eine melaphysique oder ideo- 
logie erfennen und vollends den Philoſophen wegen Einfchwärung 
und bes vilium subreptionis verbammen und das von Rechtswegen. 
— In anderer Rüdficht gibft Du zu, daß Du den Zweifel zuerft 
als Thatſache aufnehmeft, und auch ich halte Dafür, daß der Anfang 
nur bie Form einer Thatfache oder befier eines Unmittelbaren 
haben Tönne; denn eben darum ift er Anfang, weil er noch nicht 
Fortſchritt. Erft das. Sortfchreiten bringt ein foldyes herbei, das 
nicht mehr unmittelbar, fondern vermittelt Durch Anderes iſt. Der 
Zweifel jedoch, feinem Inhalt nach, ift vielmehr das Gegentheil 
aber Thatfache oder Unmittelbarkeit. Er ift fchon weit mehr als 
Anfang, die media res zwifchen Anfang und Ende. Ich weiß nicht, 
ob Died nicht ein: vitium sub- et obreptionis zugleich ift? 

Doch: ich breche hier ab, um Dir für Deine freunpfchaftlichen 
Sefinnumgen, die der Schluß Deines Briefes enthält, zu banken. 
Was meine Wünfche betrifft, fo habe ich Feine über den Gedanken, 
den Du. haft. Mein einziges und letztes Ziel ift, Lehrer auf einer 
Univerfität zu fein. Man machte mir zu Erlangen einige Hoffnung. 
Der dortige Senat ſchlug mich vor, aber bei und kommt nichts zu 
Stande. Hier habe ich eine Beſoldung von 1200 Gulden umd 
etwas Darüber. Hier find wir bis jet aus dem Organiſtren nd 
bem Formalismus nicht herausgelommen. Diefe gegenmwäztigen, laͤr⸗ 
menden Zeitumflänbe, was geben fie, wo alles Gelb auf andere 
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Bebürfniffe gewendet wird, für Hoffnung, daß für die Wiſſenſchaften, 
vollends für die Philoſophie und Metaphyſik, viel wird aufgewendet 
werben können? Wenn auch einem Minifterium daran gelegen if, 
gute Juriften, Mediziner, vieleicht auch, gute Theologen zu haben — 
ans dem Grunde, weil fie in ihrem @efchäftsieben durch Die Mit⸗ 
tefmäßigfeit fich fo fehr gehindert finden — wie wenige wiffen da⸗ 
von, daß das Studium der Philofophie die Achte Grundlage aller 
theoretifchen und praftifchen Bildung ausmacht? In Gießen ift die 
Stelle beſetzt. Die Phikofophte gilt ohnehin für etwas Abgefebtes. 
Zum Profeſſor der Philoſophie hält man den für tüchtig, der abge- 
lebt ift und nichts Rechtes gelernt, ſich zu nichts Beflerem qualif- 
eirt hat. Die Hauslehrer der Minifter pflegen zu folchen Stelken 
beförvert zu werden.” 

Gegen den Borwinf eines vitium subreptionis fuchte fi) Sin- 
clair in feinen Briefen zu vertheidigen, hoffte aber, da die Corre⸗ 
ſpondenz über feine Gontroverfe mit Hegel zu weitläufig fchten, um 
fo mehr auf eine perfönliche Zufammenfunft mit ihm. Der bald 
darauf wieder ausbrechende Krieg riß ihn jedoch in feine Verwir⸗ 
sung hinein und er ftarb nach feiner Beendigung unerwartet fehnell 
auf dem Wiener Eongrefie. Iebt ift fein hohes und ernſtes Stre⸗ 
ben fchon vergefien! 

Im Berhältniß zu Sinclair war es alfo befonders ber Begriff 
der Methode geweſen, um den es fich Banbelte; im Briefmechfel mitt 
Anderen traten andere Geſichtspuncte auf. Namentlich gerieth He⸗ 
get in eine Eorrefpondenz mit Windifchmann und Thaden, wel- 
che untereinander auf das aͤußerſte contraftirten, um fo. mehr, je 
weniger wahrfcheinlich der eine Brieffteller von der Eriftenz des op⸗ 
poſttionellen Briefwechfels etwas wußte In der Hochachtung und 
Begeifterung für Hegel: ſtanden beide Männer fich gleich, in ben 
Anfichten aber kann man nicht grelfer fich wiverfprechen. Wie He- 
gel: fich. feinerfeits: zur dieſen Extremen verhalten, ift nur umvollſtaͤn⸗ 
big, zu erfehen, wei dazu der Einblid in feine Antworten nothwen⸗ 
Dig wäre, auf welche, ein paar Concepte ausgenommen, aus Den 
Berichten der Brieffteller felbft nur mangelhaft gefchloffen werden 
fann. Die eine biefer Eorefpondenzen entftand 1810, Die andere 
1815; Die eine zog fich bis zur Stiftung der Berliner Jahrbücher, 
die anbere bis zum Grfcheinen ber Rechtöphilofophie fort; die eine 
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hatte zu ihrer Baſis den Katholiismus und die Medizin; die an⸗ 
dern den Proteſtantismus und die Staatswirthfchaft. 

Bon Afhaffenburg aus, wo er als Arzt lebte, fchrieb Win- 
Difchmann zuerft am 27. April 1810 an Hegel. Er fühlte fich 
damals fehr geprüdt; eine hypochondriſche Stimmung hatte fich fet- 
ner bemächtigt; er wollte fein ganzes früheres Leben von fich wer- 
fen und ein ganz neues beginnen. Die PBhänomenologie hatte auch 
ihn im Innerſten erfchüttert und er fchrieb darüber an Hegel: „Das 
Studium Ihres Spftems der Wiſſenſchaft hat mich überzeugt, Daß 
dieſes Werf einft, wenn die Zeit ded Berftänpnifies fommt, als das 
Elementarbuch der Befreiung des Menfchen angefehen werben wirb, 
als der Schlüffel zu dem neuen Evangelium, von dem Leſſing weif- 
fagte. Sie verftehen natürlich, was ich hiermit fagen will. Aber 
erfennen Sie auch, was mir biefes Werk ift und daß es Wenige 
fo in der Tiefe empfunden haben. Ich wollte Dies, laut und öffent- 
lic) fagen und Fonnte es nur andeuten, da man mir bie Aufnahme 
meiner ganzen NRecenfion in- der Senaifchen Xiteraturzeitung ver- 
fügte u. ſ. w.“ 

Windifchmann hielt ſich daher an Hegel an und lud ihn zu 
fi nach Afchaffenburg ein. Er wollte ein Werf über die Magie 
fchreiben und darin die Verzauberung des Menfchen durch die 
Natur, fowiefeine Entzauberung durch die Eultur, die Durch- 
dringung und Verklärung der Natur durch den Geiſt, darftellen. 
Allein fo oft er daran ging, ward er in der Vorausſicht, es hierbei 
mit dem Abfonderlichften und Berrufenften im Menfchen zu thum 
zu bekommen, von großer Angft befallen und fragte Hegel, was er 


- wohl machen folle? Diefer rieth ihm, Die ganze Sache vor der 


Hand liegen zu laflen, welchen Rath Windifchmann auch probat 
fand. Späterhin verfolgte derſelbe jedoch dieſe Richtung mit fleter 
Beziehung auf die Römifch-Tatholifche Kirche und ihre erorciftifche 
Sarramentenlehre. Wie er in einer befonderen Schrift über die Ber- 
bindung der Religion mit der Medicin auseinanderfeßte, wollte 
er im Arzt den Priefter wiedererweden, eine Tendenz, die inner- 
halb des Deutfhen Katholicismus allmälig bis zum mönchifchen 
Ertrem ausgebildet worden. Wie Schubert, Eſchenmayer, Paſ— 
favant, Ennemofer, erblidte Windiſchmann im Somnambulis- 
mus einen höheren, geiftesfreieren Zuftand und wie fie, fpürte er 
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in den Alteften Traditionen der Bölfer den Reften der urfprüngli- 
chen, paradiefifchen Weisheit nach, welche der Menfch vor dem 
Eündenfall fol befeffen haben. In feinen Briefen an Hegel bewies 
er biefem ſtets bie größte Liebe und Verehrung, namentlich feit er in 
Bonn als Profeffor angeftellt war. Ihre confeffionelle Diffe- 
renz berührte er nur mit großer Delicateffe und tröftete fich über 
diefen ihm hochwichtigen Punct immer mit dem Gedanken, daß He- 
gel, fo weit er thn verftehe, doch an den perfönlichen Chriſtus 
glaube. In den Anmerkungen zu feiner Meberfegung von de Mai- 
fire’8 Abendſtunden brüdte er fich hierüber hoffnungsvoll aus 
und fühlte fich durch Hegels Recenfton von Goſchel's Aphorismen 
über abfolutes Wiſſen und Nichtwiffen befonders erfreuet, weil ihm 
darin jener Glaube unzweifelhaft ausgefprochen fchien. 

Es lag in Windifchmann etwas Weiches, faft Schönfeliges. 
Am 17. October 1825 fchloß er z. B. einen Brief mit dieſen Wor⸗ 
ten: „Darf ich Ihnen fagen, daß ich Ihrer täglich in meinem Ge- 
bet gedenfe? Es ift ja das Befte, was wir für einander thun Fün- 
nen. Schließen Sie alfo auch mid) ein wenig in das innere Käm- 
merlein Ihres Herzens, welches vor Vielen verborgen, mir aber gar 
nicht unbefannt if.” — Diefen pietiftifchen Katholicismus duldete 
Hegel mit freundlichem Langmuth und erwies Windifhmann allerlei 
Gefaͤlligkeit. Als aber deſſen Philofophie im Yortgange der 
Weltgefchichte herausfam, glaubte Hegel barin eine Art Plagiat 
aus feinen Vorlefungen über die Philofophie der Gefchichte zu ent- 
decken und äußerte fich öffentlich im Collegium bitter darüber. Hier- 
gegen fuchte ſich Windiſchmann in einem Brief vom 1. Auguft 1829 
ausführlich und freimüthig, und ohne feine Freundfchaft aufzugeben 
au vertheibigen. Schon 1813 fei er ganz denfelben Weg gegangen; 
ſchon habe er 23 Bogen eines Werkes, das auch mehrere Freunde 
* gefehen, drucken laſſen, dieſe aber, weil die weitere Ausführung ihm 
nicht genügt, wieder zurüdigenommen; oft fhon habe er ſich über 
die große Uebereinftimmung gewundert, Die zwifchen feinen und zwi⸗ 
fchen Hegel’8 Ideen, felbft bis auf den Ausdruck, herrſche, was 
ihm aber bei Männern, die der objertiven Wahrheit nachgehen, voll- 
fommen begreiflich ſei u. dgl. m. | 

Ganz anders war Hegel’s Verhaͤltniß zu Thaden, Gutöbefl- 
ger von Syndruphof und Dänifchen Hausvoigt in Flensburg. 
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Er iſt einer jener merkwuͤrdigen Männer in Angeln, welche eigent- 
üb Bauern, aber zugleih Philofophen find und über welche 
Steffens in feinen Memoiren V, 272 ff. eine intereflante nähere 
Auskunft gibt; auch Hülfen, Müller und felbft Berger gehören 
in diefen Kreis; über den weiteren philofophifchen. Zufammenheng 
vergleiche man Roſenkranz, Gefehichte der Kantifchen Philoſophie 
©. 421 ff. Statt Windifhmann’s Neigung, ſich in eine myſtiſche 
Trübheit zu verlieren und die Iraumfeligfeit ekſtatiſcher Zuftände 
für die höchfte Klarheit zu nehmen, treffen wir hier ein fcharfes, 
helles Denfen, das eher der Gefahr abſtracter Verſtaͤndigkeit unter 
liegt. Statt Römifcher Kirchlichfeit treffen wir fich ſelbſt vertrauen⸗ 
ben Proteſtantismus, der nicht glauben mag, ohne zu wiſſen, was 
und warum er glaubt, Statt der pafliven Waffe des Gebets tritt 
bie Rüftigfelt zugreifenden Handelns auf; flatt der Tendenz, die fo- 
cialen Berhältnifie zu verfirchlichen und dem Gehorfam gegen. prie- 
ſterlichen Befehl zu unterwerfen, vielmehr die Richtung auf politifche 
Mündigfeit und ihrer felbft gewiſſe männliche Selbftftändigfeit; end⸗ 
lich ſtatt der Vorliebe für finnige, jedoch myſtiſche Ausdrücke ein 
Streben nach möglichfter populärer DVerbreitung ber Wiffenfchaft, 
nach Deutlichfeit und Deutfchheit der Darftellung. Es war daher 
vorzüglich Die Logik, die bei Thaden recht einfchlug und ihm bie 
langgefuchte Bhilofophie ohne Beinamen zu verwirklichen ſchien. 
Er ſchrieb darüber unter Anderem am 27. Auguſt 1815: „Ihre 2o- 
gik iſt Das Buch der Bücher, ein vollendetes Meiſterſtück des menich- 
lichen Geiſtes — und bennoch, wie es fcheint, wenig gefannt und 
wenigfiens öffentlich noch von feinem einzigen Schriftfieller nach ih— 
rem wahren Werth gewürbigt. Die drei befannten Recenflonen find 
theil$ einfältig, theils nichtswürdig — und. da auch Windiſchmann 
ber Hochgebildete, ſich durch das Gericht des Herrn felbft gerichtet 
hat, ſo wird Die Jenaer iteraturzeitung auch wenig von Belang 
über diefen Gegenftand zu Tage fördern. Die nächfte Folge davon 
wird fein, daß Dies Buch erft gefannt und verftenden werben wird, 
wenn unfere Kinder fo alt find, wie wir — während dem wogen 
bie Großen und die Gewaltigen in ihrer Willfür fort. Dies Unmefen 
würde bedeutend befchränft werben, wenn Ihre Lehre noch mehr ver- 
breitet werden koͤnnte. So wie Ihre Sache jetzo fiebt, find Sie 
wohl in Gefahr, daß bie Bortfegung nicht mehr gebrudt werben 
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wird, weil ber Verleger nicht mal bie Drudkoften deden kann. — 
Es feheint mir daher müglich und nothwendig, der obigen Boraus- 
fegung gemäß, daß Sie den praftifchen Theil Ihrer Logik in einer 
andern Form erfcheinen laſſen. Ich fchlage Daher vor, ein Jour⸗ 
nal unter dem Titel: Zeitfchrift für praftifche Philofophie, heraus- 
zugeben und darin auf die begonnene Weile fortzufahren.“ 

Unmittelbar vor feinem Weggang von Nürnberg nach Heibel- 
berg antwortete Hegel, nach einem noch vorhandenen Briefconcept, 
auf diefen Borfchlag, der nod) ausführlich durch die Thatfache der 
allgemeinen Verachtung alles Speculativen motivirt ward, Solgendes: 

‚Indem ich zuerft den freundlichen und herzlichen Gruß eben 
ſo freundlich und herzlich erwidere, den Sie mir, ſehr hochgeſchaͤtzter 
Herr, bereits vor einem Jahr geboten, ſo muß das Naͤchſte fein, 
etwas darüber zu ſagen, daß ich dieſe Erwiderung jo lange habe 
anftehen laſſen. "Suchen Sie die Urſache in nichts Anderem, als in 
dem Verlangen, auf Ihre freundfchaftlihe Theilnahme an meinen 
philofophifchen Beftrebungen nicht mit einem fo zu fagen thatenlees 
ren Briefe zu antworten. u 

Es ift mir, der ich fehr abgefchnitten von fiterarifchem Zu⸗ 
fanımenhange gelebt und meine philoſophiſche Schriftftellerei fo gut 
als in ver Einfamkeit getrieben zu haben meinte, höchft erfreulich 
geweien, aus fo ferner Gegend eine Stimme zu vernehmen, die mir 
fo warmen Antheil bezeugt. Ich wünfchte mir Glüd beim Empfangen 
Ihres Briefes, daß, was ich bruden laſſe, doch nicht blos ein Ges 
ſchaft zwifchen mir und meinem Berleger gewefen und einen Geiſt 
gefunden, den es angelprochen, der fogar mir mügliche Rathſchlaͤge 
und Wege zeigt, was ich erarbeitet, in einer gemeinnüßigeren Ge⸗ 
flalt befannter und wirffamer zu machen. Indem ich mich in Stand 
gefegt hatte, den dritten Theil meiner Logif munmehr zu fertigen, 
wollte ich Ihnen dies melden, wenn er bis zur öffentlichen Erſchei⸗ 
nung gebiehen. Dies ift Anfangs Sommers gefchehen und fomit 
einer Ihrer Wünfche vollbracht. Seitdem haben andere Ausfichten 
fich daran gefmüpft, deren entfcheibende Entwidelung ich abwarten 
wollte, Ihnen Bericht Davon zu geben: Ich erhielt einen Ruf nad 
Heidelberg, den ich angenommen, und daher auf einen Ruf nad) 
Berlin, der etwas fpäter eintraf, mic nicht mehr einlaffen konnte, 


980 0 Zweites Bud. 


fo wie ich auch eine feit dem von meiner bisherigen Regierung er⸗ 
folgte Ernennung nach Erlangen ablehnen muß. 

Ich fehe daraus, daß das Bedürfniß nach Philofophie auch 
den höheren Behörden wieder näher tritt und daß auch ich nicht 
vergefien worden bin. Ein Lehramt auf einer Univerfität tft die Lage, 
die ich mir feit Langem wieder gewünfcht. Eine ſolche Stellung ıf 
nach unferen Sitten die beinah unerläßliche Bedingung, einer Phi- 
- Iofophie Eingang und Verbreitung zu fehaffen, fo wie fie auch bie 
einzige Art lebendiger Unterhaltung von Geficht zu Geſicht gewährt, 
die ihrerfeitS auf die fchriftftellerifche Korm einen ganz anderen Ein- 
flug ausübt, ald die bloße Vorftellung, und ich. verfpreche mir von 
diefer Seite eine größere Möglichkeit, in Schriften etwas Befriedi- - 
genderes zu leiften.”‘ 

Es fei erlaubt, um die Schilderung des Verhältniffes zwiſchen 
Hegel und Thaden hier abzufchließen, dem Zeitenlauf etwas vorzu- 
greifen: Thadens Enthufiasmus für Hegel erreichte feinen Höhen⸗ 
punct, als dieſer Die Encyflopädie herausgab und Die Verhandlungen 
der Würtemberger Landftände in den Heidelberger Jahrbüchern beur- 
theilte. Allein von bier ab ward er allmälig unzufriedener und 
fonnte fich vorzüglich mit vielen Buncten der Rechtsphilofophie nicht 
vertragen, weil er durch fie, namentlich aber durch bie darin enthal⸗ 
tene Bertheidigung des Majorates, die Sache des politifchen Fort⸗ 
fehrittes zu fehr gefährdet glaubte. Er machte daher den freimüthi- 
gen, feharfen Cenſor Hegel's und ſprach fich mit männlicher Derb- 
heit aus. So fchrieb er 3. B. am 26. April 1818: „Was macht 
Ihr Freund Schelling? Er war zu feiner Zeit ein tüchtiger Ar- 
beiter im Weinberge des Herm. Iſt er fchon fo matt, daß er fich 
über. Ihre Philofophie oder eigentlich über die Philofophie nicht 
mehr ausfprechen Fann? — Das ‚größte Unglüd für einen Philo⸗ 
fophen ift der Hochmuth. Iſt auch er von diefer Krankheit befal- 
len?” — Thaden glaubte in Hegel den Verfaffer mehrer Kritiken 
in den Wiener Jahrbüchern über Fries, Schopenhauer u. 4. 
zu entdeden, irrte fich aber darin gaͤnzlich. Er machte Recenfions- 
vorfchläge, Pläne zur Popularifirung der Sperulation, warnte vor 
biefem und jenem, forderte Klugheit des Benehmens, Anerfenmung 
der Polemik Voſſen's gegen den Kıyptofatholisismus und zeigte. viel 
Luft zu einer moralifh=pädagogifchen Ueberwachung des Philofophen. 
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Wegen Ancillon ſchrieb er z. B. am 22. Januar 1820: „Ancilion 
muß von Ihnen nicht kritiſirt, auch nicht mal in einer Anmerkung 
erwaͤhnt werden, 1) weil er mit Ihnen unter Einem Dache wohnt; 2) 
weil er mehr Einfluß hat, wie Sie und 3) weil er unter aller Kri- 
tie if.” — Und wegen Schleiermacher mahnte er: „Entzweien 
Sie fich nicht mit Schleiermacher; es würbe Ihrer guten Sache ge- 
wiß fehr fchaden. Sch höre, die jungen Leute, welche bei Ihnen 
bören, firetten heftig mit denen, welche bei Schleiermacher hören; 
thun Sie, was Sie fönnen, um diefe muthwilligen Kämpfe zu daͤm⸗ 
pfen. Denn die Guten und die Gefcheuten müflen in unferen Ta⸗ 
ger noch mehr, als zu Luthers Zeiten, eng zufammenhalten, wie un- 
fere Gegner vom myſtiſchen Schwärmer bis zum gebiegenen Sefui- 
ten, fonft ift auf lange Zeit nicht blos das Beſte fondern Alles 
verloren.“ 

Mit einem andern diefer Norbdeutichen bäuerlichen PBilofo- 
phen, mit Berger in Seefamp bei Kiel, der als Brofeffor in Kiel 
ftarb, fand Hegel fchon feit der Frankfurter Periode in freundfchaft- 
licher Beziehung. Berger verhielt fich nicht blos Fritifch, wie Tha⸗ 
den, fondern ging probuctiv auf das Ganze der Wifienfchaft, wie 
das von ihm hinterlaffene ausführliche Werk: Grundzüge der Wif- 
fenfchaft, rühmlich beweilt. Er brachte es aber doch nur zu einem 
Eynfretismus Kantifcher und Schelling’fcher Speeulation; dieſer hul⸗ 
Digte er mehr in der Wiffenfchaft der Natur, jener mehr in der des 
Praktiſchen und Religiöfen. Im Begriff des Allgemeinen war er 
nicht abſtract, und in dem des Einzelnen nicht concret genug. In 
‚ ber Darftellung vereinigte er den Fluß Steffens’fcher Redegewandt- 
heit mit dem fichtlichen Bemühen nad) der Beftimmtheit und gene- 
tifchen Folge Hegel’fcher Dialeftif. Allein auch hier fam nur eine 
Halbheit heraus, welche beftändig anzieht, weil fie auf gründlichen 
Kenntnifien und ernftem Streben beruht, allein troß aller Ueber⸗ 
legtheit und Eleganz bald ermübet, weil man ſich nicht wirflich ge- 
fördert ſieht. Berger's Schriften, fo große Achtung fie verdienen, 
find daher fo gut, wie die Sincair’s, vergeffen. Die Phänomenolo⸗ 
gie hatte auch ihn tief ergriffen. Es lebte in Berger etwas Schwär- 
merifches, eine Sehnfucht nach fittlicher Verbeſſerung des menfchli- 
chen Gefchlechts, eine leivenfchaftliche Humanität, eine Weltpriefter- 
lichkeit im ebelften Sinne des Wortes, wie-fie gebildeten Norddeut⸗ 
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fehen oft eigenthuͤmlich ift und auch in Berger’ Briefen ar Kegel 
mit Emphaſe fih ausprüdt. So rief er ihm zu: „Und nun im 
Fried’ und Freundſchaft alfo zur Philoſophie, die unfer aller höchfte 
und heiligfte Mufe ift, und die als ſolche auch der Freundſchaft felbft 
die ewige und höchfte Weihe gibt, wie denn auch die Kreundfchaft 
ganz in der Wahrheit ihr Wefen und ihres Lebens alleinige fri- 
ehe Quelle hat." — 

Derjenige Bhilofopb, der von den Mitftrebenden in der That 
ziwifchen Schelling und Hegel, in jeder Hinficht das Mitielglied aus⸗ 
macht, Solger, fam mit Hegel erft in Berührung, als Diefer in 
Berlin fein College ward. Merkwürdig genug brachte Solger, wie 
wir fpäter hören werben, ihn felbft in Vorfchlag und ftarb bereits, 
nachdem Hegel erft ein Jahr in Berlin geweſen. 

Bon feinen Schülern, die er in Sena gehabt, war ed ein Frem⸗ 
der, der Niederländer van Ghert, derihn durch Beweiſe der treues 
ſten Anhänglichkeit in Nürnberg erfreuen und auch weiterhin ihm 
mancherlei Liebesbienfte mit immer gleicher Gefinnung widmen fellte. 
Ban Ghert war Advocat en commis by höt Ministerie van Eere- 
dienst en Binnenlandsche Saken geworden und erhielt fpäter eine 
nicht unbedeutende Stellung zu Brüffel. Als er von ven Folgen 
der Schladht bei Jena und von dem baburch mitbebingten Geſchick 
Hegels hörte, fchrieb er an ihn von Amſterdam am 4. Aug. 1808: 


Hochgeehrtefter Herr und Freund, 

„Mit dem heiligften Gefühl von Achtung und Freundſchaft 
burchdrungen, wage ich es, diefe Zeilen an Ste zu ſchicken. Eine 
traurige Zeitung von Heidelberg aus, Ihre Umſtaͤnde betreffenp, 
bat mich fo gänzlich nievergefchlagen, daß ich mur weinend an Sie 
denen fann — und da Alles, was Sie angeht, mich mehr inter- 
effirt, al die ganze Welt, Darf ich nicht Länger zaubern, mich nad) 
Ihrer jetzigen Rage zu erkundigen. 

Es wird mir nämlich berichtet, daß Ste gänzlich ruinirt find, 
daß Sie aus diefem Grunde die Bamberger Zeitung zu fchreiben 
find genöthigt geweien und daß Sie jegt ein Conrectorat bafelbft 
haben annehmen muͤſſen. Nicht glauben, daß die beiten Männer 
Deutſchlands fo wenig Intereffe an die Wiflenfchaft ftellen, daß fie 
wahre Philoſophen follen hungern laſſen, oder ihnen Stellen geben, 
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welche allein für dürftige Köpfe geſchickt find, weiß ich wirklich nicht, 
was ich von oben gedachter Nachricht halten ſoll. — Andererfeitö bes 
greife ich auch nicht, wie ed fomme, daß ber zweite Theil Ihrer 
göttlichen Bhänomenologie fammt der Naturphilofophie nicht erfcheint, 
— Wie e8 auch fei, die Furcht hatmich übermeiftert und ich werde 
feine Ruhe haben, bevor daß Sie die Güte haben, mich mit Ih—⸗ 
rem Schreiben felbft zu verehren. — Wenn Sie wirklich fo unglüd- 
lich find, wie die Nachrichten lauten, dann könnte ich Ihnen biswei⸗ 
Ien behilflich in meinem Baterlande fein. Die Univerfitäten werben 
bald reorganifirt und hätten Sie vielleicht Genie, Profefior in Hol- 
land zu werden, wo man aber, bis jest wenigftend, die Borlefungen 
im Lateinifchen hält, dann würde ich feine Mühe beiparen, zu ſor⸗ 
gen, daß Sie eine gute Stelle befämen. — Ich bin Doctor juris 
und Commis beim Minifterium van Eeredienst zu Amfterdam. Der 
Minifter, welchen ich fehr genau Fenne und der Manches auf meine 
Borftelung thut, wird einige Profefioren berufen und fo Fönnte ich 
Sie immer vortragen. — Das jährliche Gehalt ift 4000 Gulden 
Hollaͤndiſch. 

Obgleich ich bekennen muß, daß es bis jetzt in meinem Vater⸗ 
lande ſehr trübe und naͤchtlich ausſieht, und man ſelbſt das geringſte 
Beduͤrfniß der Philoſophie nicht findet, ſo hoffe ich noch immer, daß 
dies ſich bald möge beſſern und meine Landsleute den niederen 
Standpunct verlaſſen, worauf ſie ſchon ſo lange geſtanden haben 
Bis jetzt freilich iſt ihnen die Philoſophie noch ein Gräuel und die 
nur nennt man vernünftig, welche ihrer ſpotten. Vorzüglich üben 
fie ihre Wuth gegen die Deutfchen, oder wie fie Alles nennen, ge- 
gen die Kantifche Philofophie aus, wovon fie aber nichts kennen, 
als einige fchlechte fragmentarifche Ueberfegungen. — Den Spinoza, 
welcher immer ein Atheiſt gewefen, darf man jetzt doch rühmen, ohne 
verfegert zu werben und die Aufklärung hat fhon Manche angefledt, 

Wenn es wahr ift, wie man mich verfichert hat, daß Sie des⸗ 
wegen Ihre Bücher nicht auflegen Iaflen, weil bie Zahlung der Deut- 
fhen Buchhändler zu gering ift, fo haben Sie die Güte und ſchrei⸗ 
ben Sie mir, wie viel Sie für den Bogen fordern, und ich werbe 
fehen, ob der Deutfche Buchhändler Brodhaus im Induſtriecomp⸗ 
toir in dieſer Stadt Ihre Forderung leiften fann. Diefer hat eine 
jehr gute Correſpondenz und feheint ziemlich viel für die Bücher zu 
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zahlen. Bei ihm ift die Divina Commedia yon Dante, überfest, 
ni fallor, durch Kiefewetter, auferlegt. — Kennen Sie dieſen Mann 
und glauben Sie, daß er im Stande fei, dad Buch zu überfeen? 

In der Hoffmmg, daß Sie mir diefed Schreiben nicht übel 
nehmen und mich bald mit Ihrer Antwort werehren werben, habe 
ich die Ehre, mic) in Ihrer theueren Freundfchaft zu empfehlen.‘ 

Ban Ghert beichäftigte fich viel mit dem animalifchen Magne⸗ 
tismus und theilte an Hegel auch Tagebücher feiner Euren mit. Auch 
fehenfte er ihm nach Nürnberg hin eine ſchöne Ausgabe des Jafob Böhm 
in zwei Foliobaͤnden. Hegel lag ihn an, nachzuforfchen, ob er nicht 
noch Manufcripte Spinoza's auftreiben Fünnte, allein außer dem Ma- 
nufeript der Hebraͤiſchen Grammatik fand er nichts mehr. Das In⸗ 
tereffantefte aus Dan Ghert's Briefen an Hegel tft abgedruckt in 
deſſen Werfen XVI, 475 — 83. 
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Um Nürnberg zieht fich neben den Alleen überall ein tiefer 
Graben fort. Hinter dem Graben erheben fich die gewaltigen 
Mauern, von Zeit zu Zeit durch noch gewaltigere Thürme durchbro- 
chen. Tritt man in die Stabt ein, fo erfcheint dieſe Gegenfählich- 
feit überall wieder und nimmt bie mannigfachften Geſtalten an. 
Gerade und krumme, breite und enge Straßen, hoch und niedrig 
gelegene Staditheile, verzwergte und wieder riefenhafte Gebäude 
wechfeln mit einander. Hier eine folche Zufammenprefiung der Haͤu⸗ 
fer, daß man den Himmel nur aufwärts fehen kann, dort wieder 
die breitefte Ausficht auf die flache Ebene, aus welcher fich jedoch 
abermals die ftolze Burg erhebt. An den Käufern felbft wiederholt 
fich diefer Charakter. Feſtgefugt, maffiv, haben fie Außen fo viel 
Ausſchweifungen am Giebel, fo viel altanartige Vorfprünge, Innen 
dagegen fo viel gemüthliche Winkel, Galerien, daß ein folches Haus 
wieder eine Welt für fich if. Die ganze Stadt hat im höchften 
Grade den Charakter der Sinnigfeit. Mitten in einem Blachfelde 
erquickt fie durch ihre architeftonifche Erhebung und Bertiefung. 
Römifchen Urfprungs macht fie faft die geographifche Mitte Deutfch- 
lands aus, bis wohin einerjeit8 die Verpflanzung Slavifcher Ader- 
bauer vorbrang, während andererfeitd der Kern des Bränfifchen 
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Stammes bieher grenzte. Diefer Stamm hat etwas Cholerifches, 
das in das Leichtblütige übergeht, mit feiner Xebensluftigfeit und 
Rührigfeit ift hier die nachbilpnerifche Gelehrigkeit des Slaven ver: 
eint, welcher Rürnberg in feinen Inbuftrieunternehmungen viel Er- 
folge verdankt. Das foctale Treiben des heutigen Nurnbergs bat 
Hegel in einem launigen Brief an Knebel 1810 a. a. DO. geſchil⸗ 
dert. In diefer Centralſtadt Binnendeutfchlands, vollendete Hegel 
feine Logik, die in dem Element der reinften Abftraction die Thurm⸗ 
bauten der ewigen Kategorieen aufichichtete. Die Vorrede zum erften 
Bande ift im März 1812, die zum dritten im Juli 1816 unterzeichnet. 

Diefe Arbeit trat nun an die Stelle des zweiten Theils des 
Syſtems der Wiflenfchaft, als deren erften er die Phänomenologie 
gegeben hatte, war aber für die Philoſophie, abgefehen von dem 
Begriff der Bildung des Bewußtfeins, felbft das erfte Moment des 
Ganzen. Durch die Logif ward Die Phänomenologie daher felber 
erft recht verftänplich, weil fie Das reine Wiffen an fich, nicht wie 
diefe, das Wiſſen in der Beziehung barftellte und von der Methobe, 
welche Hegel als die einzig rechte gefordert hatte, ein ausführliches 
Beifpiel gab. Er hatte die Ueberzeugung gewonnen, daß, während 
alle übrigen Wiffenfchaften fortgefchritten, die Logif und Metaphuftt 
verhältnißmäßig zurüdgeblieben waren. Ja, was vormald Meta- 
phyſik hieß, fei mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden und aus 
der Reihe der Wiffenfchaften verfchwunden. So merkwürdig es nun 
fei, wenn einem Volk 3. DB. die Wiſſenſchaft feines Staatsredhts 
unbrauchbar geworben, fo merfwürbig fei e8 menigftens, wenn ein 
Volk feine Metaphufif verliere. Er verglich das fonderbare Schau- 
fpiel, ein gebildetes Volk ohne Metaphyſik zu fehen, mit 
einem fonft mannigfaltig ausgefehmüdten Tempel ohne Allerheiligftes. 
Mit dem Sgnoriren der durchgreifenden Veränderung, die der 
Geiſt in fich vollbracht, fange ed nach gerade an, auch im Wiflen- 
fchaftlichen auszugehen;. die Gährung aber, in welcher ed dem Geift 
vornämlich um Erwerbung und Behauptung des Principe in feiner 
unentwidelten Intenfität zu thun fei, mache der höheren Forderung 
Platz, daß es zur MWiflenfchaft werde. Es müſſe alfo auch im Lo⸗ 
gifchen von Born angefangen werden. Als den Kern der Willen: 
fchaft deſſelben ftellte er Die immanente Entwidlung des Be: 
griffs auf, deſſen ideelle Bewegung die abfolute Methode des 
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Erkennens und zugleid die immanente Seele des Inhaltes ſelbſ 
ſei. Auf dieſem ſich ſelbſt conſtruirenden Wege allein, behauptete er, 
ſei die Philoſophie faͤhig, objective, demonſtrirte Wiſſenſchaft zu ſein. 
Die Entwicklung alles natürlichen und geiſtigen Lebens beruhe allein 
auf der Natur der reinen Wefenheiten, die ven Inhalt der Lo⸗ 
gt ausmachen. Der Inhalt, der an den logifchen Formen vermißt 
wird, tft nichts Anderes, als eine fefte Grundlage und Concretion 
dieſer abſtracien Beftimmungen; und ein folches ſubſtantielles Weſen 
pflegt für fie Außen gefucht zu werden. Aber die logifche Bernunft 
ift felbft das Subftantielle und es iſt nidyt Schuld des Gegenſtandes 
der Logif, wenn fie gehaltlos fein fol, fondern allein der Art, wie 
derſelbe gefaßt wird. Als Wiffenfchaft ift die Wahrheit das reine 
fich entwidelnne Selbftbewußtfein und hat die Geſtalt des Selbſts, 
daß Das Anundfürfichleiende gewußter Begriff, der Begriff als 
folcher aber das Anundfürfichftiende ift. 

Diefes objertive Denken ift denn nady Hegel der Inhalt der 
reinen Wiſſenſchaft. Sie ift daher fo wenig formell, fie entbehrt fo 
wenig der Materie zu einer wirklichen und wahren Erfenntmiß, daß 
ihr Inhalt vielmehr allein das abſolut Wahre als die abfolute 
Form ſelbſt if. Die Logik ift ſonach ald das Syſtem der reinen 
Bernunft, als das Neich des reinen Gebanfens zu faſſen. Die 
ſes Reich ift die Wahrheit, wie fie ohne Hülle an und für ſich 
ſelbſt if. Man kann fich deswegen, meinte Hegel, fo ausbräden, 
daß diefer Inhalt die Darftellung Gottes ift, wie er in feinem 
ewigen Weſen vor ber Erichaffung ber Natur und eines endlichen 
Geiſtes iſt. 

Dieſe Erhebung der Logik zu einer ſpecrlativen Theologie iſt 
Hegel von den Theologen ſehr übel genommen. Sie find ver⸗ 
wundert geweſen, daß der Begriff Gottes, wenn man von der Na⸗ 
tur und Gefchichte abftrahirt, mit dem Begriff der logiichen Idee 
zufammenfallen fol. Sie haben ganz überfehen, daß Hegel nicht 
behauptet, der Begriff Gottes in dieſer Abfiraction fei der vollſtaͤn⸗ 
dige, letzte Begriff Gottes, daß er vielmehr als diefen Immer den 
Begriff des abfoluten Geiftes als den auch abfoluten Begriff 
Gottes aufgeftellt hat. Hegel hat aber vollfommen Recht, zu fügen, 
daß für Gott, infofern er fich nicht in einer Natur und Geifterwelt 
offenbart, feine andere Beſtimmungen übrig bleiben, als jene abſolu⸗ 
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ten Abftsactionen des Seins, des Weiens und des Begriffs. Die 
Theologen beftätigen dies felbft, wenn fie in der reinen Theologie 
vom Sein, vom Wefen, von der Unenblichfeit, von der Subftantia- 
tät, Macht, Teleologie Gottes handeln. Indem Hegel aber die 
Abſolutheit der logischen Beitimmungen behauptete und dem Begriff 
des Logos die gleiche Dignität der Idee mit den Formen berfelben 
als Ratur und Geift vindicirte, fehte er auch die Logifer in Ver⸗ 
wunderung, welche zwar von ber Unentbehrlichkeit ihrer Wiſſenſchaft 
zu beclamiren, zugleich aber die Beitimmungen verfelben nur ale 
Formen unferer fubiertiven Intelligenz anzufehen gewohnt waren 
und vor der Zumuthung, den Begriff als eine an fich abſolute Selbſt⸗ 
ftändigfeit, als eine avroxivnas zu faſſen, unwillig yrüdichraden. 
Die realen Wiſſenſchaften enblicd fielen in den Mißverſtand, 
als ob Hegel die Befonverheit ihres Inhaltes geringfchäge, als ob 
ed ihm nur um das logifche Element darin zu thun ſei. Sie 
erblickten in vielen feiner Aeußerungen, worin er die Dialektif 
bes Begriffs ald das Moment fchilbert, von welchem die wiflen- 
ſchaftliche Wahrheit ſchlechterdings abhängig fei, eine Aufopferung 
des fpecififhen Reichthums der Natur und des Beiftes. Eine 
folche kahle Regation des Concreten ift Hegel nie in den Sinn ges 
fommen; wohl hebt fich nach ihm das Logifche zur Ratur, wie Die 
Ratur zum Geifte auf, der dann wieder in feinem Denfen bie ein- 
fachen Iogifchen Kategorieen für ſich erfaßt, nicht aber verflüchtigt 
ſich Natur und Geift bei ihm zum Xogifchen. Gegen die Ratur 
umd gegen den Geiſt ift das Logifche nur als abfolute Form gel- 
tend zu machen, wierwohl es für fich als Inhalt der Abfolutheit 
nicht entbehrt umd kraft feiner Nothwendigleit dem Concreten im 
engeren Sinn. völlig gleich fteht. 

Bon den befonderen Wifienfchaften aus fonnte man ſich daher 
in Hegel’8 Logif am wentgften finden, weil man gleid, den Anfang, 
den Begriff des Seins als folchen nicht denken wollte, fondern 
hinter dieſer abfoluten Abftraction immer noch eine befondere Sub⸗ 
flontialität, ein Sein, ſuchte. Das Sein follte ſogleich wieder 
ein Etwas, ein Seienbes fein. Man machte daher von dieſer 
Seite fih in der gewöhnlichen Weife mit der Logik zu fchaffen, in- 
dem man über ihre Terminologie klagte, die fo abſtrus und un⸗ 
gewäßnlich fei, gerade wie man es früher mit der Kantifchen Kritik 
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gemacht hatte. Diefer Troft, die Philoſophie wegen ihres fchledhten, 
undentlichen Ausdruds verwerfen zu fönnen, verrieth auch gegen 
Hegel eigentlih nur die Unwiſſenheit der Ankläger, denn Hegel 
hatte feine Terminologie entweder ganz Deutfch gelaflen, der Spur 
folgend, die unfere Sprache -fchon im vierzehnten Jahrhundert im. 
Sperulativen betreten hatte, wie wenn er vom Wefen u. dal. fprach, 
oder aber er hatte feine Deutfchen Bezeichnungen Griechifchen 
Muftern bei Platon und Ariftoteles nachgebilvet, denn das Für⸗ 
fichfein, das Andersfein, das Anundfürfichfein, die Sich— 
feldftgleichheit u.f.w. find ſämmtlich dem antifen Sprachgebrauch 
gemäß, nur daß diefer oft noch viel Fühner war, wie das rozı nv 
sivaı und die dvreitzea des Ariftoteles befanntlich zeigen; (das 
Adverb. Evrsisyws ein einzig Mal bei Platon de legg. 10, p. 905). 
Die Geiftlofigfeit in der gewöhnlichen Behandlung der Logif 
liegt nach Hegel vorzüglich darin, daß ihre Beftimmungen in uns 
verrücter Feftigfeit gelten und nur in Außerliche Beziehung 
miteinander gebracht werden. Er fagte: „Dadurch, daß bei den 
Urtheilen und Schlüffen die Operationen vornämlich auf das Quan⸗ 
titative der Beftimmungen zurüdgeführt und gegründet werben, 
beruht Alles auf einem Außerlichen Unterfchiede, auf bloßer Bergleis 
‚Hung, wird ein völlig analytifches Verfahren und begrifflofes Cal⸗ 
euliren. Das Ableiten der fogenannten Regeln und Gefebe, des 
Schließens vornämlich, ift nicht viel beffer, als ein Befingern von 
Stäbchen von ungleicher Ränge, um fie nad) ihrer Größe zu fortiren 
und zu verbinden, — als die fpielende Beichäftigung der Kinder, 
von mannigfaltig zerfchnittenen Gemälden die paflenden Stüde zu- 
fammenzufuchen. — Man hat daher nicht mit Unrecht dieſes Den⸗ 
fen dem Rechnen und das Rechnen wieder diefem Denken gleichge- 
ſetzt. In der Arithmetif werden die Zahlen ald das Begrifflofe ge- 
nommen, das außer feiner Gleichheit und Ungleichheit, d. b. außer 
feinem ganz äußerlichen Verhältniß, Feine Bedeutung hat, das weder 
an ihm felbft, noch defien Beziehung ein Gedanke iſt. Wenn auf 
mechanifche Weife ausgerechnet wird, Daß dreiviertel mit zweibrittel 
multiplieirt, ein Halbes ausmacht, fo enthält dieſe Operation unges 
fähr fo viel und fo wenig Gedanken, ald die Berechnung, ob in 
einer Figur dieſe oder jene Art des Schluffes Statt haben könne.“ 
Er zeigte daher, Daß allein das Bewußtſein über die Form bee 
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innern Selbftbeisegung des Inhalts, wovon er an dem Begriff des 
Bewußtſeins jelbit in der Phänomenologie des Geiftes an einem 
concreten Gegenftande ein Beifpiel aufgeftellt habe, die Todtheit der 
formalen Logik überwinden fünne. Das Einzige, um den wiffen- 
fhaftlichen Fortgang zu gewinnen, und um deflen ganz ein- 
fache Einficht ſich wefentlich zu bemühen, fei die Erfenntniß des 
logifchen Sapes, Daß das Negative eben fo fehr pofitiv ift, oder daß 
das fich Widerfprechende fich nicht in Null, in das abftrarte Nichts 
auflöft, fondern wefentlich nur in Die Negation des befondern In- 
halte, oder daß eine ſolche Negation nicht alle Negation, fondern die 
Kegation der beftimmten Sache, die fich auflöst, fomit be- 
ſtimmte Negation ift; daß alfo im Refultat wefentlich das enthalten 
if, woraus es refultirt; — was eigentlich eine Tautologie ift, denn 
fonft wäre ed ein linmittelbares, nicht ein Refultat. Indem das 
Refultirende, die Negation, beftimmte Negation ift, bat fie einen 
Inhalt. Sie ift ein neuer Begrifi, aber der höhere, reichere Be- 
griff als der vorhergehende; denn fie ift um deſſen Negation oder 
Entgegengefeßtes reicher geworden; enthält ihn alfo, aber auch mehr 
ale ihn, und ift die Einheit feiner und feines Entgegengefegten. In 
biefem Wege hat ſich das Syſtem der Begriffe überhaupt zu bilben 
und in unaufhaltfamem, reinem, von Außen nichts hereinnehmendem 
Gange fich zu vollenden, 

„Wie würde ich meinen können, rief Hegel in der Einleitung 
aus, daß nicht die Methode, die ich in diefem Syſtem der Logif 
befolgt, — oder vielmehr die dies Syſtem an ihm felbit befolgt —, 
noch vieler Vervollkommnung, vieler Durchbildung im Einzelnen fähig 
fei, aber ich weiß zugleich, daß fie die einzige wahrhafte 
iſt. Dies erhellt für fich fehen daraus, daß fie von ihrem Gegen- 
ftand und Inhalt nichts Unterſchiedenes ift; — denn es ift der In- 
halt in fich, die Dialektik, die er an ihm felbft hat, welche 
ihn fortbewegt. Es ift Har, daß Feine Darftellungen für wiflenfchaft- 
lich gelten Eönnen, welche nicht den Gang biefer Methode gehen 
und ihrem einfachen Rhythmus gemäß find, denn es ift der Gang 
der Sache ſelbſt.“ 

Das große Verdienft Kant’s, die Kategorien als notwendige 
Beftimmungen des Selbfibemußtfeins und den Widerfpruch als ein 
nothwendiges Moment der dialektifchen Vernunft begriffen zu haben, 
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erfannte Hegel feinem gamen Umfang nach an, allein er wollte bie 
Kategorieen theils von der befchräntten, ſubjectiven Faſſung 
befreien, theils den Begriff des Widerfpruchs nicht blos in dem 
negativen Sinne gelten laſſen, daß die Vernunft nicht über ihn 
hinauskoͤnne, fondern vielmehr in dem Sinn, daß er, als fich ſelbſt 
aufhebend, nur ein Moment der affirmativen Einhtit fei. Er febte 
baher zwar das Sein und den Begriff ald die an fih untrenn- 
baren Momente des Logifchen feft und theilte darnach fogar bie 
Logik in bie objective und fubjective, in die ontologifche und 
ideologifche, allein er machte zugleich bemerklich, daß zwiſchen ben 
Beftimmungen des Seins und denen des Begriffs eine mittlere 
Sphäre, die der Beziehung ber einfachen Unterſchiede des Seine, 
die Sphäre der Reflerionsbeftimmungen oder des Weſens 
eriftire, Die man zwar zur objectiven Logik rechnen Tönne, weil in 
ihr der Begriff des Subjects noch nicht hervortrete, die jedoch 
nicht mehr unmittelbares, fondern in ſich fcheinendes Sein, 
Vermittelung ſei. Diefer Begriff war unftreitig der originellfte in 
der ganzen Segelichen Logik, welche durch ihn fich. eigentlich tri- 
chotomiſch gliederte. Die Beftimmungen 1) ded Seins find un- 
mittelbare und unmittelbar in einander übergehende; Qualitäͤt 
in Quantität, Quantitaͤt durch) den NRüdgang zur Qualität in 
das Maaß; das Maß aber durch die Indifferenz der Qualität und 
Quantität als feiner Faktoren 2) in das Wefen, deſſen Beflimmun- 
gen nur als im Verhältniß zu einander Sinn haben, wie Ipentität 
und Unterfchied, Inhalt und Form, Urfach und Wirkung, während 
3) die Beftimmungen des Begriffs als der Einheit der Unmittel- 
barfeit und Vermittlung ſich entwidelnde oder folche find, bei denen 
jedes Moment zugleich die Totalität iſt. Das Allgemeine theilt fich 
ſelbſt in das Beſondere und dies realiftrt fich als das Binzelne, welches 
daher in feinem Yürfichfein Totalität, Selbftftändiges, Object if. 
Der Begriff aber in Einheit mit feiner Realität tft der Begriff der Idee. 
Die Schwierigfeiten, welche der Begriff des Seins als Anfang 
ber Logik machen würde, fah Hegel voraus. Er erinnerte daran, daß 
bie Phänomenologie mit dem Begriff des reinen Wiſſens fchließe und 
daß infofern das Anfangen in der Logif mit dem Begriff des Anfangs 
nur objeetiv, nicht fubfeetiv, ein unmittelbares fei. „Wie das reine 
Wiſſen nichts heißen fo, als das Wiſſen als folches, fo ſoll auch reines 
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Sein nichts heißen, ald dad Sein überhaupt; Sein, fonft nichts, 
ohne alle weitere Beftimmung und Erfüllung. — Hier ift das Sein das 
Anfangende, als durch Bermittlung und zwar burch fte, welche zugleich 
Aufheben ihrer felbftift, entftanden dargeftellt; mit der Vorausſetzung 
des reinen Wiſſens als Stefultats des endlichen Wiſſens, des Bes 
wußtſeins. "Soll aber Feine Vorausſetzung gemacht, der Anfang felbft 
unmittelbar genommen werden, fo beftimmt er fi) nur dadurch, 
daß es der Anfang der Logif, des Denkens für fich, fein fol. Nur der 
Entfchluß, den man auch für eine Willkür anfehen kann, nämlich, daß 
man das Denken als folches betrachten wolle, ift vorhanden. So 
muß der Anfang abfoluter oder, was hier gleichbedeutend ift, ab- 
firarter Anfang fein; er darf fo nichts vorausfegen, muß durch 
nichts vermittelt fein, noch einen Grund haben; er foll vielmehr 
felbft Grund der ganzen Wiſſenſchaft fein.“ 

Die Zmeideutigfeit des Begriffes Grund für den Anfang, in- 
fofern der Anfang fich aufheben muß, entging Hegel nicht. Er ließ 
fich Darüber ausprüdlich auch in der Beziehung aus, daß ber alle 
andern Begriffe, mithin auch den der Idee als nur erſt logifcher, 
integrirende Begriff der des abfoluten Geiſtes ſei. Die Natur 
und der Geiſt find dem Logifchen nicht als einem Höheren unter 
georbnet, obwohl das reine d. h. eben von Natur und Gefchichte 
abfirahirende, fich in fich bewegende Denken allein innerhalb 
feiner felbft der Wahrheit gewiß werben kann. Hegel fagt: „Man 
muß zugeben, daß das Vorwärtsgehen ein Rüdgangin den Grund, 
gu dem Urfprünglichen und Wahrhaften ift, von Dem Das, 
womit der Anfang gemacht wird, abhängt und in der That her- 
vorgebracht wird. — So wird pas Bewußtſein auf feinem Wege 
von der Unmittelbarfeit aus, mit ber es anfängt, zum abfoluten 
Wiſſen, als feiner innerften Wahrheit, zurüdgeführt. Died Lebte, 
ber Grund, ift denn auch basienige, aus welchem das Erfte hervor⸗ 
geht, das zuerft als Unmittelbares auftrat. — So wird noch mehr 
der abfolute Geiſt, der ala Die concrete und letzte hoͤchſte Wahr- 
heit alles Seins fich ergibt, erfannt als am Ende der Entwidelung 
ſich mit Freiheit entäußernd und fich zur Geſtalt eines unmittel- 
baren Seins entlaffend, — zur Schöpfung feiner Weltfich ent- 
ſchließend, welche alles das enthält, was in die Entwickelung, die jenem 
Refultat vorangegangen, fiel, und das durch diefe umgefehrte Stel- 
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fung mit feinem Anfang in ein von dem Refultate als dem Prin⸗ 
eipe Abhaͤngiges verwandelt wird. Das Wefentliche für die Wil- 
fenfchaft tft nicht fo fehr, Daß ein rein Unmittelbares‘ der Anfang 
fei, fondern daß das Ganze ein Kreislauf in fich ſelbſt ift, wo⸗ 
rin das Erfte auch das Letzte und das Lebte auch das Erfte wird.” 

Befondere Mühe, fein. Verhältniß zu Kant zu erörtern und das 
Berhältnig des Logifchen zum Realen zu beftimmen, gab fich Hegel in 
der Einleitung zur Lehre vom Begriff. Er drang auf die Selbftän- 
digfeit ver Logik, aber nicht, um in ihr Natur und Geift zu vernich- 
ten, vielmehr umdie Selbftftändigfeit der Natur und des Gei- 
ftesin ihrer Einheit mit dem Logiſchen von dieſem als ſolchem 
freizulaffen. „Die reinen Beftimmungen von Sein, Wefen und Begriff 
machen zwar auch die Orundlage und das immere einfache Gerüfte ber 
Formen des Geiftes aus; der Geift als anfchauend, eben fo als 
finnlides Bewußtfein, ift in der Beftimmtheit des unmittelba- 
ren Seins, fo wie der Geift als vorftellend wie auch ald wahr- 
nehmendes Bewußtſein fih vom Sein auf die Stufe des We- 
fens oder der Reflerion erhoben hat. Allein dieſe concreten Geftal- 
ten gehen die logiſche Wiffenfchaft fo wenig an, ald die concreten 
Formen, welche die Iogifchen Beitimmungen in der Ratur annehmen, 
und welche Raum und Zeit, alddann der fich erfüllende Raum 
und Zeit ald unorganifche Natur und die organifche Natur 
fein würden. — Eben fo ift hier auch der Begriff nicht als Actus 
des felbftbewußten Berftandes, nicht der fubjective Verftand zu 
betrachten, fondern der Begriff an und für fich, welcher eben ſowohl 
eine Stufe der Natur ald des Geiftes ausmacht. Das Leben 
oder die organifche Natur ift diefe Stufe der Natur, auf welcher ber 
Begriff hervortritt, aber als bfinver, ſich felbft nicht faſſender, d. h. 
nicht denkender Begriff; als folcher fommt er nur dem Geiſte zu. 
Bon jener ungelftigen aber fowohl ald von dieſer geiftigen Geftalt 
des Begriffs ift feine Iogifche Form unabhängig.” 

Um jedoch auch hier den Mißverftand abzufchneiden, als fei 
Natur und Geift eine bloß formelle Ueherfegung der Iogifchen Idee, 
eine leere Wiederholung berfelben, bemerkte er eigends: „Indem 
es zunaͤchſt hier die Logik, nicht die Wiffenfchaft überhaupt ifl, von 
deren Berhältni zur Wahrheit die Rebe ift, fo muß ferner noch zu= 
gegeben werben, daß jene als bie formelle Wiffenfchaft nicht 
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auch diejenige Realität enthalten koͤnne und folle, welche der Inhalt 
weiterer Iheile der Bhilofophie, der Wiffenfchaften der Natur 
und des Geiftes, ifl. Diefe conereten Wiſſenſchaften treten aller- 
dings zu einer reelleren Form heraus, als die Logif, aber zugleich 
nicht fo, daß fie zu jener Realität fich wieder ummenbeten, welche 
das über feine Erfcheinung zur Wiſſenſchaft erhobene Bewußtſein 
aufgegeben, oder auch zum Gebrauch von Formen, wie die Satego- 
rieen und Reflerionsbeftimmungen find, deren Enblichfeit und Un— 
wahrheit ſich in der Logik dargeftellt hat, wieder zurückkehrten. Biel- 
mehr zeigt die Logik die Erhebung der Idee zu der Stufe, von dar- 
aus fie die Schöpferin der Natur wird und zur Form einer con- 
ereten Unmittelbarfeit überfchreitet, deren Begriff aber auch 
dieſe Geftalt wieder zerbricht, um zu fich felbft, als concreter Geiſt 
zu werden. Gegen diefe eonereten Wiffenfchaften, welche aber das 
Logifche zum inneren Bildner haben und behalten, wie fie e8 zum 
Vorbildner hatten, ift die Logik felbft allerdings die formelle Wif- 
fenfchaft, aber die Wiffenfchaft der abfoluten Form, welche in fich 
Totalität if, und die reine Idee der Wahrheit felbft enthält. 
biefe abfolute Form hat’ an ihr felbft ihren Inhalt oder Realität.“ 
— Indem. nun Hegel am Schluß der Logik fich fo ausdrückte, 
daß der Uebergang der Idee zu ihrem Anversfein, der Natur, ‚als 
ein freies Entlaffen zu denken fei, bei welchem fie ihrer abfolut ficher 
in fich ruhe, fo erweckte dies den doppelten Mißverftand, theils bie 
.Idee wieder nur als abftracten Begriff zu nehmen und die innere 
Einheit derfelben mit dem Realen zu vergeſſen, theils die logiſche 
Idee mit dem abfoluten Geift an und für fich zu verwechſeln, wäh- 
rend fie zwar als der abfolute Geift, wie er aber erft in der Be- 
flimmtheit des reinen Denkens ift, gefaßt werben muß. He⸗ 
gel forach vom göttlichen Begriff und nannte ihn das Schöpfe- 
rifche, weil dem Begriff eines unweltlichen, vorweltlichen, außer- 
weltlichen Gottes in der That Feine anderen Präbicate als die ber 
reinen Idee zukommen, wie fogar, thäte es Noth, ſolche Beweiſe zu 
führen, die Iohanneifche Logoslehre auf diefer Borftellung beruht. 
Hegel, der fo fern war von allem Gnoſticismus, mußte fich eine Ver- 
gottung des Begriffs, einen Logotheismus vorwerfen laſſen, als 
wenn fein Begriff Gottes über die abftracte Form des Logifchen 
nicht hinausfäme; Hegel, der fo fern war von allem leeren Ratio- 
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nalismus, weil er die Bernunft als den aller concreien Menlität 
immanenten Archeus anerkannte, mußte fid) nach feinem Tode vor⸗ 
werfen laffen, daß man mit dem rein Rationalen nie an bie 
Wirklichkeit heranfommen fönne, ein Vorwurf, der vorzüglich 
von einem Standpunct her überrafchen mußte, der früher wörtlich 
gelehrt hatte: „Nichts ift außer der Vernunft und Alles iſt in ihr.“ 

Kaum war der erfte Theil der Logik heraus, fo hatte Hegel 
vom nachbarlichen Erlangen aus fogleich alle die Mläfeleien über 
die undenfbaren Widerfprüche von der Identität des Seins und 
Nichtfeins u. f. w. zu vernehmen, welche ihn von da ab bie an 
fein Ende begleiten follten und welche, fo gebanfenlos fie oft ge- 
macht werben, wohl noch heutzutage als die gewichtigften Inſtanzen 
zur Berwerfung feiner Philofophie gelten. In Erlangen war nän- 
lich ein Landsmann von ihm, der Profeflor der Mathematit, Pfaff, 
ein origineller, wißiger, gelehrter und fcharffinniger Mann, der fich 
durch Hegel's Aeußerungen über Newton in Betreff der Differen- 
talrechnung gereizt fand. Es entipann fich zwilchen ihm und He- 
gel ein humoriftifcher Briefwechfel. Pfaff fah in der Logik überall 
Poſtulate, vermißte den Beweis, fiichte fich aus dem Dinlektifchen 
Fluß zu ficherem Anhalt einzelne Definitionen heraus und befchul- 
digte Kegel, zu viel Bildlichkeit in feine Darftellung zu mifchen. 
Pfaff's Briefe liegen zum Theil vor, Hegel’8 Antworten nicht. Pfaff 
feste feinen Briefen Lateinifche Zufchriften vor 3. B.: 

„Philosopho mathematicus infestissimus Salutem,* Oper: 
‚„Philosopho novi mundi intelligibilis inventori mathematicus inca- 
pax, sciendique cupidissimus Salutem plurimam.‘ etc. 

Mit hartnädigem Verſtande analyfirte Pfaff das Einzelnfte. 
Er gab Hegel halb ironifch zu, Daß er in demfelben Recht habe, wo⸗ 
fern man gerade das denke, was er gedacht haben wolle. Allein 
die Verbindung der Einzelbegriffe 3. B. des Seins und Richtfeind 
im Werden, erfchien ihm willfürlih; er vermißte hier das Wie 
der Einheit, weil er dieſelbe nicht als immanente Fortbeftimmung ber 
Begriffe felbit, fondern als eine Conftruction des denkenden Bewußt- 
feins, als eine fubjective Synthefis fuchte. Daß der Philofoph 
ohne den Begriff der in fich Ereifenden Totalität das Negative 
der befondern Beftimmungen nicht entwideln Tann, erfchlen ihm als 
ein circulus in demonstrando; „Man geht von einem Punct aus, 
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ſetzt Dinge, Operationen voraus, die doch hinterher erft vorkommen; 
fell demnach Alles richtig fein, fo muß man wieder dahin zurüdfom- 
men, woher man ausgegangen ift. Daß Ihr Euch im Eirfel, nicht 
in gerader Linie bewegen müßt, wie die Mathematik, nicht wie ein 
Komet in der Parabel, fondern wie die Planeten als felige Götter 
in einer zurüdfehrenden Figur, fchließe ich auch Daraus, weilihr ber 
Sprache bebürft, der Mathematiker aber ganz ftumm iſt. — Seht 
ignoscite, daß ich wieder ganz mathematifch verfahren. Es ift recht 
gefund, Daß es Leute gibt, die nie von den Philoſophen befehrt wer⸗ 
den. Mathematiſch betrachtet, haben alle Unrecht, wenn fie etwas 
beiweifen wollen. Wer's aber einmal hat, ver. hat's weg. Kant 
wer gewiß ein Kantianer.“ — Bei allem Stolz auf die Evidenz 
feiner Wiffenfchaft nahın jedoch Pfaff das Studium der Logik ganz 
ernfihaft und ließ nichts durch, was ihm bevenflich war. Mannig- 
fachen Anftoß gaben ihm auch die Ausbrüde Reflerion und Spe- 
eulation. „Wieder Lateinifch aus der Optif. Meldet mir doch 
die Griechiſchen Ausprüde. Speculiren fommt ber von Speculum, 
Spiegel; das fpiegelnde Denken; doch nicht Spiegelfechterei? 
Darüber enthält Euer Brief bedeutende Winfe: „„Außer meinen 
Gedanken ift an der Sache nichts, und meine Gebanfen find außer 
der Sache nichts.” Da nur zwei, Sache und Gedanke, hier find, 
fo ift, wenn das Sonnenlicht durdy den Mond zur Erde reflectirt 
wird, alfo zum Reflectiren drei gehören, allem Reflectiren Thor 
und Thür verſchloſſen. Unterrichtet mich darüber genau. Es fcheint 
mir: bier liegt der Hund begraben. Ihr fagt im Brief ganz 
bildlich: „„Das ſpeculative Denken fchlägt ſich eben mit derlei Din- 
gen herum; e8 braucht fie, wie man das Brod braucht, um es zu 
verzehren." Vielleicht ein Beifpiel Logik p. 26, das mich fehr ge- 
martert bat.“ 

Dfaff meinte wahrfcheinlich Das von p. 25 noch auf 26 hin⸗ 
überreichende befannte Beifpiel der hunbert Thaler aus Kant's Ber: 
nunftfritif. 


Mebergang von Nürnberg nach Heidelberg, Herbft 1816. 
Die Sehnfucht, wieder eine afademifche Wirkfamfeit zu erlan- 
gen, war in Hegel allmählig ſehr hoch geftiegen. Mit gefpannter 
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Aufmerkfamfeit Iaufchte er überall hin, wo fich wohl eine Gelegen- 
heit bieten fönnte. Im Juli 1816, alfo in bemfelben Monat, in 
welchem er den letzten Band ber Logik herausgab, warb ihm ber 
Auftrag, in einem Rectoratöbericht für die Beſetzung ber philolo- 
gifhen Profeffur in Erlangen Vorſchlaͤge aus feinem Lehrer 
perfonal zu machen, unter welchem er in der That einen tüchtigen 
Philologen, den nachmaligen Profeſſor Heller befaß. Hegel ſehte 
ſich felbft mit auf die Lifte der Candidaten, um neben dem Vortrag 
ver Bhilofophie den der Philologie bis fo lange zu übernehmen, als. 
die Profeffur der leßteren anderweit befegt werden könnte. Er that 
dies in halber Verzweiflung, um nur dem Univerfitätsleben erſt ir- 
gendwie wieder eingeflochten zu werden. In der That ging auch 
die Regierung auf fein Anerbieten ein. 

Da erhielt er aber von Heidelberg aus den Ruf als Pro⸗ 
feffor der Philofophie. Seine alten Freunde, Schelver und 
Thibaut, feine wiffenfchaftlichen DBerehrer, wie Creuzer und 
Daub, welcher legtere gerade Rector der Univerfttät war, jubelten 
in ihren Briefen einftimmig darüber. Es ift ein betrübendes allein 
nur zu wahres Geſtändniß, daß die Beförderung zu einer Profeſſur, 
ein Ruf, wie man es zu nennen pflegt, gewöhnlich mit fo viel klei⸗ 
nen Intriguen, fchlechten Nebenbuhlereien, befchränkten Rückſichten 
der Regierungen und zulegt pecuniären Umftändlichfeiten verbunden 
zu fein pflegt, daß die Freude der Freunde, wie hier einmal Alles 
jo rein, würdig und fchnell gegangen, orbentlich wehe thut. Das 
Rechte erfcheint leider fo oft al8 die Ausnahmel Daub fchrieb am 
30. Juli 1816: 

„In einem geftern aus Karlsruhe erhaltenen Schreiben iſt mir 
ber, mir und Ihren hiefigen Freunden höchft erfreuliche Auftrag ges 
worden, Sie zu fragen, ob Sie geneigt feien, die Stelle eines or⸗ 
dentlihen Profefiors der Philofophie bei der hiefigen Univerfität an- 
zunehmen? Die Befoldung befteht in 1300 Gulden, 6 Maltern 
Korn und 9 Maltern Spell. Das ift freilich wenig, allein leider 
weiß ich, Daß vorerft nicht mehr bewilligt werben Tann, und fo würde 
denn meine Hoffnung einer bejahenden Antwort auf obige Frage 
fehr ſchwach fein, wenn ich nicht aus mehrjähriger, an mehren mei- 
ner Collegen und an mir felbft gemachten Erfahrung hinzufeßen 
hürfte, daß die Regierung, wenn Profefioren mit Fleiß und einigem 
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Beifall lehrten, ihre Gehalte nach und nach anfehnlich vermehrt habe, 
und fo auch Fünftig thun werde. Nun würde aber Heidelberg an 
Ihnen, wenn Sie den Ruf annähmen, zum erftienmal (Spinoza 
wurbe einft, aber vergebens, hieher berufen) feit Stiftung der Uni- 
verfität einen Philofophen haben. Den Fleiß bringt der Philoſoph 
mit, und der Bhilofoph, der Hegel heißt, bringt noch vieles Andere 
mit, wovon freilich die wenigiten hier und überall, bis jetzt eine 
Ahnung haben, und was durch bloßen Fleiß nicht errungen werben 
fan. An Beifall wird’ nicht fehlen, wenn fie nur endlich auch 
einen Philoſophen zu vernehmen befommen. Darauf, verehrungswür- 
biger Mann, und auf Ihren Edelmuth im Interefle der Wiſſenſchaft 
und für ihre Wiederbelebung — ſie ift ja jebt auf den Deutfchen 
Univerfttäten wie verfteinert und verholzt — gründen fich meine 
Hoffnungen. Ich fchreibe darum, als wären wir beide einander 
längft befannt; aber ich kenne Sie ja auch und wahrhaftig nicht feit 
geftern, auch nicht aus den Titeln und DVorreden allein zu Ihren 
Werfen, oder gar nur aus den Recenftonen, womit Sie befubelt 
worden. — Sch eile, damit diefer Brief heute noch auf Die Poſt 
fommt, und bitte Sie, mein überhaupt flüchtig Gefchriebenes gütigft 
zu entfchuldigen. 

Erleb' ich’8, daß Sie der Univerfität Heibelberg angehören, die 
ich wie meine Pflegemutter liebe und bis an's Lebensende lieben 
werbe, fo ift ein reiner und erquidender Lichtftrahl in mein Leben 
gefallen. Mit recht wahrer Hochachtung 

Ihr 
ergebenſter Daub.“ 


In demſelben verhaͤngnißvollen Julimonat war auch Fr. v. Rau- 
mer durch Nürnberg gefommen und hatte mit Hegel über den Vor⸗ 
trag der Philofophie auf Univerfitäten fich unterhalten, wo⸗ 
taus der Aufſatz über dieſen Gegenftand entiprang, dr S. W. XV 
S. 349 — 56 abgedruckt iſt. Durch diefe Berührung wurde nun 
Hegel's frühere Richtung auf Berlin wieder in Anregung gebracht. 
Fr. v. Raumer, Zink, Solger, Niebuhr u. A. interefjirten ſich da- 
für und Hegel ward für Fichte, defien Profefiur noch immer uns 
befegt war, in der That in Borfchlag gebracht. Jedoch hatte man 
von Seiten des Minifteriums des Innern ein gewiſſes Bedenken. 
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Der Miniſter Schudmann ließ nämlich unter bem 15. Auguft 
defielben Jahres an Hegel fchreiben: 

„Aus einem Schreiben des Herrn Geheimen Staatsraths Rie- 
buhr hat dad Minifterium des Innern erfehen, daß Sie wünfchen, 
bei der hiefigen Univerfität angeftellt zu werben. Die Lehrftelle ver 
Philoſophie tft auch vacant und in KHinficht des Rufes und ber 
Achtung, die Sie ſich durch Ihre philofophifchen Schriften erworben 
haben, wird das Minifterium gern bei Beſetzung dieſer Stelle auf 
Sie Rüdficht nehmen. Jedoch glaubt es, zum Beten der Anftalt 
und Ihrer felbft, ein Bedenfen zuvor befeitigen zu müflen, welches 
Ihnen als einem reblichen Manne zur Prüfung und Beantwortung 
offen dargelegt wird. Da Sie nämlich nun ſchon feit einer bedeu⸗ 
tenden Reihe von Jahren nicht afademifche Vorträge gehalten haben, 
auch vorher nicht lange Zeit afabemifcher Lehrer geweſen find, fo if 
von mehren Seiten der Zweifel erregt worden, ob Ihnen auch bie 
Sertigfeit, über Ihre Wiſſenſchaft lebendigen und eindringenden Vor⸗ 
trag zu halten, noch völlig zu Gebote ſtehe, die, wie Ste ſelbſt 
überzeugt fein werden, fo fehr nöthig ift, weil gerade zu diefer Wiſ⸗ 
fenfchaft jebt, wo das leidige Treiben in den Brobftudien überall 
bemerkbar ift, der Geift der jungen Leute befonders durch lebendigen 
Vortrag aufgeregt und geleitet werden muß. Mit Vertrauen auf 
Ihre eigene Einficht von den Pflichten eines Lehrers der Philoſo⸗ 
phie und von den Bebürfniffen der Wiſſenſchaft überläßt das Mi⸗ 
nifterium Ihnen daher, Sic zu prüfen, ob Sie den bier zu über 
nehmenden Berbindlichfeiten auch völlig zu genügen Sich für tüch⸗ 
tig halten und erwartet Ihre Erklärung, um darauf das Weitere zu 
befchließen.“ 

Diefes Bedenken der Breußifchen Regierung und die bereits mit 
Heidelberg angefnüpften Verhaͤltniſſe beftimmten Hegel, obwohl am 
31. Auguft auch die Profeffur der Philologie in Erlangen ihm de: 
finitio angetragen wurde, nach Heibelberg zu gehen. Das Nähere 
über die deshalb ftattgefundenen Verhandlungen, Gehaltserhöhung, 
Wohnung, Borlefungen betreffend, Tann man aus dem mit Daub 
hierüber gepflogenen Briefwechfel S. W. XVII ©. 483 — W ent- 
nehmen. In Bezug auf das Schreiben Schudmann’s fagte Hegel 
am 29. Auguft an Daub: „Wenn ich antworten kann, daß auf mei- 
nen unvollfommenen und fchüchternen Anfang zu Jena ein achtiäh- 
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riges Studium und Vertrautwerden mit meinen Gedanken und eine 
achtjaͤhrige Uebung auf dem Gymnaſium — eine wegen bes Ber: 
hältnifies zu den Stubirenden vielleicht wirkfamere Gelegenheit zur 
Befreiung des Vortrags, als der afademifche Katheber ſelbſt, — 
gefolgt ift, — fo wird meine Haupterwiederung fein, daß ich mich 
bereis in Heidelberg engagirt fehe.“ 


Wirkfamkeit in Heidelberg. 


Durch eine unzeitige Riederkunft erfranft, ward Hegel's Frau 
zunächft in Nürnberg noch zurüdgehalten und er mußte allein rei- 
fen. Unterwegs befuchte er in Würzburg, das ihm außerordent- 
lich gefiel, einen alten Freund Lichtenthaler. Er nennt ihn im 
Brief an feine Frau felbft mit jenem ehrwürdigen Namen, ohne 
daß jenoch Die Art feines Verhältnifies zu ihm näher erhelltee Am 
19, October traf er in Heidelberg ein und fchrieb von nun an faft 
täglich an feine Frau, da er fich doch einfam fühlte und von ber 
heftigften Sehnfucht geplagt wurde, Srau und Kinder noch vor Ein- 
tritt des fchlechteren Winterwetters bei fich zu fehen. Sein Lande; 
mann, Profeffor Eſchenmayer, ein Bruder eben defien, der fpäter 
ein fo fanatifcher Gegner der Hegel’ichen Philofophie geworden, war 
ihm bei feiner häuslichen Einrichtung auf das Freundlichſte behülf⸗ 
lich und Hegel ftrömt daher in feinen Wirthfchaftsberichten über 
Holzeinfauf u. dgl. von feinem Lobe dankbar über. 

Nicht weniger freundlich begegnete ihm Paulus mit Frau und 
Tochter. Es war nun das brittemal, daß er mit diefem in Derfelben 
Stadt zufammentraf. Die Kirchenräthin war eine vortreffliche, bumori- 
flifche Srau, die mit Hegel beftändig ihren mutterwigigen Spaß hatte 
und ihm ſtets intereffante, lebensvolle Briefe und Billette fchrieb, ihm 
in Heidelberg, als er etwas unpaß wurde; Pflege angebeihen ließ, 
mit ihm Karte fpielte, feine Angelegenheiten mit ihm burchfpradh, 
genug, fich als echte Freundin benahm. In ihren Briefen, die auch 
ven lebhafteften Antheil an den politifchen Zuftänden Deutfchlande 
mit Eraftooller Freimüthigfeit ausdrüden, nennt fie ihren Mann, 
Paulus, mit halb Fomifchem Pathos immer den Herrn und unter 
zeichnet fich felbft ftetS als die: getreue Getreuheit. Weiblich 
verfteht fie auf die Abfolutheit der Herm Philoſophen zu ſticheln 
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und nur einmal ift fie mit dem Profeffor ganz und gar zufrieden, 
daß er, wie fie, auf dem Theater die forfaits liebe. Der Plan 
Hegel's, nach Berlin zu gehen, war ihr, da fie ihn fo gar gern 
hatte, ein Greuel und fie meinte, was er denn in einer Stadt wolle, 
wo man den Wein aus Fingerhüten trinke! 

Mit Voß trat Hegel anfänglich zwar wieder in ein Verhaͤlt⸗ 
niß, allein ohne Folge. Mit Thibaut und Schelver aber erneute 
er fein altes freunpdfchaftliches Verhaͤltniß. Mit Daub war bie 
Beziehung zwar eine geiftig tiefe, allein perfönlich eigentlich nicht 
intime. Sie famen nicht fo viel zufammen, als man vielleicht 
hätte erwarten follen und ſahen fich mehr nur bei allgemeinen Ge⸗ 
legenheiten. Defto mehr fompathifirte Hegel individueller Weiſe mit 
Ereuzer. 

Hegel meinte in ben Briefen an feine Frau, es heiße in Hei⸗ 
velberg, jeder für fich und Gott für uns alle. Es fei fein Gethue 
und Getreibe in Gefellfchaften, fondern ein ftilles, „liebes Leben.“ 
Die Befchränfung der Familie auf fich fei ihm eigentlich auch das 
Liebſte. Traulichfeit des Umgangs könne erft in Folge der Gewohn⸗ 
heit entftehen; erfei mithin ganz zufrieden und finde fich durch nichts 
gebrüdt. Anfänglich war er allerdings durch die geringe Zahl ber 
Zuhörer betreten. Am 29. Dftober fchrieb er: „Geſtern habe ich 
meine Borlefungen angefangen, aber freifich fieht es mit der Zahl 
der Zuhörer nicht jo glänzend aus, ald man vorgeftellt und vorge⸗ 
macht hatte. Ich war darüber wenn nicht perpler und ungebulbig, 
Doch verwundert, ed nicht fo zu finden, als man gemacht hatte. Zu 
einem Collegium hatte ich nur 4 Zuhörer. Baufus, tröftete mich 
aber, daß er auch nur für 4 und 5 gelefen habe.” Dies änderte 
fich indefien in wenig Tagen und er hatte in der einen Borlefung, 
der Encyflopäbie, einige zwanzig, in der andern, Gefchichte ber 
Philofophie, einige breißig Zuhörer. Er tröftete fih nun felbft: 
„Das erfte Halbjahr beim erften Auftreten muß man einftweilen zu⸗ 
frieven fein, wenn man fich nur probueiren kann. Die Studenten 
müffen erft warm mit einem werben.” — Seine Vorträge über bie 
Geſchichte der Philofophie eröffnete er mit einer fchönen hoffe 
nıngsftolgen Anrede, worin er, nach den langen blutigen Kämpfen 
der Völker, die Morgenröthe eines neuen Tages, einer höheren Be⸗ 
feeiung des Gelfted mit priefterlicher Andacht begrüßte. 
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Die Schönheit der Ratur um Heidelberg entzüdte Hegel und 
er erwähnte ihrer mehrfach in den Briefen Was Spazierenges 
ben heiße, werbe feine Frau nun erft erfahren. Er wohnte auf der 
Friebrihöftraße in der Borftadt, wenn man von der Hauptfiraße, 
aus der eigentlichen Stadt fommend, links einbiegt, nach dem Rie- 
fenftein hinaus, Das lebte Haus rechte. Hier ſtand Hegel oft am 
Fenfter, auf die im Duft ſchwimmenden Berge und SKaftanienwäl- 
der hinblickend, in Sofratifches Sinnen verloren, — während bie 
Maſſe der Studenten ihn deßhalb für nicht befonders fleißig hielt. 
Dbwohl er Biele unwiderftehlich anzog, gingen doch nach Jugend⸗ 
weife die Meiften fcheu um ihn herum. Einige traten ihm näher 
und begleiteten ihn, der, wie fonft, in grauen Beinfleivern und grauem 
Frack einherging, auf feinen Spaziergängen. Während des Som- 
mers 1817 war er fo in feine Gedanken verloren, daß er das Aeu⸗ 
Berliche oft ganz vergaß. So ging er einft über den Platz zum 
Univerfitätsgebäude, nachdem ein tüchtiger Regen die Erde aufge- 
weicht hatte. Ein Schuh blieb ihm im Koth fteden. Er ging aber 
weiter, ohne in feiner Bertiefung diefen Defect zu bemerken. 

Was feine Vorträge anbetrifft, fo machte er in Verhältniß zu 
Jena den ‚weiteren Kortfchritt, daß er zur befondern Darftellung der 
Philofophie des ſubjectiven Beiftes, der, wie er es im Anfchlag zu 
nennen pflegte, zur Anthropologie und Pſychologie, und zur 
Aefthetik gelangte, für deren Entwidelung Heidelbergs Raturreiz, 
die damals noch dort befindliche Boiffereefche Gemäldegalierie und 
die in der ganzen Umgegend zahlreich umbergeftreueten intereflanten 
Baumonumente und Sculpturwerfe in der That eine fehr paſſende 
Anregung darboten. Erinnern wir uns hierbei, daß Hegel an Voß 
1805 nach Heidelberg fchrieb, hier Aeſthetik lehren zu wollen. 

Die Studierenden, welche ihm bier näher traten, waren, gleich 
anfangs Carové, ſodann d’Yrfult, und, gegen Ende feines Auf- 
enthaltes, Hinrichs. Der erftere beichäftigte fich bereits damals 
unter Schelvers Anleitung mit dem animalifchen Magnetismus. 
Er war ein Rheinländer, feinem Fachſtudium nach Juriſt, feiner 
Eonfeffion nach Katholif, wollte aber eine Limgeftaltung des Katho- 
licismus aus wifienfchaftlichen Principien bewirken helfen und griff 
deshalb fpäter in einer befannten Schrift das Yunbamentalgefeh des 
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firchlichen Romanismus an: nulla extra eeclesiam salas. Wir wer- 
ben ihm in Berlin wieberbegegnen. . 

Der Baron Boris d' Yxkull ift ein Eſthlaͤnder, deſſen Güter 
in der, Rähe Riga’s liegen. Als Garberittmeifter hatte er den Ruf 
fifchen Feldzug gegen Frankreich mitgemacht und fehnte fich, von den 
Rachwehen der erlittenen Strapazen kraͤnklich geftimmt, nach einer 
tieferen Erfrifchung des Geiftes durch wiffenfchaftliche Bildung. Ohne 
noch von Hegel etwas gelefen zu haben, machte er fich von ihm 
die Vorftellung, in furzer Zeit durch ihn Die Quinteſſenz menfchli- 
chen. Wiffens erlernen zu Fönnen. Er fam im Frühjahr 1817 nad 
Heidelberg. Er erzählt felbft: „Kaum angefommen, war mein erſtes 
Gefchäft, nachdem ich mich etwas umgefehen, den Mann zu beſu⸗ 
chen, von deſſen Perfönlichkeit ich mir die abenteuerlichften Bilder 
entworfen hatte. Mit ausfludirten Phrafen, denn ich war mir mei- 
ner völligen Unwiſſenſchaftlichkeit wohl bewußt, ging ich nicht ohne 
Scheu aber äußerlich zuverfichtlich zu dem Profeffor hin und fand 
zu meiner nicht geringen Verwunderung einen ganz fchlichten und 
einfachen Mann, der ziemlich fchwerfäliig forach und nichts Bedeu⸗ 
tendes verbrachte. Unbefriedigt von dieſem Eindruck, obſchon heim- 
fich angezogen durch Hegels freundlichen Empfang und einen gewiſ⸗ 
fen Zug gütiger und doch ironifcher Höflichkeit, ging ich, nachdem 
id) die Collegia des Profeſſors angenommen, zum erften beften 
Buchhändler, Faufte mir die fchon erfchienenen Werke Hegel’s und 
febte mich Abends bequem in ‘meine Sophaede, um fie durchzuleſen. 
Mlein je mehr ich las, und je aufmerkfamer ich beim Leſen zu wer⸗ 
den mid) bemühete , je weniger verftand ich das Gelefene, jo daß 
ich, nachdem ich mich ein paar Stunden mit einem Satze abgequält 
hatte, ohne etwas davon verftehen zu können, das Buch verſtimmt 
weglegte, jedoch aus Neugierde die Vorlefungen befuchte. Chrlicher- 
weife aber mußte ich mir fagen, daß ich meine eigenen Hefte nicht 
verftand und daß mir alle Vorkenntniſſe zu dieſen Wiflenfchaften 
fehlten. Nun ging ich in meiner Noth wieder zu Hegel, der, nach⸗ 
dem er mich geduldig angehört, mich freundlich zurechtwies und mir 
verfchledene Privatiſſima zu nehmen anrieth: Lateiniſche LXectüre, bie 
Rudimente der Algebra, Naturkunde und Gengraphie. Dies geihah 
ein halb Jahr hindurch, fo ſchwer es dem ſechsundzwanzigjaͤhrigen 
anfam. Nun meldete ich mich zum brittenmal bei Hegel, der mich 
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benn auch fehr gütig aufnahm und fid) des Laͤchelns nicht erwehren 
fonnte, als ich ihm meine propädeutifchen SKreuz- und Duerzüge 
mittheilte. Seine Rathichläge waren nun beftimmter, feine Theil- 
nahme lebendiger ımd ich befuchte feine Collegia mit einigem Nugen. 
Ein Eonverfatorium des Doctor Hinrichs, worin fich Disputirende 
aus allen vier Facultäten einfanden und bei welchem die Erflärung 
der Bhänomenologie des Geiftes den Leitfaden ausmachte, ımter- 
fügte mich. Bisweilen ſah ich in den folgenden beiden Semeftern 
Hegel bei mir; öfter war ich bei ihm und begleitete ihn auf einfa- 
men Spaziergängen. Oft fagte er mir, daß umfere überfluge Zeit 
allein durch die Methode, weil fie den Gedanken bändige und zur 
Sache führe, befriedigt werden könne. Die Religion fei die geahnte 
Philoſophie, dieſe nichts Anderes als die bewußtvolle Religion; beide 
fuchten, nur auf verfchiedenem Wege, daſſelbe, nämlich Gott. Nie 
ſollte ich einer Philoſophie trauen, die entweder unmoralifch oder 
irreligiös fei. Er Hagte auch wohl, nicht verftanden zu fein, wie- 
derholte, daß das Iogifche Wiſſen nun abgefchloflen fei und ein jeder 
jest in feiner Disciplin aufzuräumen habe, da des Materials nur 
ſchon zu viek fei, aber die logiſche Beziehung und Verarbeitung noch 
fehle; daß nur der Dünkel der Unreife, die Hartnädigfeit des ein-- 
feitigen Berftandes, die Hohlheit und Weinerlichkeit Topfhängerifcher 
Scheinfeltgfeit wie der engherzige Egoismus privilegirter Dunfelma- 
cherei gegen den anbrechenden Tag fich wehren könnten.” 

Rach diefer Heidelberger Periode führte Boris d'Yrkull ein 
großartiges Reifeleben. Bald ftand er unter den Ruinen von Ephe- 
fus, bald auf den Schneefeldern Schwedens, bald war er in Paris, 
bald in Rom; überall hin begleitete ihn ein Eremplar von Hegel's 
Logik, die daher gewiß von allen Logiken bie weltgängerifchfte. Seine 
inteseflanten Briefe an Hegel, namentlih von Petersburg und Baris, - 
brachten dem Phllofophen gutumriflene Conturen bes currenten Welt- 
ſchickſals und Silhouetten aus den höchften Regionen der Gefellffchaft. 
Bortrefflich paßte daher zu Yrkull der Reifephilofoph Deutfchlands, 
Franz v. Baader, mit dem er in lebhaften mündlichen wie fchrift- 
lichen Verkehr trat und bei einem Aufenthalt in Berlin die perfün- 
liche Belanntichaft deffelben mit Hegel vermittelte. Vor Diefer Zeit, 
als Baader. nach Rußland ging, hatte Hegel über ihn an Boris 
ve Vrkull allerdings gefchrieben: „Ein Prophet, fagt man, gilt nicht 
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viel in feinem Baterlande, fo hätte ich gebacht, in Rußland werde er 
gelten. Noch fcheint es nicht fo. Sie fehen ganz über ihn. So 
ein prophetifcher Menſch kann, etwa weil er gering geichägt wird, 
theils unverdächtiger, theild wirffamer fein, als ein Anderer, der über 
fich und über die Gedanken, wie über Menfchen und Berhältnifie im 
Klaren, und damit unter Anderem auch gegen fi) und Andere reb- 
licher if.” — Als wahrer Freund Baaders fuchte Yrfull diefen bei 
Hegel ſtets in ein befferes Licht zu fegen, was ihm auch bis auf 
einen gewiflen Grab gelang. 

Hegel blieb mit D’Yrfull, der ihn auch zu fih nad Eſthland 
einlud, ſtets in einem freundfchaftlichen Verhaͤltniß und fuchte ihm 
auch, fo weit feine Einficht reichte, in manchen Berwidelungen mit 
feinen Rathe beizuftehen, der von Yrfull mit Danf und Erfolg auf- 
genommen ward, Um ihn aufzumuntern, als er über feinen huma- 
niftifchen Gulturtendenzen hypochondrifch zu werben drohte, fcherzte 
Hegel auch wohl. Europa, meinte er, fei bereit eine Art von Kä- 
ficht geworben, in welchem nur zwei especen von Menfchen fich frei 
zu bewegen fchienen: der eine, der felbft mit Herz und Seele den 
Berjchließern angehört, der andre, der unter dem großen Drahtge⸗ 
wölbe fich einen Fleck fucht, wo er weder für noch wider beffen 
Drähte zu agiren oder zu reagiren hat. Wenn einmal das Innere 
mit den äußeren Verhältniffen in Diffonanz fei, fo finde es fich ent- 
weder gefränft oder unglüdlich, oder aber, könne es fich mit dem 
Zuftand der Dinge nicht wahrhaft vereinbaren, fo fei fein vortheil- 
hafterer Entfchluß, fich felbft, heiße man es wie man wolle, auf gut 
Epifuräifch oder fonft zu leben und eine Privatperfon für fich zu 
bleiben, eine Stellung, die zugleich die eined Zufchauers und felbft 
von der Möglichkeit großer Wirkjamfeit fei. 

Aber auch ernfthaft firebte er der Melancholie feines Ruffiichen 
Schülers und Freundes entgegen. So fchrieb er ihm 3. DB. am 
28. November 1821: „Sie find fo glüdlich, . ein Vaterland zu has 
ben, das einen fo großen Plab in dem Gebiete der Weltgefchichte 
einnimmt und das ohne Zweifel eine noch viel höhere Beitimmung 
hat. Die anderen modernen Staaten, könnte es den Anſchein ha- 
ben, hätten bereitS mehr oder weniger das Ziel ihrer Entwidelung 
erreicht; vielleicht hätten mehre den Culminationspunct berfelben 
ſchon hinter fich, und ihr Zuſtand fei ſtatariſch geworden, Rußland 
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dagegen, ſchon vielleicht die flärffle Macht unter den übrigen, trage 
in feinem Schooß eine ungeheure Möglichkeit von Entwickelung 
feiner intenfiven Natur. Sie haben das perfönliche Glück, durch 
Ihre Geburt, Ihr Vermögen, Ihre Talente und Kenntniffe, bereits 
geleiftete Dienfte die nähere Anwartichaft zu haben, in dieſem colofs 
falen Gebäude eine nicht blos untergeordnete Stellung einzunehmen.” 

Außer Carove und d' Yrkull Fam Hinrichs, aus Jever in Oft- 
friesfand gebürtig, mit Hegel noch zu Heidelberg in ein näheres 
Verhaͤltniß. Er ftudirte damals die Rechte. Als Hegel Naturrecht 
las, ging er anfänglich mehr aus Neugierde hin, fand ſich bald an- 
gezogen, bald abgeftoßen, kam aber unvermerft immer mehr in die 
Sache hinein und überließ ſich bald einem gründlichen und enthufl- 
aftifchen Studium der Hegel’fchen Schriften. Als Hegel im Som- 
mer 1818 als Thema einer Preisfchrift für die Studirenden ber 
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der Platonifchen Idee zur Ariftotelifchen Entelechie aufgegeben, reichte 
Hinrichs eine Arbeit darüber ein. Sie warb die Veranlaflung ver 
perfönlichen Befanntfchaft von Hinrichs und Hegel, Die jedoch, weil 
biefer bereitd auf dem Sprunge nach Berlin ftand, damals nur furz 
und flüchtig ausfiel. Hinrich habilitirte fich im Mai 1820 zu Hei- 
delberg als Privatdocent der Philoſophie. Hegel’d Briefe an Hin- 
rich8, von denen vorzüglich der erfte, die Kunft der wiſſenſchaftlich⸗ 
fchriftftellerifichen Compofition betreffend, wichtig ift, ftehen S. W. XVII 
©, 508 — 17. 


Die Encpklopädie. 


In Heidelberg war es nun, daß Hegel zum erftenmal mit dem 


Ganzen feiner Philofophie hervortrat, was auch [yon um deßwillen 
fehr nothwendig war, um den britten- Theil feiner Logik vor zu 
eraffem Mißverſtaͤndniß zu ſchützen. Zum Gebrauch für feine Vor: 
lefungen ließ er den Vortrag der Encyflopädie der phllofophifchen 
Wiffenfchaften druden, ven er von Michaelis 1816 Bis Oftern 1817 
gehalten. Seine Hefte vom Gymnaſium boten ihm, wie bie Ver⸗ 
gleihung mit der Propädeutif zeigt, Die befte Grundlage dazu, nur 
daß er fich jegt neben der gewonnenen Deutlichfeit wieder eine hoͤ⸗ 
here Form erlauben durfte In der Vorrede erflärte er fich fehr 
entſchieden einerfeit8 gegen das Impofante und Berrüdte in ber 
20 
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Philoſophie, anderfeitö gegen den Mangel an Gedanken, die Seich⸗ 
tigfeit des Skepticismus, die im Gefühl ftehen bleibende Unmittel⸗ 
barfeit des Willens. Weder das Ausziehen auf Abenteuer des Ge⸗ 
dankens noch Die Eitelfeit der Leerheit an Ideen, die den Deutfchen 
Ernft lange genug geäfft und deſſen tiefered philofophifches Beduͤrf⸗ 
niß ermübet hätten, fondern nur das Beweifen, wie man es frü- 
her genannt habe, fönne fördern: die Methode, die, wie er hoffe, 
noch als die einzig wahre, weil mit dem Inhalt identifche, werde an⸗ 
erkannt werben. — Diefe erfte Ausgabe der Encyklopaͤdie enthält 
noch ganz ben fchöpferifchen Hauch ber erften Production. Die fpäs 
teren Ausgaben find in der Ausführung des Einzelnen, namentlich 
aber in polemifchen und apologetifchen Anmerkungen, viel ausführ- 
“licher geworden; um aber Hegel’d Syſtem in feiner concentrirten 
Zotalität zu haben, wie ed mit der ganzen Kraft des primitiven 
Erfcheinens hervortrat, wird man immer auf diefe erfte Ausgabe 
zurüdfommen und fie daher auch wieder abdruden müflen. 


Antheil an den Heidelberger Bahrbiüchern. 


An den Heidelberger Jahrbüchern für Literatur. übernahm He⸗ 
gel die Redaction der philofophifchen und philologifchen Abtheilung. 
Er jelbft gab zunächft im Jahrgang 1817 Nr. 1 und 2 eine Ans 
zeige vom dritten Bande ber fämmtlichen Werke Jacobi's, der 1816 
erfchienen war. Wir rufen und hier zurüd, wie er zu Anfang des 
Jahrhunderts das Philofophiren Jacobi's einer ftrengen Cenſur un— 
terworfen hatte. An dem Streit Jacobi's mit Schelling hatte er 
nicht Theil genommen. Mancher gute Freund ftimulirte ihn dazu 
und einer berfelben meinte, die Lacrimofität Jacobi's fei fo groß, ale 
bie Malitiofität Schelling’s, der noch dazu den Galgen für fein 
Opfer aus fremdem Holz, aus den Schriften Hegel’8 und Fr. Schle- 
gel's erbaue. Allein die Leidenfchaftlichfeit diefes Streites fagte He⸗ 
gel nicht zu und auch jebt erflärte er, Die Leidenſchaft ber Zeit fei 
als vorbeigegangen anzufehen, wenn gleich die Sache, bie fie betraf, 
nicht als eine vergangene angefehen werden dürfe, vielmehr für 
bie Sperulation ftet8 ein großes Intereffe behalte. Er nahm von 
dem, was er 1802 an Jacobi getadelt hatte, nichts zurüd, wieder⸗ 
holte im Gegentheil Vieles, wie das Mißverſtehen Spinoza's und 
der Raturphilofophie, Die geiftreiche Manier als Surrogat für bie 
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ſperulative Form, die Duͤrftigkeit und Beengiheit des ale abfelut firirten 
Standpuncted der ichönen Individualität, den Mangel an Objecti⸗ 
pität der Begriffe u. f. w., allein er behandelte alle diefe Puncte 
milde und hob als das eigentliche Problem das Verhältnis von 
Subftanz und Subject, von Nothwendigkeit und Freiheit hervor. 
Was er in feiner Logik ſchon weitläufig entwidelt Batte, er⸗ 
Härte er bier ausbrüdlich, daß nämlich das Attribut des Denkens 
in abstracto noch nicht hinreiche, dem Begriff der Subftanz als fol 
cher fhon den Charakter der PBerfönlichkeit zu vinbieiren, weil zwar 
die Negation des Endlichen der Ausgangspunct für den Begriff 
ber Subftang, aus ihr felbft aber zum Einzelnen, zur Individuation 
fein Uebergang ſei. Mit größter Entfchievenheit und ganz Flaren 
Worten ſprach auch er fih für die Berfönlichkeit, Freiheit und 
Unfterblichfeit aus. Er gab Jacobi vollfommen Recht darin, 
das Abfolute als Beift, ald perfönlich zu fallen; das Unphi⸗ 
lofophifche, dem er wiberfprechen mußte, fand er nur darin, daß Ja⸗ 
cobi diefen Inhalt in der Formlofigfeit des unmittelbaren Wiſſens 
fefthalten und die Vermittelung der Einfiht in feine Nothwendigkeit 
Davon ausfchließen wollte. Infofern fagte er: „Gott ift Fein tobter, 
fondern lebendiger Gott; er ift noch mehr, ald der Lebendige, er 
ift Geift und die ewige Liebe, und iſt dies allein dadurch, daß 
fein Sein nicht das abftracte, fondern das fich in fich bewegende 
Unterfcheiden, und in der von ihm unterfchiedenen Perſon Erfennen 
feiner felbft ift und fein Wefen ift die unmittelbare d. i. feiende 
Einheit nur, infofern e8 jene ewige Vermittlung zur Einheit ewig zu⸗ 
rüdführt, und diefes Zurüdführen ift felbft dieſe Einheit, Die Einheit 
des Lebens, Selbftgefühls, der Verfönlichkeit, des Wiſſens von fich.“ 
Jacobi verftand den Begriff des Beweifes der Eriftenz 
Gottes fo, ald wenn das Wiflen und das Sein Gottes ſelbſt da- 
rin zu einem abhängigen, in einem Andern gegründeten gemacht 
werben follten, was man fpäter den Pantheismus Hegel's nannte, 
als wenn das Sicheriennen Gottes im Menfchen das Selbſtwiſſen Got- 
tes von fich ausfchlöße. Hegel erinnerte Dagegen: „Indem Gott (für das 
Erkennen) das Refultat ift, fo erflärt fich im Gegentheil darin dieſe Ver⸗ 
mittlung ſelbſt als fich Durch fich aufhebend. Was das Leute ift, iſt als 
das Erfte erfannt; das Ende ift der Zwed; dadurch, daß es als der 
Zwer und zwar als ber abſolute Zweck erfunden wird, ift Died Product 
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vielmehr Für das unmittelbare, erfte Bewegende erllaͤrt. Dieſes Fort⸗ 
gehen zu einem Reſultat iſt hiermit eben ſo ſehr das Rückgehen in 
ſich, der Gegenſtoß gegen ſich; es iſt das, was vorhin als die ewige 
Natur des Geiſtes angegeben worden, als des wirkenden Endzwecks, 
der ſich ſelbſt hervorbringt.“ — Hegel billigte deshalb Jacobi's Po⸗ 
lemik gegen das bloße Seinſollen, das Geltendmachen der Ueberzeu⸗ 
gung, daß der ſubjective Begriff ohne Objectivitaͤt eben ſo geiſtlos, 
wie ein bloſſes Sein ohne den Begriff, ohne ſein Seinſollen in ſich 
zu haben und ihm gemäß zu fein, ein leerer Schein iſt. „Das Bes 
wußtfein, daß Gott ift, daß Freiheit ift, daß Unſterblichkeit ift, iſt 
etwas ganz Anderes, ald das Poftulat, daß diefe Ideen nur fein 
follen; jene theoretifche Seite macht das Complement zum Sollen 
aus.“ Endlich meinte er am Schluß, daß Jacobi nach der Scil- 
derung, die er von Hamann entmwerfe, fich eben fo in Harmonie 
mit einem Erfennen finden müfle, -„das nur ein Bewußtſein ber 
Eoincidenz, und ein Wiſſen der Ideen von Perfönlichkeit, Frei⸗ 
beit und Gott, nicht in der Kategorie von unbegreifliden Ge- 
heimniffen und Wundern ift.“ | 

Die verföhnliche Weile, mit welcher Hegel über Sacobi fich aus- 
ließ und das Liebevolle feines Gemüths anerfannte, machte ihm viel 
Freunde. Jacobi Fam felbft nach Heidelberg und die Philofophen 
fanfen fich gerührt an Die Bruft. „Jacobi's edle Seele, erzählte Hegel 
felbft von dieſer Scene, Tannte feinen Groll.“ Auch Jacobi's poetifcher 
Berehrer, Jean Paul, fam im Sommer 1818 nad) Heidelberg. Er 
hielt befonders viel auf Hegel’8 Frau, die jedoch zu feinem großen Leidwe⸗ 
fen ihrer Kränflichfeit halber fich gerade im Schwalbacher Bade befand 

Ganz andere Folgen, ald jene angenehmen, follte Die zweite 
Kritif haben, welche Hegel den Heidelberger Jahrbüchern 1817, 
Nr. 66 — 68 und 73 — 77 über die im Druck erfchienenen Ber- 
bandlungen in der Berfammlung der Landftände des König. 
reichs Würtemberg im Jahre 1815 und 1816 einverleibte. Wie 
tief er ſchon früher die Verfaſſung feines Baterlandes durchdrungen, 
mit wie lebhaften Antheil er ihrer Entwidelung gefolgt war, wie 
jehr er das Schickſal Deutfchlands in feinem Herzen bewegt und 
überhaupt der Politik ſtets mit ausgedehnteftem , weltumfaffen- 
den Sinn fich zugewendet hatte, wiſſen wir ſchon. Die Kritik felbft 
fann ung mithin nicht nur nicht befremden, fondern fie muß uns 
im Gegentheil als ein natürlicher Tribut von Hegel's Patriotismus 
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erfcheinen. Die alte Reichsverfafiung war geftürzt und nun follte 
es zu einer neuen pofltiven Staatsform kommen. Der König 
Friedrich von Würtemberg wollte feinem Lande nach den Beftim- 
mungen der Wiener Bongreßacte eine conftitutionelle Berfaffung geben. 
m Pas Verfprechen, fagte Hegel, ließ ſich auf eine Weiſe erfül- 
len, welche für die klügſte gehalten, ja fogar für die rechtlichfte aus— 
gegeben werben konnte, welche aber der perfidefte Rath gewefen 
wäre, den Minifter hätten geben Fönnen. Wenn die Fürften der 
neuen Reiche ihre Völker recht gründlich hätten betrügen und fich 
Ehre, fo zu fagen, vor Gott und den Menfchen hätten erwerben 
wollen, fo hätten fie ihren Völkern die fogenannten alten Berfafjun- 
gen zurüdgegeben; — Chre vor Gott und der Welt — denn, 
nach fo vielen öffentlichen Stimmen, und insbefondere auch nach der 
vorliegenden Gefchichte Fönnte man meinen, daß die Völker in bie 
Kirchen geftrömt und laute Tedeums gefungen hätten. — Für 
Macchiavell’s Namen hätten fich die Fürften den Ruhm der fei- 
nen Politik ver Augufte und Tibere erworben, welche gleichfalls 
die Formen des vorhergehenden Zuftandes, damals einer Republik, 
beftehen ließen, während diefe Sache nicht mehr war und unwider⸗ 
ruflich nicht mehr fein konnte, — ein Beſtehen und ein Betrug, in 
welchen ihre Römer eingingen, und wodurch die Errichtung eines 
vernünftigen, monarchifchen Zuftandes, defien Begriff die Römer noch 
nicht fanden, unmöglich wurde. Diefe Politif Fonnte unferen Fürften 
um fo näher liegen, wenn fie aus der Erfahrung der legten fünf 
und zwanzig Jahre die Gefahren und Fürchterlichfeiten, welche ſich 
an die Erſchaffung neuer Verfaſſungen und einer vom Gedanken 
ausgehenden Wirklichkeit geknüpft, mit der gefahrloſen Ruhe und 
Nullitaͤt, in welche die Inſtitute der vormaligen landſtaͤndiſchen Ver⸗ 
faſſungen ſich herabgebracht hatten, verglichen; wenn ſie mit dieſer 
ſchon vorhandenen Nullität weiter die Reflexion verbanden, wie die 
Roͤmiſchen Inſtitute, welche Auguſt und Tiber beſtehen ließen, den 
wenigen Sinn und Conſequenz vollends verloren, die ſie in einem 
Deutſchen Reichslehen noch zu haben ſcheinen konnten.“ 

„König Friedrich hat ſich über die Verſuchung dieſer Taͤuſchung 
erhaben gezeigt. Er berief die fürſtlichen und gräflichen Familien⸗ 
häupter ſeines Reichs und eine Auswahl aus dem übrigen Adel 
deſſelben, ingleichen eine Anzahl von den Bürgern gewählter Volls⸗ 
deputirter auf ben 15. März 1815 zufammen, und bie Geſchichte 
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dieſer Berhandfungen eröffnet fich mit der immer großen Scene, daß 
ber König in voller Verſammlung diefer feiner Reichöftände zuerft 
som Throne eine Rebe an fie hielt, worin er, nachdem er zumächtt 
audgebrüdt, was bereits gethan fei, daß naͤmlich die vorher fo ver- 
ſchiedenen Landestheile und Unterthanen in ein unzertrennbares Gan- 
zes vereinigt, der Unterfchied des Religionsbefenntniffes und des 
Standes in bürgerlicher Hinficht verſchwunden, die öffentlichen La⸗ 
ſten für Alle in gleiches Verhältniß gebracht, und fomit Alle zu 
Bürgern Eines Staats geworden — zulegt erklärte, daß er ben 
Schlußftein zu dem Gebäude des Staates lege, indem er feinem 
Bolfe eine Verfaffung gebe” 

„Es kann wohl kein größeres weltliches Schaufpiel auf Erben 
geben, als daß ein Monarch zu der Staatögewalt, die zunächft ganz 
in feinen Händen ift, eine weitere und zwar die Grundlage hinzu- 
fügt, daß er fein Volk zu einem wefentlich einwirfenden Beſtand⸗ 
theil in fie aufnimmt. Wenn man fonft das große Werk einer 
Staatöverfaffung, ja die meiften andern Regierungshandlungen nur 
in einer Reihe zerftüdelter Handlungen und zufälliger Begebenheiten 
ohne Ueberſicht und Deffentlichfeit werden fieht, und die öffentliche 
Erfcheinung der Fürftlichfeit und Majeftät fih nach und nad auf 
Geburtstagsfeier oder Bermählungsfefte befchränft hatte; fo 
kann man verfucht werden, bei jener Scene, wo bie Erfcheinung der 
Majeſtaͤt dem innern Gehalte ihrer Handlung fo entfprechend ift, als 
bei einer wohlthätigen, erhabenen und befräftigenden Anſchauung 
einen Augenblid zu verweilen. Aber ebenfo nahe würde es liegen, 
zu meinen, man habe ſich für einen ſolchen Augenblid des Verwei- 
lens zu entfchuldigen. Denn die Beranlafjungen, in denen wir bie 
fürftliche Repräfentation zu fehen gewohnt worden, bie Leerheit und 
Thatlofigfeit der vormaligen Staatsverfammlung, des Deutfchen 
Reichstags, überhaupt die Nullität und Unwirklichkeit des öffentli- 
hen Lebens, haben eine folche Verbrießlichkeit gegen vergleichen Ac- 
tus, einen moralifchen und hypochondriſchen Privatvünfel gegen das 
Deffentliche und gegen bie Erfcheinung der Majeftät, zur durchgrei⸗ 
fenden Stimmung gemacht, daß die Erwähnung derfelben und etwa 
die Unficht, ſolche Erſcheinung für fähig zur Anregung großherziger - 
&efühle zu halten, eher für alles Andere, ald für Ernſt, kaum 
für Gutmüthigfeit genommen, vielmehr als höfifche Thorheit und 
ſclaviſche Verblendung und Abfichtlichfeit beurtheilt zu werben, fich 
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der Gefahr ausſetzte. Unſere politifche. Erſtorbenheit iſt unempfäng- 
lich, ſolcher Scenen froh zu werden und die Grünblichfeit wendet 
ſich davon als bloßen Aeußerlichfeiten ab zur Subftanz der Sache 
und eigenen Gebanfen barüber.“ 

Diefe Subftanz fand Hegel in den Grundbeftimmungen ber 
Berfafftungsurfunde, nach welcher folgende Rechte verwirklicht wer: 
den follten: Mitwirkung des Volfes an der Geleßgebung; das Recht 
der Steuerbewilligung; das alte SKirchengut; Rechenfchaft über die 
Staatsausgaben ; perfönliche Freiheit; Berantwortlichkeit der Staatsdie⸗ 
ner; das Auswanderungsrecht; Die fortdauernde Wirkfamfeit der Stände, 

Die Geſichtspuncte für die Fortbildung biefer Beflimmungen 
erblichte er einerfeits in den Anftrengungen ver Regierung, die Macht 
und die Anmaßımgen des ariftofratifchen Mittelgliedes zu bezwingen 
und dem Staat feine Rechte gegen dafjelbe zu erwerben, anberfeits 
in den Anftrengungen des dritten Standes, der oft auch für fich 
Volk heißt, gegen diefelbe Zwifchenmacht, zuweilen auch gegen bie 
Regierung felbft, fih Bürgerrechte zu erringen und abzutroßen. 

Die verfammelten Landftände aber fuchten der Majorität nach 
gegen die Aenderumgen, welche die Einführung jener Rechte nothwendig 
machte und ohne relative Aufopferung gefchichtlich überlieferter, bis 
dahin beftandener pofitiver Rechte nicht möglich waren, die Particu⸗ 
larität eben dieſer Privilegien fo viel angänglich zu erhalten. Das 
gute, alte Recht warb von.ihnen ſtets belobt ; nothwendigen Modifi⸗ 
eationen — nothiwendige nannten fie aber nur in ihrem Interefle gemachte 
— wollten fie ſich nicht entgegenftellen; die Sache des Volkes follte 
die ihrige fein. Hegel griff dieſe Oppofition, in der er eine Täu- 
fhung des Volkes erblidte, unumwunden an. Cr verfolgte bie 
Sophiftif der Ioyal und patriotifch klingenden Wendungen bis in ihre 
geheimften Schlupfiwinfel. Die pafjive Neutralität der Landftände, Die, 
flatt thätigen Eingreifens in den Staat und ftatt der Sorge für feine 
Ehre nach Außen, lieber der Regierung endloſe Verlegenheiten im 
Inneren aus gewinnfüchtigem Egoismus machten, griff er nicht we⸗ 
niger ſchonungslos an; auch jetzt hätten fie nichts vergeſſen und 
nichts gelernt; das Volk fei das Ganze, zu dem fie auch gehörten, 
was fie immer noch nicht begreifen wollten, fonft fei unter Volk in 
beftimmterem Sinne der Mittelftand zu verftehen; im unbeflimm- 
ten fei e8 der Haufen der Bielen. Mit unerbittlichem Haß, ia 
mit wahren Grimm verfolgte er die Schreiber, welche das Volk 
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von der Selbſtverwaltung der Juſtiz völlig ausfchlöflen und es 
auch in den geringfügigften Handlungen zu Koften und zur umſtaͤnd⸗ 
lichften Abhängigkeit nöthigten. Er fah hierin vornehmlich ven 
Grund ver Rullität, zu welcher die Magiftrate herabgelommen, fo 
daß die Regierung die Stellen der Stabt- und Dorfverwaltung 
in ihr Bereich habe ziehen müſſen. Er wünfchte Daher wieder ein 
eorporatives Leben der Gemeinden und Stände, um den in den 
oberen Sphären bereits ausgebildeten Staatsfinn auch in den 
unteren zu erweden. Die Bedingung nur des Alters und Ber- 
mögen, wie auch in Franfreih, Wähler und wählbar zu fein, 
teiche nicht für die wahrhafte Vertretung wefentlicher Intereſſen 
aus. Sie fei abftract, ohne objectiven Inhalt. Ein Menfch, der 
25 Jahr alt fei und eine Liegenfchaft von 200 Gulden befie, ber 
alfo Wähler fein fönne, und fonft feinem Stande, feinem befonderen 
Krreiſe des politifchen Ganzen angehörte, fei in den Augen des Bol- 
kes eben Nichts. | 
Endlich geißelte Hegel auch den Sinanzunfug, der von 
ben alten Landſtaͤnden geübt worden, indem fie für die Heinften Ge⸗ 
ſchaͤfte, ja für offenbares Nichtsthun, ſich ſtets aufs Reichlichfte hät- 
ten bezahlen laſſen. Genug, er glaubte, die Würtemberger Land⸗ 
ftände hätten gerade das Umgefehrte von dem gethan, was bie Frans 
söfffche Revolution wollte, einen Staat aus der Vernunft heraus 
zu fchaffen. Sie hätten im Gegentheil nur für das Hiftorifche Sinn, 
gleich viel ob es vernünftig oder unvernünftig; auf die Kritif des In- 
halts ließen fie fich nicht ein und lebten in dieſer Hinficht ausdrüdlich" 
von dem verberblichen Gift der Franzöfifchen Grundſaͤtze zu fprechen. 
Bei dem Volk fand dieſe Recenfion, deren Einleitung zumal 
ein Meifterftüd ift, fo viel Anfang, daß der Herausgeber einer Zeit- 
ſchrift, des Würtembergifchen Volksfreundes, Hegel bewog, von 
derſelben als dem gruͤndlichſten Manifeſt gegen die A ltrechtler, wie 
man ſich damals ausdrückte, einen beſonderen Abdruck zur größeren 
Verbreitung und fegensreicheren Wirkung machen zu laſſen. Was 
auch geſchah. Seht ift fie wieder abgerudt S. W. Bo. XVIL, ©, 
219 — 360. Dies ift die eben fo gründliche als freimüthige Kri⸗ 
tif, derentwegen engherzige Ariftofraten Hegel als einen Servilen 
verſchrieen haben, weil er die Vernunft und Volfsmäßigfeit des kö⸗ 
niglichen Willens gegen ihren Egoismus vertheibigte! 
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J. Heidelberg befand ſich Hegel zwar auch ganz zufrieden. In⸗ 
dem aber mit der wieder begonnenen akademiſchen Thaͤtigkeit ſein 
Selbſtgefühl ſich erhöhete und er die Möglichkeit einer immer mehr 
fteigenden Anerkennung feiner Philofophie ahnte, erfchlen ihm Hei⸗ 
delberg in biefer Hinficht nicht allzugünſtig. Die Herrlichkeit der 
Natur, in welche diefe Univerfität hineingebettet ift und nach allen 
Richtungen hin zu intereffanten Reifen verlodt, reizt die Studiren⸗ 
den zu vielfachen Zerſtreuungen. Wenn fie auch nicht unfleißig 
find, fo ift e8 doch mehr Die pofttive Wiftenfchaft, die excluſive Bachs 
gelehrfamfeit, als die Philofophie, womit fie ſich befchäftigen. in 
heiter realiftifcher Sinn macht einmal die Grundſtimmung dieſer 
Univerfität aus und Heibelberg hat ſich daher in der Philofophie noch 
feinen Namen erwerben fönnen. Die, welche hier etwa Sahrelang Phi⸗ 
Iofophie lehrten, waren Mittelmäßigfeiten ; bie, welche über das Gewoͤhn⸗ 
liche hinausragten, wie Fries u. A. fuchten bald wieder fortzufommen. 
Wollte man dies Forteilen auch auf den geringen Gehalt der dortigen 
Philoſophen ſchieben, fo würde man es Doch nicht dem Umſtande zuſchreiben 
fönnen, daß es an dem Vortrag ber Philofophen gelegen habe, als wenn 
derſelbe nicht genug Weltoffenheit und redneriſch feſſelnde Energie gehabt. 
Denn in diefer Hinficht warb weder über Fries in Jena, noch über 
Hillebrand in Gießen geflagt und doch verließen fie Heidelberg. 
Auch Daub, der im Vortrag Aufferorbentliches leiftete, verfammelte 
in eigentlich fpeculativen Collegien nur ein geringes Publifum um 
ſich, ſelbſt in den frequenteften Perioden der Univerfität. Hegel machte 
trog feines Außerlich nicht fogleich anfprechenden Vortrags durch 
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die Originalität feines ganzen Wefens ungleich mehr Epoche, als 
feine Borgänger. 

Bon Berlin her hatte man ihn nicht auffer Acht gelaflen und 
erfannte bald, wie mächtig er zu Heidelberg trog ber hier gegen bie 
Sperulation herrfchenden Vorurteile eingriff. Man erfah, daß der 
Gymnafialunterricht ihn als Docenten nicht heruntergebracht, viel- 
mehr zu größerer DBerftändlichfeit fortgebifvet hatte Und auch in 
Hegel’8 Seele war die Vorftellung Berlins, an das er ja fchon, 
wie wir aus feinem Briefiwechfel mit Sinclair erfehen haben, 1805 
dachte, fo lebhaft geivorven, daß er fhon vom Beginn des Jahres 
1818 an ſich in Heidelberg ald Frembling zu betrachten anfing. 
Der Berliner Sand, meinte er, fei für die Philofophie eine em⸗ 
pfänglichere Sphäre, als Heidelbergs romanttiche Umgebungen. 

Hegel follte alfo von dem Terndeutfchen Stamm der Schwaben 
durch die Schweiz, durch Franken, Sachfen, Baiern, Baden, doc 
noch zu dem Staat gelangen, welcher, feinem voltsthümlichen Urfprung 
nach aus dem germanifirten Slaventhum, feiner Dynaſtie nach von 
den Schwäbifchen Zollern hervorgegangen, nach den Freiheitöfriegen 
zur alten Grenze gegen Rußland noch die polariſche Gegengrenze 
gegen Frankreich binzufügte in folcher noch nicht arrondirter 
Staat fucht feine Nachbaren zunächft von Innen aus, durch ein 
Uebergewicht der Bildung, fich iveell zu unterwerfen. Inſtinctmaͤßig 
fühlt er die ihm noch fehlenden Elemente heraus und fucht fie fich 
anzueignen, wenn fie in bereits fertiger Geftalt außer ihm eriftiren. 
Ganze Maſſen folcher Bildungsfermente hatte Preußen im vorigen 
Jahrhundert in fih aufgenommen, beſonders Franzoͤfiſche, von den 
des Glaubens halber geflüchteten Reformirten an bis zu den geift- 
reichen Atheiften der Regentfchaft hin. In der Aſſimilation bedeu⸗ 
tender Individuen febt es dies centrale Koloniftren gegenwärtig fort. 
Wir haben früher gehört, wie niedrig Preußen von Hegel zur Zeit 
der Jenenſer Kataftrophe geftellt ward. Er fah in ihm nur ben 
Beamtenftaat, in defien geiftlofem Mechanismus alles tiefere Inter- 
eſſe für Kunft und Wiſſenſchaft erlofchen fe. Allein wie hatte 
Preußen feit jener Periode fih verändert! Wie war es gerade 
durch ſie zum Selbfibevußtfein gefommen! Wie ſpaͤhete es umber, 
ſich nichts entgehen zu laſſen, feine geiftige Wiedergeburt zu fördern, 
wohl wiſſend, Daß die materielle von felbft nachfolgen würde! Wie 
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hatte namentlich Berlin durch die Stiftung der Univerfität die gei- 
fige Centralifation erhalten,. beren es fo ſehr beburfte! Die Hals 
tung einer Afademie ift nothwendig immer zu ariftofratiich, als Daß 
fie eine populäre Wirfung auszuüben fähig wäre; durch die Ilnt- 
verfität aber ift eine folche erreicht und die Wiſſenſchaft mit dem 
Gemeinbewußtfein, mit der öffentlihen Meinung in Berlin vermit- 
telt worden. Dan Tann infofern an der Reihe der Kathebernotabi- 
Iitäten Berlins die Gefchichte feines jetzigen Bildungsprocefies ver 
folgen. 

Preußen, außer gegen Norden durch die Oftfee, von feinen 
Naturgrenzen geſchützt; in feiner weitläufigen und verzwidten Peri⸗ 
pherie mit den verfchiedenften Nationen, Eulturen und Verfaſſungen 
fich unmittelbar berührend; ein halb erobernder, halb durch Erbe und 
Kauf fich erweiternder Staat; früherbin mit dem entfchiedenen Ueber⸗ 
gewicht einer proteftantifchen Bevölkerung, feit dem Pariſer Frieden 
auch mit dem Gegengewicht einer bedeutenden Fatholifchen erfüllt; kann 
fih nur durch den raſtloſen Fortſchritt feiner geiftigen Entwicklung 
eine felbftftändige Stellung erhalten. Die Wiſſenſchaft hat Daher 
bei ihm noch eine andere Bedeutung, ald bei Staaten, welche fich 
durch ihre natürliche Lage, durch bie nationale oder Firchliche Einheit 
ihrer Benölferung, over durch große materielle Hülfsmittel gefichert 
fehen. Mit dem Aufgeben ver Wiſſenſchaft würde Preußen fich 
felbft aufgeben, denn es ift durch und burch ein Fünftlicher, ein ge⸗ 
machter Staat, der lediglich durch die Vermittelung der Bildung, der 
ſelbſtbewußten Vernunft, zur Einheit gelangen kann. (Bergl. Ro« 
fenfranz Geichichte der Kant'ſchen Philoſophie S. 99 ff.) Hieraus 
erflärt fich die große Bedeutung, welche es für Preußen haben 
mußte, durch Kant die ihm entfprechende Bhilofophie zu erhalten, 
eine Philofophie, welche theoretiſch Kritif, praftifch der Imperativ 
des Sollen und Poftulirens if. Oder umgekehrt kann man fagen, 
daß der Preußiiche Staat aus feinem Wefen diefe nüchterne und 
thatfüchtige Philofophie als feinen Begriff aus fich hervorgebracht 
babe. Da nun die Hegeliche Philoſophie in Wahrheit die Vol⸗ 
lendung der Kantifchen ift, fo ergibt fich hieraus. die höhere Noth⸗ 
wendigfeit, welche Hegel’d Berufung nad Preußen und bie fchnelle 
Einmwurzelung feiner Philoſophie in demfelben bewirkte. 

Was Manche gern nur als Befriedigung eines Lieblingswun⸗ 
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fehes des Miniſteriums Altenftein anfahen, war tm Grunde das 
Werk der progrefiven Tendenz des Preußiſchen Geiles und ein aus 
Breußen jelbft hervorgegangener Philsſoph, Solger, war es, der bie 
Aufmerkfamfeit des Unterrichtsminiftere auf Hegel beſonders firirte. 
Uebrigens war Altenftein für Hegel wirklich von der aufrichtigften 
Berehrung durchdrungen. Alle feine zahlreichen Schreiben an He- 
gel athmen inniged Vertrauen, gründlide Hochachtung und brüden 
auf das Schönfte eine ungeheuchelte Begeifterung für die Wiflen- 
haft aus. Am 26. December 1817 fchrieb er an Hegel, ihm die 
Profeſſur Fichte’ von Neuem. anzubieten und Hegel ging, nach 
einem Brief vom 24. Januar 1818 fogleich darauf ein. Wer weiß, 
was für Berfpectiven fich feinem gewaltigen Geiſt noch vorfpiegels 
ten! Wer weiß, ob er nicht, in bie Regierung felbft ‚einzutreten, 
- fih Ausficht machte! Der praftifche Trieb war in ihm, wie in 
Kant und Fichte, ſtets groß und wir haben in feinem Briefiwech- 
fel mit Schelling die fchon urgirte merfwürbige Stelle gelefen, wo⸗ 
rin er als Jüngling fragt, welche Hoffnung da fei, neben der Be⸗ 
fhäftigung mit iheoretifchen Arbeiten, in das Leben der Menſchen 
einzugreifen? Wenigſtens findet ſich in feinem Abſchiedsgefuch an 
das Großherzoglich Badenſche Minifterium ein Paſſus, ver kaum 
eine andere Deutung zuläßt und der von ihm als das eigentliche 
Motiv feines Ausfcheinend aus Baden betrachtet wird. Er lautet 
fo: „Es müffe für ihn vornämlich die Ausfidht von größter Wich⸗ 
tigkeit fein, zu mehrer Gelegenheit bei weiter vorrückendem Alter von 
ber precären Bunction, Philofophie auf einer Univerfi- 
tät zu dociren, zu einer andern Thätigleit übergehen und gebraucht 
werben zu können.“ 

Die Verhandlungen mit Berlin gingen im März 1818 zu Enbe. 
Hegel follte 2000 Thaler Gehalt und 1000 Thaler Zugfoften befom- 
men; außerdem wollte man jede etwaige Sorge für feine Subfiften 
berüdfichtigen, die man vor der Hand für gut begründet hielt: 
„Sollte indeß künftig fich ein Grund dazu entwideln‘, fo fchlägt es 
(dad Minifterium) den Gewinn eines fo tiefen mit grünblicher Wiſ⸗ 
ſenſchaft ausgerüfteten und von fo ernflem und richtigem Streben 
bejeelten Denfers und afabemifchen Lehrers zu hoch an, als daß es 
nicht gern Alles beitragen follte, was zur Erleichterung Ihres hier 
figen Aufenthaltes nöthig fein dürfte. Fuͤr jetzt wünfcht es nichts 
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mehr, als dad Verlangen fo Vieler, bie auf die Veſetung des Lehr⸗ 
ſtuhls der Philoſophie ſchon lange geharrt haben, recht bald vollkom⸗ 
men befriedigt zu ſehen“ — Dies Wohlwollen hat ſich treu be⸗ 
währt. Das Minifterium unterftügte Hegel beftändig auf außeror- 
bentliche Weiſe, bald durch anfehnliche Remunerationen, bald durch 
ſplendide Reifegelver und ging auch auf das Freundlichſte auf mög- 
lichfte Realifirung anderer Wünſche veflelben ein, 3. B. Carové und 
ſpaͤter L. v. Henning als Repetenten feiner Vorleſungen angeftellt 
zu jehen. 

Mit dieſem Verhaͤlimiß zu einem größeren Staat entwisdelte ſich 
in Hegel eine ihn verjüngende Spanntraft. Die heiterfte Zuverficht 
durchdrang ihn. Alle Briefe, welche er in dieſer Beziehung während 
bed Sommers 1818 an feine im Bad zu Schwalbach befinpliche 
Frau fchrieb, find von der größten Borliebe für Berlin durchdrun⸗ 
gen. Alles legt er zum Beiten aus. In die Eigenheiten Berlins 
findet er fich fchnell hinein. Alles ſtellt ihn zufrieden und die kühn- 
ſten Hoffnungen für feine Wirkfamfeit breiten fich mit behaglichem 
Lächeln aus, Die Schweiter des Minifters Altenftein felbft über- 
nahm die Sorge für feine erſte häusliche Einrichtung. Hegel wohnte 
anfänglich in der Leipziger Straße, fpäter an der Spree, dem 
Garten von Montbijou gegenüber, dem craſſen Weltlärm in dem 
nahen Mittelpunet der Hauptftraßen entronnen und doch ihm nahe 
genug und von einer eben fo mannigfaltigen ald anmuthigen Aus- 
ſicht auf den Fluß und auf den Garten von Montbijou unterhal- 
ten, in Nro. 4 am Kupfergraben, der durch ihn fo weltberühmt 
geworben, wie Sansfouci durch feinen Föniglichen Philoſophen. 

Dies ift der wahre Hergang der Berufung Hegel’d nad) Ber- 
lin, die, wie man daraus erfieht, nichte weniger als plöglich gemacht, 
vielmehr allmälig durch Jahre herangereift war. Leber bie Anſich⸗ 
ten, welche damals zu Berlin hierüber herrichten, befigen wir eine 
bedeutende Aeußerung Solger’s an Tied vom 26. April 1818 
(Rachgelaffene Schriften I, 619): „Meine Eollegia find nun auch 
wieder im Gange, der Zuhörer aber wieder nur wenige. Ich bin 
begierig, was Hegel's Gegenwart für eine Wirfung machen wird, 
Gewiß glauben Viele, daß mir feine Anftellung unangenehm fei, und 
doch habe ich ihn zuerft vorgefhlagen und Tann überhaupt 
verfichern, daß, wenn ich etwas von ihm erwarte, es nur eine grös 
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ere Belebung des Sinnes für Pbilefophie, alfe etwas Gutes if: 
Als ich noch neben Fichte Hand, hatte ich zehnmal fo viel Zuhörer 
als jept. Ich verehre Hegel fehr und flimme in vielen Stüden 
hoͤchſt auffallend mit ihm überein. In der Dialektif Haben wir beide 
unabhängig von einander faft venfelben Weg genommen, wenigflens 
bie Sache ganz von berfelben und zwar neuen Seite angegriffen. 
Ob er ſich in manchem Anderen, ald mir eigenthümlich ift, eben fo 
mit mir verftehen würde, weiß ich nicht. Ich möchte gern das Den, 
fen wieder ganz in das Leben aufgehen laflen u. ſ. w.“ 

Alein fo groß die Erwartung Solger's, des Miniſteriums und 
Bieler in Berlin von Hegel’d Wirkjamfeit wer, fo war Doch fein 
Auftreten auch bier geräufchlos, ohne @epränge und Gethue und 
eeft nach umb nach drang er bis zur Unmwiderftehlichfeit ein. Solger 
ſchrieb am 22. Rovember 1818 an Tied: „Ich war begierig, was 
der gute Hegel hier für einen Eindrud machen würde. Es fpricht 
Riemann von ihm, denn er'ift fill und fleißig, ES dürfte nur ber 
bummfte Rachbeter hergefommen fein, dergleichen fie gar gerne einen 
hätten, fo würde großer Lärm gefchlagen und die Studirenden zu 
Heil und Rettung ihrer Seelen in feine Collegia gewiefen werben.” 


Berlin und Die Philoſophie. 


Die eigenthümliche Atmoſphäre des Loenlgeiftes, in welche He⸗ 
gel nunmehr eingetreten war, iſt die einer durchgaͤngigen kritiſchen 
Zerriſſenheit. Berlin if die Stadt der abfoluten Reflexion, 
welche Unruhe des Denkens mit der.noch nicht zur Bulmination 
gelangten Entwicklung des Preußifchen Staates und feiner Haupt- 
ſtadt jelbft zufammenhängt. In Berlin eriflirt nichts Naives, Un- 
mittelbares, fondern Alles nur Durch die Reflerion Erzeugtes. Eine 
eigenibämliche Berftandesfchärfe durchdringt hier alle Claſſen ver Ge⸗ 
ſellſchaft und theilt ihnen auch im Praktiſchen eine große Beweglich⸗ 
keit und Rübrigfeit mit. Der Berliner erfennt fohnell die Ertreme 
und iſt für Die Oberfläche des Handelns leicht entfchlußfertig. Aber 
mit der Reflerion ift auch eine Neigung zur ironifchen Haltung 
verfnüpft, deren Gefahr, in Langeweile, in Thatlofigfeit über 
zugehen, der Berliner zulegt nur durch ein Streben nad) Ueberwin⸗ 
Yung ber Reflexion befiegen Tann. Er muß fich alſo bilden, und 
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dies thut er auch mit raſtloſem Fleiß nad allen Seiten bin. Um . 
Alles, auch das Bernfte, befümmert er fich; Alles eignet er fih an, 
und nichts Neues gefchieht unter der Sonne, das feine Reflerion 
nicht ergriffe. Eben deshalb bedarf er aber flets neuer Bildungs- 
ftoffe. Die Reflerion ift zwar immer bereitwillig zur Aufnahme 
von Stoffen, allein fie felbft erzeugt feine und fpürt nach jeder Aſſi⸗ 
milation fletö neuen Hunger. Bon biefer Seite erfcheint fie im Er- 
trem als ein Moloch, deſſen Feuerarme jedes frifche Leben verglühen 
lafien. Und da eine Stadt natürlich vieljeitiger und ſtaͤrker, als ein 
Einzelner ift, fo muß ein folcher gewärtig fein, daß man ihn, fo- 
bald man ihn begriffen, vergefien, vielleicht mißachten wird, wie 
ſehr man ihm als einem neuen Object zuerft entgegengefommen fei. 
Hat man den Bildungsftoff, den er darbieten kann, gefaßt, hat man, 
fo zu fagen, fein Raͤthſel gelöft, fo wird man ihn felbft fcharfer Kritik 
unterwerfen und ihm das zunächft Demüthigende Gefühl geben, nicht 
felbft, wie e8 ſchien, das allfeitige Ganze, fondern nur ein Fragment 
und Moment veflelben zu fein. Wer von Außen ber nach Berlin 
fommt, wird vielleicht durch Triumphbogen einziehen, aber es wird 
auch nicht Iange dauern, fo wird er Saturninifhe Verfe anzuhören 
haben. 

Sene Unruhe der Reflerion treibt nun aber von felbft zur 
Philoſophie, weil dieſe es ift, welche den Dualismus des Reflec⸗ 
tirens aufhebt. Nur in der ſpeculativen Ginficht verichwinden alle 
Widerfprüche, welche die Reflerion umherwaͤlzt und in deren Ge- 
bränge fie. fich nur durch Die Gewanbtheit erhält, von dem einen im- 
mer zu einem andern überzufpringen — was: bie Berliner Intelli- 
genz, oft zur großen Gefahr für den Charakter, allerdings meiſter⸗ 
haft verfieht. Die Religion enthält ebenfalls bie Berföhnung aller 
Widerfprüche, allein in einer Form, welche dem Gemüth angehört, 
wie Dies 3. B. in Wien noch wirklich der Fall if. In Berlin da⸗ 
gegen ift felbft die Frömmigkeit von der Reflerion durchdrungen. Der 
Glaube ift nicht unbefangene Hingebung, fondern- ift beftrebt, fich 
von der Wahrheit feines Inhalts eine verfländige Rechenfchaft ab⸗ 
zulegen. 

Durch die Univerfität hatte Berlin von nun ab Gelegenheit, 
dem der Reflerion immanenten Triebe, zur Sperulation fih zu 
vollenden, in einem georbneten Studiengange genug zu thun; es 
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fonnte ſich mun auch fpeculativ ausbilden. Fichte war der Erfte, 
der es in die Schule der reinften Abſtraction und Reflerion ein- 
führte, aber das Bebürfniß nach Abrundung der Wiſſenſchaft nicht 
befriedigte. Inſofern wurde Schleiermacher für die Berliner be- 
deutender, als er einerfeitS mehr in die Breite der einzelnen Wiflen- 
fchaften ſich ausbehnte, Dialektik, Pſychologie, Ethik, Aeſthetik, Ge⸗ 
fehichte der Philoſophie vortrug, und anderfeits der Erkenntniß des 
Glaubens und der Fortbildung bes Proteftantismus eine vorzügliche 
Thätigfeit widmete. Schleiermacher hatte fich in Berlin eine ganz 
eigenthümliche, der ganzen Stadt, allen Ständen und Altern ange 
hörige Gemeinde gebildet, welche in feinen Predigten und Borlefun- 
gen das Bedürfniß befriedigte, die Reflerion über ihren Glauben ine 
Klare zu feben, die Geftalt ihres religiöfen Selbſtbewußtſeins in 
reinfichen Umrifien fich abzuzeichnen. In feiner ächt Norbdeutfchen 
perfönlichen Abgefchlofienheit, die mit ftetem Vorbehalt ihrer In- 
dividualität in regfter Betriebfamfeit nach allen Seiten hin fich 
öffnete, war Schleiermacher der vollfommenfte Gegenfat Hegel's, ein 
zur Natur gewordenes lebendiges Kunftwerf der Refles 
xion. Allein eben weil in ihm Alles Reflerion war, konnte er 
zwar den in ber That plaftifchen Ausdruck des tieferen Berlinis- 
mus abgeben, aber nicht ihn über fich ſelbſt Hinausheben. — 
Solger endlich war dieſem fritifchen Geifte Berlins von Haufe 
aus befreundet. Er war in Schwebt geboren, hatte in Halle flu- 
dirt, in Berlin Fichte gehört, in Frankfurt an der Oder borirt und 
war 1811 als Profeſſor nach Berlin berufen, wo er am 25. Octo⸗ 
ber 1819 ftarb, alfo mit Hegel nur ein einziges Jahr gemeinfchaft- 
lich wirkte, der fi zehn Jahr fpäter ausführlich über ihn äußerte 
S. W. XVI. Solger ift die legte der Zwifchengeftalten, welche 
zwifchen Sch elling und Hegel in der Mitte ſtehen. Was in den 
Beftrebingenvon Wagner, Kraufe, Stusgmann, Klein, Tror- 
ler, Sinclair, Schleiermacher nach den verfchiedenften Seiten 
hin ald Erperiment der Speculation auftrat, fand in Solger's Phi⸗ 
Iofophiren einen leuten Abſchluß. Er concentrirte den Uebergang 
zu Hegel. Solger befchäftigte fich vorzüglich mit der Dialektik, mit 
der Ethik als Politik, mit der Aeſthetik und Religionsphiloſophie, 
alſo gerade mit den Gebieten der Erkenntniß, für welche die Schel⸗ 
Iing’fche Philoſophie zwar die größte Anregung gegeben, allein, wenn 
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von ſyſtematiſcher Conſequenz die Rede tft, Teine Durchgreifende Um⸗ 
geftaltung hervorgebracht hatte. Die Naturphilofophie als Die durch 
‚ Schelling’8 Schule am meiften geförderte Wiffenfchaft ſchloß Solger 
nicht gerade abſichtlich aus, wandte ihr aber eben fo wenig ein ab- 
fichtliches Studium zu. 

In einer Menge von Cinzelbeiten, namentlich in der Politif, 
mit Hegel zufammentreffend, unterfchied er fih von ihm zunächſt da- 
rin, daß er die Dialeftif als Dialog barftellen wollte Das Be- 
duͤrfniß, die Methode der Speculation zu verbeffern, führte ihn zu 
ber focialen Form des Philoſophirens zurüd, welche mit dem Hin 
und Her der Frage und Antwort in der Gefchichte des Denkens der 
Entdeckung der eigenen Dialeftif des Begriffs vorangeht. Solger 
wollte eine größere Objectivität der Erfenntniß durch Die Dramatifche 
Entgegenſetzung reflectirender Subjertivitäten erreichen. Hegel 
forderte dagegen vom Subject, daß es, fpeculativ zu erfennen, von 
feiner Subjectivität fchlechthin abftrahiren und dieſelbe Durch biefen 
Act zum reinen, reflerionslofen Gefäß des Begriffs machen folle, 
der die Rothwendigfeit feiner Unterſcheidung von anderen Begriffen 
wie die ihrer Verbindung mit ihnen in fich felbft tragen müſſe. Dieſe 
Unabhängigfeit der zu erfennenben Idee von dem fie erfennenden 
Subiert nannte er die Selbftbewegung des Begriffs. Solger 
fühlte ſich durch feine dialogiſchen Kunftwerfe nie befriedigt, weil 
bie höchfte Forderung von Einheit der Wahrheit und Gewißheit in 
ihm lebte und die Gefprächsform berfelben nicht völlig genügen kann. 
Ihm erfchien daher, weil er in bie dialogiſche Darftellung den Act 
der Erhebung des Bewußtfeins von der Reflerion zur Spe- 
eufation mit hineinbrachte, Die Hegel’fche Methode als eine folche, 
welche von dem allgemein menfchlichen Bewußtſein fich zu weit ent- 
ferne und nichts, als nur die Speculation überhaupt, wolle 
gelten laſſen. Dies ift Hegel, fo oft es ihm auch vorgeworfen wor⸗ 
den, nie eingefallen; nur in der Wiffenfchaft, und hier mit Hecht, 
machte er die fpeculative Erfenntniß als die fchlechthin wahre gel 
tend; außerhalb verfelben erkannte er die unmittelbare Gewißheit 
oder die Beruhigung bei der Auctorität vollfommen an. Golger 
fchrieb in dem Nachlaß I, 702: „In einen andern Fehler verfallen 
dagegen bie firengeren Philoſophen, zu. welchen ich jegt beſonders 
Hegel rechne, -fo hoch ich ihm auch wegen feiner großen Kenntniſſe 
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und feiner Haren Einficht in die verfchlenenen wiſſenſchaftlichen Me⸗ 
tamorphofen des Dentvermögens achten muß. Diefe nämlich erfen- 
nen zwar das höhere fpeculative Denken als eine ganz andere Art 
an, als das gemeine, halten e8 aber in feiner Gefegmäßigfeit und 
Allgemeinheit für das einzig wirfliche, und alles Uebrige, auch die 
Erfahrungserfenntniß, infofern fle ſich nicht ganz auf dieſe Geſetze 
zurüdführen laͤßt, für eine täufchende und in jener Rüdficht nichtige 
Zerfplitterung derſelben.“ Dies ift lediglich ein Mißverfland Sol- 
ger's, da Hegel die Rothwendigfeit der Empirie als folcher niemals 
in Abrede geftellt, aber eben fo auch gezeigt hat, wie fie Durch ihren 
Widerſpruch mit fich zur Allgemeinheit und Nothwendigfeit der Be- 
ftimmungen felbft hinausdraͤngt. 

Mit der Unvollendung des dialektifchen Proceſſes zur Selbft- 
ftändigfeit hängt bei Solger ferner zufammen, daß er bie logifche 
Präcifion noch mit der Phantafle und Vorſtellung fich vermiſchen 
läßt, was vorzüglich aus feinen religionsphifofophifchen Betrachtun⸗ 
gen erhellt. Solger wußte die feinften Abftractionen mit Geläufig- 
feit zu behandeln. Die Begriffe des Seins und Erfennens, des Seins 
und des Nichtfeing, haben ihn zum Theil in eigenen, vortrefflichen 
Abhandlungen befchäftigt. Aber dann machten ihm wieder Vorftel- 
lungen, wie Schöpfung, Liebe, Opfer und andere, viel zu fchaffen. 
Sein Forſchungsernſt, feine claſſiſche Bildung verhüteten, daß er fich 
überleicht befriedigte. Er ſtudirte 3. B. die antife Mythologie zum 
Behuf der Religionsphilofophie ausführlich. 

Um ed mit Einem Wort zu fagen, was ihn zwilchen Schelling 
und Hegel ftellte, jo war dies die Ironie d. h. die Art und Weife, 
wie er das Negative beftimmte. Nach Schelling ſoll das Abfo- 
Inte nicht ohne Negation feiner als des Poſttiven gedacht werben, 
aber er nimmt das Negative nur als einen unglüdlichen Zufall, als 
ein Geſchehen, das nicht hätte gefchehen follen, von Außen herein. 
Solger fuchte das Negative ſchon als die Selbftbeftimmung des Ab- 
foluten zu begreifen, allein er gelangte nicht dazu, es in feiner Iden⸗ 
tität mit dem Pofltiven, in feiner immanenten Freiheit aufzufaffen und 
fo blieb er bei dem muftifchen Begriff des Opfers ftehen, daß Bott, 
bie Welt zu fchaffen, fich felbft zum Nichts mache. 

Mit Solger hatte Hegel zwar nicht weiteren Verkehr, aber fie 
flanden in grünblicher gegenfeitiger Hochachtung freundlich zu einan⸗ 
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ber. Hegel hatte mit Solger im Borirag der einzelnen Fächer nach 
den Semeftern zu wechſeln gewünfcht: Hierüber ift noch ein Billet 
Solger’d an Hegel vorhanden, worin er, nachdem er feine Iebhafte 
Freude geäußert, Daß durch Hegel nun auch die Raturphilofophie 
werbe vertreten werden, zu welcher er nicht Kenntniſſe genug habe, 
ſchließlich fagte: „Möchte e8 mir gelingen, mir Ihre Freundſchaft zu 
erwerben! Ich will Feine langen Vorreden machen über die innige und 
tiefe Verehrung, bie mir von jeher Ihre Schriften eingeflößt haben. Ich 
habe das Werk auf meine Weife und auf einem andern Wege ver- 
ſucht, und wünfchte, daß Ihnen dies auch nicht ganz mißfiele. Viel⸗ 
leicht iſt es möglich, daß wir nicht nur in Eintracht, fondern auch 
im Einverftändniß arbeiten, und dies Glück würde ich um fo höher 
fhägen, da man deſſen jo wenig gewohnt ift. 
Bon ganzem Herzen 


der Ihrige.“ 


Mit Schleiermacher Eonnte fich Hegel nicht gut ftellen. Er 
begegnete in ihm einer Perfönlichfeit, welche ihm den Kreis der 
Schlegel’fchen Romantik, aber fehr durch Jacobi'ſche Sehnfüchtigfeit 
und Weichmüthigfeit abgemilvert, wieder nahe brachte. Doch ift es 
immerhin ein Beweis für bie fittliche Energie beider Männer, daß 
e8 zwilchen ihnen, bei ihrer fo gänzlich entgegengefebten Weile, und 
bei der Geneigtheit der Berliner Atmofphäre, folche Zwiſtigkeiten 
zwifchen Gelebritäten zu unterhalten, um fie für das Fortkommen ber 
Mittelmäßigfeiten zu benugen, niemals zu einem öffentlichen Aerger- 
niß kam. Bei einem Mittageſſen geriethen fie allerdings einmal 
1819, de Wette’s halber, hart an einander. Schleiermacher aber 
benahm fich mit feinem Freimuth und fchrieb, an eine Außerliche No⸗ 
tiz anfmüpfend, die er bei Tiſch Hegel zu geben verfprochen hatte, 
einige Tage darauf: 

„Mm nicht eins über dem andern zu vergeſſen, wertheſter Herr 
College. Der Beauftragte des Hauſes Heſſe in Borbeaur heißt 
Rebftod und wohnt Aleranderplap No. 4. 

Uebrigens muß ich Ihnen eigentlich ſehr verbunden fein, daß 
Sie das unartige Wort, welches mir neulich nicht hätte entwilchen 
ſollen, fogleich erwieberten, denn dadurch haben Sie den Stachel 
wenigftens gemildert, den die Heftigfeit, welche mich überrafchte, in 
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mir zurüdgelafien hat. Ich wollte demnaͤchſt wohl, es fügte ſich, 
daß wir die Disputation da fortfegen fönnten, wo fie fand, ehe 
jene ungehörigen Worte fielen. Denn ich achte Sie viel zu fehr, als 
daß ich nicht wünfchen follte, mich mit Ihnen über einen Gegen- 
ſtand zu verftändigen, der in unferer gegenwärtigen Lage von fo 
großer Wichtigkeit iſt.“ 

Schleiermacher. 


Hierauf erwiederte Hegel: 


„Ih danfe Ihnen, werthefter Herr College, zuwörberft für Die 
in Ihrem geftern erhaltenen Billette gegebene Adreſſe der Wein- 
handlung; — alsdann für die Yeußerung, welche, indem fie eine 
neuliche unangenehme Vorfallenheit zwifchen uns .befeitigt, zugleich 
auch die von meiner Nufregung ausgegangene Erwiderung vermittelt 
und in mir nur noch eine entjchievene Vermehrung meiner Achtung 
für Sie zurüdläßt. — Es iſt, wie Sie bemerfen, die gegenwärtige 
Wichtigkeit des Gegenſtandes, welche mich in einer Gefellichaft eine 
Disputation herbeizuführen verleitet hat, die mit Ihnen fortzufegen 
und zu einer Ausgleichung unferer Anfichten zu bringen, nicht anders 
als interefiant fein Tann.” 

Bei aller inneren Gefpanntheit brachten es beide, ihrer Selbft- 
ftändigfeit fich vollfommen bewußt, endlich durch ihre wahrhaft Atti- 
fche Urbanttät dahin, daß fie, ohne jemals zu heucheln, bei öffentli- 
chen Gelegenheiten ihre Antipathie nieverhielten, ja fogar einmal in 
Tivoli Arm in Arm eine Rutfchpartie machten. Erſt in den Schü- 
lern beider Männer warb das Widerfprechende ihrer Anfichten zu 
einem Clement wirklicher Feindſeligkei. Gans (NRüdhlide 1836, 
©. 252) gibt ald den realen Grund der Herbheit Hegel's gegen 
Schleiermacher an, daß dieſer mit allen ihm zu Gebote ſtehenden 
Mitteln die Aufnahme Hegel's in die Akademie hintertrieb. Gans 
erwähnt, daß Hegel auf den Borfchlag, Schleiermacher zum Beitritt 
zu ben Berliner Jahrbuͤchern einzulaben, heftig aufgefprungen fei und 
erflärt babe, das heiße ihn felbft vertreiben, welche Ausfchließung 
nur die Gegenausfchließung zu der Hegel’s von der Afanemie war, 
für welche man anführte, daß eine Akademie Teinen Philofophen, der 
Schule mache, aufnehmen koͤnne, weil. dies Streit errege, wie ja 
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auch Fichte ausgefchloflen geblieben; — was natürlich nur ein Bor- 
wand var. | | 

Hegel's Haupteinwirkung auf Berlin in philofophifcher Hinficht 
war nun, daß er es förmlich in Die Schule nahm und ihm mit nai- 
ver Starrheit fein Syſtem einlehrte. Die zuvor gefchilderte Eigen- 
thümlichfeit Berlins begünftigte diefe Zucht, wie Hegel ſelbſt fie 
gern nannte, außerordentlich, weil der Berliner zwar fehr bildſam 
und bildungsbedürftig, aber noch wenig eigenfchöpferifch iſt. Er for- 
dert durch diefen Zuftand gleichſam das Beherrfchtiverden heraus und 
duldet ed gern, wenn es nur geiftreich zu verfahren und ihm Nah— 
rung zu geben weiß. Daher kann auch Berlin nicht Contrafte ges 
nug in fich aufnehmen, damit nicht das Einerlei einer einzigen Rich- 
tung eine ganz unerträgliche Plattheit erzeuge. So war es denn 
ein Glück für die heitere Stadt, daß dem Schleiermacher’fchen Ele: 
ment mit feiner verfatilen Beweglichkeit das Hegel'ſche mit feiner ges 
biegenen, ausgefächerten Syftematif und mit feinem Dringen auf 
Methode fich entgegenftellte. Aber auch für, Hegel und feine Schule 
war e8 eine große Gunft des Geſchicks, daß Schleiermacher’8 Ge- 
Iehrfamfeit, Geift, Wit, Anfehen, populare Kraft fie nicht zu fehnell 
emporivachfen ließ und ihr fortvauernd zu fchaffen machte Oder 
vielmehr, was wir ein Glück nennen, war, von einem höheren Stand- 
punet aus genommen, die Nothiwendigfeit des Deutfchen Geiftes, den 
claffifchen Repräfentanten der Nordöftlichen Bildung mit dem der 
Südweſtlichen in unmittelbare Beziehung zu feben, um dadurch bie 
tiefere und allfeitigere Berföhnung des Deutfchen Geiſtes mit fich 
jelbft einzuleiten. Viele Schweizer, Schwaben, Schlefter, Pommern, 
Zriefen und Sachfen hörten damald bei Hegel und Schleiermacher 
mit gleichem Eifer. 


Antritisrede in Berlin. 


Am 22. October 1818 eröffnete Hegel feine Vorlefungen zu 
Berlin mit einer Anrede an feine Zuhörer, welche in Betreff der 
Philoſophie felbft größtentheild eine wörtliche Wiederholung der zu 
Heidelberg zwei Jahr früher gehaltenen war. Er fügte jedoch einige 
Stellen hinzu, welche Preußen, Berlin und die mit der Aufklärung 
in Anfehung des Nichtwiffens vom Göttlichen harmonirende kritiſche 
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Philoſophie betrafen. Alle pomphaften Wendungen, welche der ſpaͤ⸗ 
ter fogenannte Hegellanismus über den Zufammenhang der Hegel- 
fchen Philofophie mit der „welthiftorifchen” Beftimmung bes Preußi- 
hen Staates zu nehmen pflegte, find dem Keime nach fchon in die⸗ 
fer Rede enthalten. Der Berliner Stolz muß doch etwas Anſte⸗ 
dendes haben. Der fonft zwar immer männliche, aber niemals 
, machttrunfene Hegel meinte: „Auf hiefiger Univerfität, der Univer- 
fität des Mittelpunctes, muß auch der Mittelpunet aller Gei- 
ftesbildung und aller Wiffenfchaft und "Wahrheit, die Philofophie, 
ihre Stelle und vorzügliche Pflege finden.“ — Die Deutfchen wur- 
den wieder — wenn auch ohne die in der früheren Heidelberger 
Rede enthaltene ausdrüdliche Erinnerung an die Juden — als das 
auserwählte Volk Gottes in der Philoſophie gepriefen. 
„Diefe Wiftenfchaft hat fich zu den Deutfchen geflüchtet und lebt 
allein noch in ihnen fort. Uns ift die Bewahrung dieſes heiligen 
Lichtes anvertraut und es ift unfer Beruf, es zu pflegen und zu 
nähren und dafür zu forgen, daß das Höchfte, was der Menſch bes 
fiten kann, das Selbftbewußtiein feines Weſens, nicht erlöfche und 
untergehe.“ u 

Die Kantiſche Philofophie, die urfprünglich Preußiſche, der 
Hegel feine eigene Philofophie in den wefentlichften Puncten ver- 
danfte und deren Vollender er mit Recht genannt werben Tann, 
wurde von ihm hart angelaffen: „Zuletzt hat bie fogenannte Fritifche 
Philofophie Diefem Nichtwiflen des Ewigen und Göttlichen- ein gutes 
Gewiſſen gemacht, indem fie verfichert, bewiefen zu haben, daß vom 
Ewigen und Göttlichen nichts gewußt werben fünne. Diefe ver 
meinte Erfenntniß hat fich fogar den Namen Philofophte ange: 
maaßt u. f. w.“ Er dagegen verfprach eine Philofophie, welche 
Gehalt haben werde und rief den Geift der Jugend dabei an, 
denn „fie ift noch unbefangen von dem negativen Geifte der Eitel⸗ 
feit, von dem Gehaltlofen eines blos kritiſchen Bemühens. Ein noch 
gefundes Herz hat noch den Muth, Wahrheit zu verlangen” und das 
Reich der Wahrheit ift es, in welchem die Philofophie zu Haufe ff, 
weiches fie erbaut und deſſen wir durch ihr Studium theilhaftig 
werden. Was im Leben wahr, groß und göttlich ift, iſt es durch 
bie Idee: das Ziel der Philofophie ift, fie in ihrer wahrhaften Ge⸗ 
flalt und Allgemeinheit zu erfaſſen.“ 
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Die wiffenfchaftliche Prüfungscommiffion. 

Im Juni 1820 ernannte das Minifterium Hegel zum orbent- 
fichen Mitglied der Königlichen wiflenfchaftlichen Brüfungscommiffton 
der Provinz Brandenburg Im folcher Eigenfchaft hatte er theile 
junge Männer, fowohl ald Candidaten des Lehramts wie auch nad 
der Damals noch beftehenden Einrichtung zum Behuf ihrer Aufnah⸗ 
mefähigfeit auf bie Univerfität in der Philofophie mündlich zu prüfen, 
theild auch die Protokolle der Gymnaſien über die Prüfung der 
Abiturienten und die von diefen angefertigten Deutfchen Arbeiten 
durchzufehen und zu begutachten. Da Hegel felbft Tange genug 
Rector eines Gymnaſiums gewefen war, fo befaß er allerdings bie 
vollfommenfte Befähigung zu einem folchen Amt, das überbem ge⸗ 
eignet war, ihm über den Kreis der ımmittelbaren Zuhörerfchaft 
hinaus das zu verfchaffen, was man Einfluß zu nennen pflegt. Allein 
infofern war dies Amt für ihn eine falfche Stellung, als fein Geift, 
in fchon vorgerüdtem Alter, im Bebürfniß, wichtige Arbeiten all 
mälig vollenden zu Fönnen, im Vollgefuͤhle philofophifcher Lehrkraft, 
fih dadurch, werm auch nur theilweile, wieder in eine Sphäre hin- 
untergerüdt fand, welche verlafien zu können er beim Uebergang nach 
Heidelberg fo froh gewefen war. Er bat daher nach einigen Jahren 
das Minifterium, ihn von diefem Amt, das ihm fo manche Zeit 
raube, wieder entbinden zu wollen, was aud) 1822 geſchah. 

In der Beurtheilung der Arbeiten der Schüler war Hegel fehr 
milde. Er wollte nicht, daß man von der Jugend fchon Selbfter- 
dachtes fordern, vielmehr auf eine klare und gefchmadvolle Repro- 
duetion deſſen fehen follte, was im Kreiſe des Gymnafialunterrichts 
vorgefommen, da die Arbeiten der Abiturienten befonders auch den 
Zwed hätten, die oberen Behörden mit dem Zuftand der Gymnaſien 
befannt zu machen. Oft lobte er die gute Gefinnung in den Auf 
fäten, tabelte es, wenn auf manchen Gymnaſten viel von Chriſtus 
oder gar vom Teufel gerebet ward, polemiftrte dagegen, daß Schüler 

‚in den Berfaffungen Athens und Roms die Mufter für einen heu- 
tigen Staatsmann priefen, warnte vor gedanfenleerer Rhetorif und 
verbreitete feine Kritik felbft über die Handichrift und das Format 
der Arbeiten. Die Eorreetur der Lehrer cenfirte er jedesmal. Hegel 
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war in allen folchen Dingen peinlih. Er fchrieb feine Urtheile fo- 
gar erft in's Unreine — ein mufterhaft Preußifcher Beamter. 

In Zufammenhang mit diefer Befchäftigung fleht ein Schreiben, 
welches Hegel am Anfang des Jahres 1823 am 7. Februar an 
das Minifterium des Unterrichts: über den Unterricht in der 
Bhilofophie auf Gymnaſien richtete; S. W. XVII S. 357— 
367. Er Hagte darin fehr über Die geringe Vorbereitung, mit wel⸗ 
cher fo viele junge Leute die Univerfität bezögen, über ihren gaͤnz⸗ 
fichen Mangel an Kenntniffen und an Bildung. Er müffe für ſich und 
feine Eollegen erfhreden, bevenfend, daß fie ſolche Menfchen doch 
nicht blos zum Dienft abrichten, fondern, nach dem Zweck ber 
Univerfttäten, wiffenfchaftlich bilden follten. Daher, meinte er, würbe 
ein etwa zweiftündiger Unterricht in der formalen Logik und 
-empirifhen Pſychologie wöchentlich im Iahrescurfus der Gym⸗ 
naften für Prima erfprießlich fein, eine größere Allgemeinheit bed 
wiftenfchaftlichen Sinnes zu bewirken. Es Fomme bei einem jolchen - 


- propäbentifchen Unterricht in der Philoſophie nicht auf das fo be- 


liebte Selbftdenfen, fondern darauf an, daß die Formen des Denfens 
und bie beftimmten Begriffe im Gedächtniß feftgehalten würden, 
weil ohne folche Firirung Nichts für den Geift da fei. 

Auf den preußifchen Gymnaſien wird nun auch, nachdem Her- 
bart 1821 in der Beilage zur zweiten Ausgabe feines Lehrbuche 
zur Einleitung in die Philofophie fich ähnlich geäußert, fo verfahren. 
Die Abiturienten haben eine Prüfung in der fogenannten philofo- 
phiſchen Präpadeutik zu beftehen. Ob zum Nutzen oder Schaden der 
Philoſophie, ift bier nicht zu unterſuchen. Jedenfalls ift es von 
Werth, die Philofophie auch auf den Gymnaften ald einen Lehrzweig 
neben den übrigen wenigſtens repräfentirt zu fjehen. Der Schüler 
erhält dadurch, wenn er auch nichts lernte, Doch ſymboliſch Die Vor⸗ 
ftellung, daß der Staat die Philofophie für die allgemeine Bildung 
als nothwendig erachte. 


Die Rechtsphilofophie und die Demagogie. 
Die erfte größere literarifche Arbeit, welche Hegel zu Berlin 
unternahm, war die Bearbeitung feiner Philofophie des Rechts und 
des Staats. Die Ausgabe derfelben für den Buchhandel ward zwar 
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erft im Jahr 1821 gemacht, aber die Vorrede fchen am 25. Juni 
1820 abgefchloffen. Dem Inhalt nach treffen wir darin das Wes 
fentliche von Hegel’s früheren politifchen Veberzeugungen wieder an, 
nur der Form nach fauber in Paragraphen auseinander gelegt. Die 
beftimmten Sortichritte, welche fich hervorheben laſſen, waren folgende, 
Der Begriff ver Moralität, der früher in bie übrigen Begriffe acciden⸗ 
tel abforbirt war, ift ſelbſtſtaͤndig als die Mitte zwiſchen dem abftracten 
Recht des Einzelnen und dem concreten Recht des Staats zum Wefender 
ganzen Sphäre des objectiven Willens gemacht. Das individuell perfönliche 
Recht bildet den Anfang ald das unmittelbare Sein des ſich vergegen- 
ftändlichenden Willens. Die Negation biefer gegen das Wohl, gegen die 
Abficht, gegen das Gewiſſen Anderer rüdfichtslofen Objectivität iſt die⸗ 
jenige Subjectivität, welche von ihrer Meinung aus die Qualität ihres 
Wollens, pas Berhältniß deſſelben zu feiner an und für fich fetenden und 
fein follenden Allgemeinheit und Nothwendigkeit felbft beurtheilt. Die 
Regation aber ſowohl diefer abftracten Innerlichkeit wie jener abftracten 
Aeußerlichkeit fol nach Hegel die SittlichFeit fein, ald deren Momente 
er die Familie, die bürgerliche Gefellfchaft und den eigentlichen Staat 
unterfchied. Diefe Sonderung und Stellung des Begriff der bür- 
gerlichen Gefellfchaft ald des der natürlichen Pietät und In- 
nigfeit der Familie durch die Bildung des Verftandes und die Biel- 
feitigfeit der Interefien entgegengefebten Elementes war ein großer 
Bid Hegel’d. Der Staat felbft ald die Einheit der Natur und 
Eultur erhebt fich nach ihm über die Bielheit der Familien wie über 
den Egoismus des Bildens und Genießens zum Begriff der Frei⸗ 
heit als feinem Selbftzwede, dem Die Kreife der Familien wie 
ber Gefellfchaft untergeorpnet find. Im Staate jelbft unterfchieb er 
die innere Souveränetät von ber Außeren und begründete durch die 
legtere den Uebergang des einzelnen Staates in Die Weltge 
fhichte, von deren ungeheurem Ganzen er felbft nur ein Fleined 
Glied if. Die Auffaffung der Philofophie der Gefchichte war hier 
alfo ihrem Princip nah Kantifch, nämlich fie von der Idee des 
Staates aus zu betrachten. 

Wären nun dieſe Grundlinien der Philoſophie des Rechts, wie 
Thaden es wünfchte, in einer rein ſyſtematiſchen Faſſung erfchienen, 
fo würden fie zwar vielleicht noch mehr flubirt, aber weniger befpro- 
chen worben fein; jegt find fie mehr befprochen als ftubirt. «Hegel 
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fügte nämlich dem Tert eine Menge Anmerkungen hinzu, in denen 
er ſich auf Zeitfragen einließ. Das Römifche Recht als ſubſidiari⸗ 
fches im Verhaͤltniß zu dem von einem Staate ſelbſtgeſchaffenen; 
das Unbeflimmte und Zufällige in der fingulären Gewiflenhaftigfeit, 
wenn der Menfch nicht durch den Geift und das Bewußtſein einer 
fittlichen Gemeinfchaft gehalten wird; das Verhältnig von Staat 
und Kirche, daß dieſe naͤmlich als Lehranftalt eines Glaubens dem 
Staat als der felbftbewußten ethifchen Subftanz untergeorbnet fein 
muͤſſe, und die Nothwendigkeit des fürftlichen Erbrechts. wurden in 
einem fcharfen und nachdrüdlichen Ton behandelt. 

Schon zu Ende des vorigen und zu Anfang dieſes Jahrhun⸗ 
derts hatte Hegel die verführerifche Unbeftimmtheit der Borftellungen 
von Volk, von Freiheit und Gleichheit überhaupt gegen die beftimm- 
teren Begriffe von Staat, von ftänbifcher Gliederung und allfeitig 
vorforgender Regierung vertaufcht. Für die Nothwendigkeit der Erb⸗ 
lichfeit der Monarchie als eine der tiefften Beilimmungen bed mo- 
dernen Staatslebens hatte er in Jena fogar gefchwärmt Man muß 
fich daher in Erinnerung hieran der Vorftellung entichlagen, als ob 
Hegel feinen Staatsbegriff mit ſelbſtbewußtem Abfall von feiner 
Bhilofophie für die Intereflen der Preußifchen Regierung erft zurecht 
gemacht habe. Er vergab der fittlichen Autonomie nichts. Er for- 
derte, daß ein Vollk fich felbft Geſetze gebe und erflärte es für lächer- 
lich, für eine Schmach, wenn man es dazu nicht für reif halte. Er 
forderte das Friedensgericht, die Deffentlichfeit der Rechtspflege und 
das Schwurgericht, die adminiftrative Selbftftändigfeit der Commu- 
nen und Gorporationen. Endlich forderte er die Volfsrepräfentation 
und das Zweilammerfyftem, die Deffentlichfeit der Verhandlungen zur 
Geſetzgebung und die Freiheit der Preſſe zur Bildung einer wahrhaft 
öffentlichen Meinung. Hegel war damals, unter Hardenberg, 
überzeugt, daß alle diefe Begriffe, in denen er die eiwige Vernunft 
des Staats überhaupt erfannte, auch die Seele des Preußifchen aus- 
machten. In einem Schreiben an den Staatsfanzler, mit welchem er 
demfelben ein Eremplar feiner Rechtsphilofophie überfandte, fprach 
er diefen Glauben ganz entfchieven aus. Noch hatte der Eongreß 
von Verona feine Reaction ber Regierungen gegen die Beftrebungen 
der Völfer zum selfgovernment organifirt; noch zweifelte in Preu- 
fen Niemand daran, daß es über kurz ober lang zu einer Vollsver⸗ 
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tretung in ganz Deutfchland Fommen werde und Hegel, nachdem er 
fo lange in Fleineren Staaten gelebt hatte, fand fich von den größe- 
sen Perſpectiven Preußens ganz eingenommen. 

Jedoch müflen wir geftehen, daß er in vielen Stüden feines 
philofophifchen Staates fich noch nicht einmal zu der Höhe erhoben 
hatte, zu welcher Preußen in feiner Gefebgebung ſchon vorgefchritten 
war. Gegen die Haller’fche Richtung in den Staatswifienfchaften 
war er: allerdings entichieven aufgetreten. Der Gevanfe, daß ein 
Staat nur vom privatjuridifchen Standpunct aus, Land und Leute 
nur als Beſitz eines Fürften, das Negieren nur als ein patriarchalifches 
Berhalten und die Gefege nicht als Ausdruck der allgemeinen Noth- 
wenbigfeit eines Volksgeiſtes aufgefaßt werden follten, empörte ihn 
im Innerften und er drüdte dieſe Empörung in einer fehr befannten 
fharfen Anmerkung zur Rechtsphilofophie beftimmt - genug aus, um 
ihn von allem Verdacht frei zu fprechen, jemals auf die Seite biefer 
fogenannten Reftauration, in Wahrheit aber in Berhältniß zum Be- 
fiehenden, Revolution der Staatswiffenfchaft hingeneigt zu haben. 
Eben fo energifch erflärte er fich gegen die blos hiftorifche Auf- 
faffung des Rechts gegen die Meinung, ald ob daffelbe eine Art 
geiftiger Vegetation fei. Er fprach jedem Volk die abfolute Befug- 
niß zu, ſich Geſetze geben zu dürfen und die praftifche Vernunft in 
ibm angemeffenen individuellen Formen zur allgemeinen Norm zu 
erheben. Das Römifche Recht ward deshalb von ihm gar nicht 
als das summum bonum der Öefeßgebung verehrt und er liebte es, 
die Schattenfeiten deflelben, namentlich fein Samilienunrecht, grell zu 
beleuchten. Aber troß folcher Acht freifinnigen Anſichten blieb er 
doch für manche Puncte durch frühere Gewöhnung gegen Preußens 
poſttive Gefebgebung zurück. Bon einer folchen mit der Monarchie 
harmonischen Demokratie, wie die Staͤdteordnung Preußens, d. h. 
von einem folchen Begriff der politifchen Gemeinde finden fich bei 
ihm nur Anfäbe, nicht Ausführungen. Er hielt noch an dem Zwei⸗ 
fammerfoftem feft und mit ihm in Anglicanifcher Weife an einem 
Geburts- und Majoratsadel, der für Preußen bereits gefeglich an- 
tiquirt war und gegen ben er ſich auch fpäter 1831 in der Kritik 
der Englifchen Reformbill felbft kehrte. Daß er Preußens volfs- 
thümliches Wehrſyſtem niemals recht hat begreifen können, ift von 
uns ſchon Öfter bemerkt; er machte das Militär noch ſtets zu einem 
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befonveren Stande der Tapferkeit. Preußen unterſcheidet forgfäktig 
zwifchen dem Stande, welcher der bürgerlichen Geſellſchaft durch die 
Bildung des Individuums angehört, und zwifchen dem, weicher dem 
Individuum durch die Vermittelung der Wahl für die politifche Re- 
präfentation ‚und Gefeßgebung zu Theil wird. Hegel fcheint es nie 
recht Mar geworben zu fein, daß eine Prenßifche Provinz weder ein 
Meiner Staat im größeren, noch blos quantitativ ein Franzoͤſiſches 
Departement over Ruſſiſches Gouvernement, fondern der Staat felbft in 
einer eigenthüimlichen und doch mit dem Ganzen concretidentifchen 
Stammtindividualifirung ift. Was er dagegen an Preußen vollfommen 
richtig auffaßte, war fein Verhältniß zur Wiflenfchaft, daß Breußen nur 
im freien Bunde mit derfelben ſich behaupten und fortentwideln fönne. 

Aber nicht nur Anmerfungen zum Text fchrieb er, fondern auch 
eine Vorrede und in vieler ließ er einen lange und tief gefühl- 
ten Stachel zurüd. Das Sahr 1819 hate durch Kotzebue's Er- 
mordung den Yanatismus enthüllt, bis zu welchem die begrifflofe 
Schwärmerei ber Deutfchen Jugend für vie politifche Wieder⸗ 
geburt des Waterlandes fich gefteigert hatte. Die am Abend bei 
Anzindung der herfömmlichen Octoberfeuer vorgefallenen, vom Vor⸗ 
ftand nicht befchloffenen und nicht genehmigten Excentricitäten bes 
Wartburgfeftes hatten die Bedenflichkeit der Regierungen von ben 
Kreifen der Jugend auch auf andere, namentlih auf die der Lehrer 
ſelbſt, übertragen. Diefem Treiben war Hegel gram. Seine Abnei⸗ 
gung gegen alles geheime Bündlerwefen war aufrichtig und eben 
fo aufrichtig feine Verachtung einer gedanfenlofen Begeifterung, 
fein Zorn gegen eine blos fubjective Politik, welche mit den Abſtrac⸗ 
tionen von Volk, Freiheit, Brüderlichfeit, Einheit und mit ähnlichen 
Allgemeinheiten für die Kehrfeite dieſer Vorftellimgen in blümelnden 
phrafenreichen Declamationen fich erhitzte. Seine Polemik gegen 
das abftracte Staatmachen aus gedankenloſen Gefühlen heraus war 
hier gerade bie umgekehrte derjenigen, welche er 1817 gegen ben hi⸗ 
ftorifchen Barticularismus und Monopolismus der Würtemberger Land⸗ 


“ ftände geführt Hatte. Damals befämpfte er eine abftracte Bergan- 


genheit, jet eine abftracte Zukunft. Gewiß hatte er Nedyt gegen - 
das einfichtslofe Bochen auf ein Ideal, gegen ein unbeftimmtes Sollen 
und eine oft damit verbundene unmotivirte Mißachtung des Beftes 
benden, die in der empirifchen Wirflichfeit auch fchon vor 
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bandene Bernunft geltend zu machen und in biefer Rücdkficht vor 
dem Geſchichtlichen Achtung einzuprägen. 

Allein durch zweierlei verdarb er fich die wohlthätigen Folgen 
feiner dem Begriff des Staats nach berechtigten Polemif. Erſtlich 
durch die leichte Mißverftändlichkeit des Kanons, den er für die Bolitif 
in der VBorrede zur Rechtsphiloſophie mit den verrufenen Worten aufs 
fiellte: „Was wirklich ift, ift vernünftig; was vernünftig ift, ift wirf- 
lich.“ — Er ift felbft genöthigt geweſen, fpäter in der zweiten Aus⸗ 
gabe feiner Encyflopädie die Erflärung zu geben, daß er unter Wirf- 
lichkeit nicht das bloße empirifche, mit dem Zufall, alfo auch mit 
dem Schlechten und dem Nichtfeinfollenden gemifchte Dafein, fondern 
die mit dem Begriff der Vernunft iventifche Eriftenz verftche. Denn 
wenn das Wirfliche in dem Sinn genommen wird, die gemeine Er- 
fheinung, die unmittelbare Realität darunter zu fubfumiren, fo ift 
feine Brage, daß diefelbe nicht auch höchft unyernünftig fein Fönne. 
Die Vernunft ift freilich an und für fih und ift die allgemeine 
Rothmwendigfeit, aber in der Erfcheinung behauptet der Zufall für 
die Natur, die Willkür für die Geſchichte ald die Freiheit des 
Individuellen ein unleugbares Recht, jo daß die Abjolutheit der Ver- 
nunft zugleich in der Form des Relativen erfcheint; das Relative 
aber hat eine Seite an fich, nach welcher e8 noch nicht ift, was es 
fein fol, oder nicht mehr ift, was es fein follte. Nach der gewöhn- 
fichen Weife, wie Philofophifches aufgefaßt wird, ift daher in jenem 
Paradoron Hegel's ein abſoluter politifcher Quietismus gepredigt, 
der, als Maxime angenommen, einem, zumal noch in voller Bewer 
gung begriffenem Stante, wie dem Preußifchen, die größte Gefahr 
bringen koͤnnte. Nicht ganz mit Unrecht wandten fich daher, durch 
jene Worte erfchredt, Alle, welche Preußens Zukunft vor Augen 
hatten, mißtrauifch von Hegel als einem Manne ab, deſſen Politik 
zu befchränft und von der Beziehung auf Preußen, wie er e8 eben 
fand, zu abhängig fei. 

Der zweite Punct, der ihm in jener Borrebe die Herzen abwendig 
machte, war, Daß er nicht nur gegen die demagogifche Richtung über- 
haupt ſich ausſprach, fondern auch in feine Polemif den Namen 
eines Mannes verflocht, defien College er als Privatdocent in Jena, 
defien Nachfolger im Lehramt er zu Heidelberg geweſen war. Er 
nannte Fries den „Heerführer aller Seichtigfeit" und verwarf in 
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den bitterften Ausbrüden deſſen Begelfterung für das Vaterland, den 
Gemeingeift, die Freundfchaft — als den „Brei des Herzens.“ — 
Diefe Aeußerungen wären befier unterblieben. Auch hat Hegel ſchwer 
genug dafür büßen müflen. Eine bis zur Unverföhnlichkeit fich flei- 
gernde Antipathie ſetzte fich bei Allen feft, welche der Kantifchen, 
der Sacobi’fchen, der de Wette- Schleiermacher’fchen und Der nationa⸗ 
fen Richtung angehörten. Je größer Hegel’ Anfehen in Berlin 
ward, je bedeutender er in das gelehrte Beamtenthum wirklich auch 
perfönfich einzugreifen anfing, um fo heftiger wurde Die Reaction 
gegen ihn und wir dürfen uns der Pflicht nicht entziehen, das Haupt⸗ 
fächlichfte auß der damaligen Reibung mitzutheilen. In der Halle- 
ſchen Allgemeinen Literaturzeitung Sebruar 1822, No. 40, ©, 316 
und 17 fchloß eine Kritif der Hegelfchen Rechtsphilofophie damit, 
daß fie die von Hegel felbft als Beleg feines Urtheils über Fries 
angeführte Stelle mittheilte, welche fo lautete: „In dem Bolfe, in 
welchem ächter Gemeingeiſt herrfche, würde jedem Gefchäfte der öffent- 
lichen Angelegenheiten das Leben yon unten aus dem Volle fom- 
men, würden jedem einzelnen Werfe der Volfsbildung und des volko⸗ 
thümlichen Dienftes fich lebendige Gefellfchaften weihen, Durch Die 
heilige Kette der Freundſchaft unverbrüchlich vereinigt.” — Hierzu 
machte jene Recenfton die Bemerkung: „Wir geben zu, daß eine in’s 
Schlimme gehende deutende Auslegung dieſe Worte bevenflich fin- 
den Fönne, inzwifchen verftatten fie doch eine unverfängliche, felbft 
vom Verfaſſer gebilligt, wenn er anders zu feinen oben angeführ- 
ten Worten über die öffentliche Meinung S. 323 fteht. Iſt dieſe 
im gefunden Sinne, nicht Achter Gemeingeiſt? Warum nun geflif- 
jentlich die fchlimme Auslegung wählen und die Worte verbächtigen? 
Hr. Fries, fo viel wir wiflen, hat fein glüdliches Loos und das 
Benehmen des Berfaflerd gegen ihn gleicht dem Hohne und abficht- 
licher Kränfung eines ohnehin gebeugten Mannes. Edel iftein fol- 
ches Betragen nicht, doch will Recenfent den wahren Ramen vers 
fehweigen und befien Wahl dem denfenden Lefer anheimftellen.” 

Da nun Hegel in feiner objectiven Sinneswelfe in der That. 
nicht an eine perfönliche Kränfung gedacht hatte, fo gerieth er ganz 
außer fih. Er fchrieb fih den Schluß der Recenfton ab und ging 
in feinem Verdruß fo weit, in einem weitläufigen Schreiben vom 
Minifterlum des Unterrichts Schug gegen dieſe Denunciation, wie 





- Die Rechtsphtlofophie und die Demagogie. 337 


er es nannte, zu verlangen. Er war fo fchwach, ed abfcheulich zu 
finden, daß ein Preußifcher Beamter in einem von der Munificenz 
der Preußifchen Regierung unterftügten, in Preußen felbft erfchei- 
nendem Blatte fo follte verdächtigt werben koͤnnen. Er verficherte, 
an Fries ald Privatmann nicht im Mindeften, nur an fine ververb- 
lichen Grundfäbe gedacht zu haben. Ja, er wollte dem Minifterium 
in jener Kritif einer Parthei, welche fich privilegirt glaube, und das 
große Wort zu nehmen gewohnt fei, ein Beifpiel liefern, wohin eine 
zu große Preßfreiheit führen könne! 

Run hatte der Minifter Altenftein 1821 unter dem 24. Au- 
guft an Hegel in Bezug auf feine Rechtsphilofophte geäußert: „In⸗ 
dem Sie in diefem Werfe, wie in Ihren Borlefungen überhaupt, 
mit dem Ernfte, welcher der Wiflenfchaft geziemt, darauf dringen, 
bad Gegenwärtige und Wirkliche zu erfaffen, und das Vernünftige 
in der Natur und Gefchichte zu begreifen, geben Sie der Bhilofophie, 
wie mir fcheint, die einzig richtige Stellung zur Wirflichfeit, und fo 
wird es Ihnen am Sicherften gelingen, Ihre Zuhörer vor dem ver- 
verblichen Dünfel zn bewahren, welcher das Beftehende, ohne es 
erfannt zu haben, verwirft und fich befonvers in Bezug auf den 
Staat in dem willfürlichen Aufftellen inhaltsleerer Ideale gefällt.” — 
As nun Hegel jene Zumuthung machte, war Altenftein zwar 
ängftlich genug, der Redaction der Hallefchen Literaturzeitung eine 
firengere Genfur der in die Zeitung aufzunehmenden Recenfionen 
unter Androhung der Zurüdnahme der folcher beigelegten Be- 
fugniß im Nichtbeachtungsfalle zu empfehlen. „Hierauf aber, fehrteb 
Altenftein am 26. Juli an Hegel, hat fich das Minifterium befchrän- 
fen müflen, da es vollfommen die Richtigkeit Ihrer Meberzeugung 
anerfennt, daß, wenn Sie Genugthuung fuchen wollen für den, in 
ber in Rebe ftehenden Necenfion, gegen Sie gerichteten perfönlichen 
Angriff, Sie fich an die Gerichte zu wenden, oder in Rüdficht auf 
das Publicum eine Erflärung an dasfelbe zu machen haben. 

Bon diefer Verirrung Hegel’8, die Staatsgewalt in die Litera- 
tur zu mifchen, abgefehen, wirkte feine Rechtsphilofophie, namentlich 
ald Kathedervortrag, außerorventlich fegensreih. Der einfache Ge- 
danfe, daß der menfchliche Geift in fo viel taufend Jahren in den 
beftehenden Staaten doch nicht bios Verkehrtes und Widermenſchli⸗ 
ches hernorgebracht- haben, daß alfo eine nur negative Stellung zur- 
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Wirklichkeit als gegebener nicht Die rechte fein und es mithin nicht 
auf das Fahle Poftuliren anderer Zuftände ankommen Tönne, dieſer 
einfache Gedanfe wirfte auf Viele mit magifch verföhnender Gewalt. 
Die geiftvolle Auffaffung der befondern Elemente des Staatsorga- 
nismus, welche Hegel gab, erfchuf ein ganz anderes Bild des Staa- 
tes, als die fubjectiven Allgemeinheiten der burfchenfchaftlichen Poli⸗ 
tif hatten bieten Tönnen. Man fand fich angenehm üuüberraſcht, im 
ber Gegenwart doch ſchon mehr Freiheit und praftifche Vernunft an- 
zutreffen, als das jehnfüchtige Pathos der überfchwänglichen Reden es 
erwarten ließ. Diele junge Männer, welche in Folge ber feit 1817, 
noch mehr feit 1819 begonnenen burfchenichaftlichen Unterfuchungen 
nad) Berlin kamen und Hegel’8 Zuhörer wurden, fingen an, ihm 
ein wahrhaft neues Leben zu verdanfen und bildeten recht eigentlich 
den Kern feiner Anhängerfchaft, an ven fich erft allmälig Die breitere ° 
Maſſe anfegte. Gar manche Namen waderer, jet angefehener Männer 
fönnten bier genannt werben, welche zu Hegel in folchem Verhaͤltniß 
fanden und für welche er unermüdlich, mit väterlichem Gemüth mit 
Aufopferung aller Art, ja mit perfönlicher Gefahr thaͤtig war. 

Sein Wohlwolten ließ fich hier wohl felbft bis an die Grenze 
bes Abenteuerlichen fortreißen. Nur ein Eleines Beifpiel ſei Davon 
erzählt. Einer feiner Zuhörer befand fich, politifcher Verbin⸗ 
bungen halber, im Gefängniffe der Stabtvoigtei, das mit der Rüd- 
feite nach der Spree hinausliegt. Freunde des Gefangenen hatten 
mit demfelben ein Verftänpniß eröffnet, und da fie ihn, wie auch 
die Unterfuchung ergab, mit Recht für unſchuldig hielten, fo ſuchten 
fie ihm ihre Theilnahme dadurch zu beweifen, daß fie mit einem 
Nahen um Mitternacht unter das Fenſter feines Gefängniſſes 
fuhren, und fich mit ihm zu unterreden fuchten. Cinmel war 
es gelungen, und die Freunde, gleichfall8 Zuhörer Hegel’ wußten 
biefem die Sache fo darzuftellen, daß auch er fich entfchloß, eine 
Sahrt mitzumahen. Sehr leicht hätte eine Kugel der Schild⸗ 
wacht dem Demagogenbefehrer alle ferneren Bemühungen erfparen 
können. Auch fcheint Hegel auf dem Wafler das Gefühl der ſelt⸗ 
famen Situation angewandelt zu fein. Als der Rachen nämlich vor 
bem Fenſter hielt, follte die Unterredung beginnen und aus Vorſicht 
Lateiniſch geführt werben. Hegel befchränkte fich aber auf einige 
unſchuldige Allgemeinheiten und fragte z. B. den Gefangenen: „num: 
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me vides?“ Da man demſelben faſt die Hand reichen konnte, fo 
war dieſe Frage etwas komiſch und verfehlte nicht, große Heiterfeit 
zu erregen, in welche Hegel auf der Rüdfahrt mit Sofratifchem 
Scherz einflimmte. 


Apologie der Göthe’fchen Farbenlehre. 


Das große Interefie, welches Hegel an der Göthe’fchen Far⸗ 
benlehre nahm und durch eracte Arbeiten für fich, namentlich über 
die vom Regierungsraty Schulze angeftelten und ihm in Nürnberg 
als Experiment mitgetheilten Beobachtungen über die phyfiologifchen 
Farben, (worüber noch ein, wie es fcheint, für den Druck beftimmt 
geweſenes Manufeript vorhanden), ſtets bethätigte, wurde von Göthe 
mit großem MWohlgefallen bemerkt. Eine Berftärfung feiner Angele- 
genheit durch eine mächtig auffchoffende Philofophie, durch den Bei- 
tritt und Die fpeculative Ausdeutung eines Philofophen wie Hegel, 
die Wirkſamkeit deſſelben gerade in Berlin, die Verfuche eines Schü- 
lers Hegel’, des Herrn v. Henning, der Erflärung der Göthe'- 
ſchen Farbenlehre eine ftehende befondere Vorlefung zu widmen — 
dies Alles konnte Göthe nur willfommen fein. Bon der Art der 
Verhandlung zwifchen ihn und Hegel können die in Hegel's Wer- 
fen XVII. S. 501 — 508 von Beiden abgedrudten Briefe eine 
Borftellung geben, obwohl Died nicht alle zwifchen ihnen gewechſel⸗ 
ten Briefe find. Man erſieht daraus, daß Göthe auf Hegel's Zus 
flimmung einen großen Werth legte, aber auch, wie glücklich es He⸗ 
gel. machte, von einem Göthe, deſſen Schriften er unabläßig zu leſen 
pflegte, in feinen Beftrebungen für ihn anerkannt zu werben. 

Goͤthe hatte ihm Sommersanfang 1821 ein Trinfglas, welches 
die Hauptmomente feiner Lehre veranfchaulichte, mit folgender eigen⸗ 
haͤndiger Zuſchrift zugeſchickt: 

Dem absoluten 
empfiehlt sich 
schönstens 
zu freundlicher Aufnahme 

das Urphänomen. 

In einem noch ungedruckten Brief, auf welchen ber gebrudte 
Goͤthe ſche vom 13, April 1821 die Antwort ift, dankte Hegel mit 
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humoriftifcher Seierlichkeit. Der Wein, meinte er, felimmer ein gro» 
Ger Verbuͤndeter der Raturphilofophie gewefen, weil er der Welt 
fo deutlich beweife, daß Geift auch in der Natur ſei. Aber ein fo 
inftruetives Weinglas, wie das von Göthe ihm gefchenfte, fei ein 
wahrer Weltbecher, an welchem ver ſchwarze Ahriman dem lichten 
Ormuzd zur Folie der Offenbarung diene. Auch hätten die Alten 
nicht vergeffen, dem myftifchen Dionyfos unter feinen Symbolen einen 
Becher zu geben. 

Bon da ab blieben Göthe und Hegel wieder in beftänbigem, 
wenn auch nicht zu reichlichem Verkehr. Sie empfahlen fich gegen- 
feitig junge Männer 3. B. Göthe feinen Commentator Schubart, 
der nachmals ein fo heftiger Gegner Hegel’8 wurde. Späterhin ga⸗ 
ben die Berliner Jahrbücher zu manchen Mittheilungen Anlaß. Sol- 
he Briefe Goͤthe's gehörten zu Hegel’d höchften Freuden und man 
merft es den zerfnitterten, brüchigen Papieren an, wie viel fte befe- 
hen, wie oft fie lieben Bekannten triumphirend vorgezeigt fein mögen. 
Zelter war ein Hauptvermittler aller Titerarifchen, artiftifchen und 
höheren focialen Lebensregungen zwiſchen Berlin und Weimar. 

Die Einheit Hegel’fcher Sperulation und Göthe'ſcher Poeſie 
wurde ein förmliched Dogma der HegePfchen Schule. Den Dichter 
erflärte man mit dem PBhilofophen, den Philofophen bewahrheitete, 
belegte man mit dem Dichter, wie vorzüglich Göfchel Died gethan 
bat, der dann freilich zu beiden noch die Bibel hinzufügte. Der Zu- 
fall, daß die Geburtstage beider Männer aneinander grenzten, gab 
ihrer geiftigen Verwandtfchaft vollends einen myſtiſchen "Schimmer 
und den poetifoheren Genoflen des MWeimar- Berlin’fchen Kreifes viel 
glüdlichen Gefangftoff zu enfomiaftifchen Verſen. So fehr intereffirte 
ſich Hegel für Alles, was Göthe und in wiflenfchaftlicher Beziehung 
defien Farbentheorie betraf, daß er fich aus dem curriculum vitae, 
welches Schopenhauer der philofophifchen Facultät zu Berlin ein- 
reichte, bie ganze ausführliche Erzählung abfchrieb, welche der⸗ 
felbe darin von feinem Verhaͤltniß zu Göthe in Anfehung feiner. 
Unterfuchungen über das Sehen umd die Farben gemacht hatte. 
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Polemik gegen die Gefühlstheologie. 

Hatte Hegel mit feiner Rechtsphilofophte das Princip der Sub- 
jeetivität in politifcher Hinficht angegriffen, fo follte er bald dazu 
fommen, Dafjelbe auch in religiöfer Beziehung zu thun, ein Angriff, 
der ihm jedoch noch unendlich viel mehr Gehäffigfeit, Verläumbung, 
Berichtigung und BVerbitterung zuzog. Die Theologen verfolgten 
ihn von bier ab unter dem damals fürchterlichen Spignamen eines 
Pantheiften. Die Veranlaffung gab Hinrichs. Diefer hatte Hegel 
erfucht, ihm zu feinem Buch: über die Religion im inneren Ber- 
haͤltniß zur Wiffenfchaft; eine empfehlende Vorreve zu fchreiben, was 
derfelde auch, nach einem voraufgegangenen Briefwechfel, im April 
1822 that. Dies Vorwort ift auch in Hegel's S. Werfen XVII. 
€. 279 — 304 wieder abgebrudt. Der Ingrimm über den An- 
griff der Halleſchen Literaturzeitung mwühlte noch in ihm fort und 
jene Vorrede tft noch unter der Herrfchaft dieſes Affects gefchrieben, 
wodurch fie zum Theil eine große Schönheit der marfigften Zorn- 
fprache erhalten hat. Sie bemühete fich um den Beweis, daß über- 
haupt nicht, alfo auch nicht für die Religion, das Gefühl als 
Princip genommen werben dürfe; noch weniger könne die Wiſſen⸗ 
ſchaft felbft,.alfo auch nicht Die Theologie, durch das Gefühl begrün- 
bet werben. "Hegel zeigte zuerft, wie der Gang der Philofophie es 
dahin habe bringen müfjen, dem Gefühl die Bedeutung eines Prin- 
eipes zu verfchaffen. Der Verftand habe nämlich das Erfennen in 
lauter Endlichkeiten aufgelöft, weshalb das tiefere Beduͤrfniß zum 
Gefühl geflüchtet fei, um in deſſen Einfachheit die in der Zerfplitte- 
rung der Reflerion verlorene Einheit und Ganzheit wieberherzuftel- 
len. Dies fei die Berechtigung des Gefühle. Allein eben hier 
trete nun auch der Wendungspunct ein, nämlich die Verwechslung 
diefer Form mit dem Inhalt felbf. Das Gefühl fei die Form 
der unmittelbaren Exiſtenz des Geiftes; mithin Tiege in ihm ale 
ſolchem gar feine Beftimmung, fondern diefe Fonime ihm nur durch 
ben anderweitig vermittelten Inhalt. Diefer könne demnach noth- 
wenbig ein in’s Unendliche hin verfehiedener fein, nicht nur im Po⸗ 
fitiven, Gefunden und Guten, fondern eben fo im Negativen, Krank⸗ 
haften und Böfen. Wenn man alfo fage, die Theologie müfle vom 
Gefühl ausgehen, fo komme Alles auf den Unterſchied ber 
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Stellung an, ob dad Gefühl nur als bie erfte, anfängliche Form 
des Inhalts, oder ob daffelbe als ſubſtantielles Princip als ſchlecht⸗ 
hin Erftes gelten ſolle. Behaupte man dies Xebtere, fo ſei dies 
der Weg, alle möglichen fubjectiven Einfälle zum Rang wiflen- 
fchaftlicher Beftimmungen emporzufprauben und der Willfür des Be- 
ftimmens fei Thür und Thor aufgethan. Der Geift, welcher durch 
das Denken zur Allgemeinheit und Nothwendigkeit als feinem We⸗ 
fen fich Iäutere, werde baburch in Widerſpruch mit fich ſelbſt ver- 
ft. 
Indem er fih nun fo. gegen die Gefühlsiheologie überhaupt 
fehrte, griff er auch, wiewohl er den Namen nicht nannte, die beſon⸗ 
dere Modification an, welche Schleiermacher dem Gefühl für die 
Bearbeitung der Dogmatif 1821 gegeben hatte Wir haben früher 
gefehen, wie Hegel bereits 1802 über das Princip der Schleierma⸗ 
her’fchen Religiofität und Kirchlichkeit urtheilte. Noch ehe Schleier- 
macher’8 Buch erfchien, hatte er an Daub gefchrieben, das Unter- 
nehmen erinnere ihn an die Zenie: 

Lange genug kann man mit Rechenpfennigen zahlen, 

Aber am Ende — da muß man den Beutel doch ziehn. 

Schleiermacher hatte fein Buch überfchrieben: Der chriftfiche 
Glaube, nach den Grundfägen der evangelifchen Kirche im Zufam- 
menhange dargeſtellt. Die Grundſaͤtze kamen aber nur auf die Vor⸗ 
ausfegung zurüd, daß die Wiffenfchaft in der Reflerion auf die be 
ſondere Zuftändigfeit des frommen Gefühle beftehe. Sie hatten alfo 
feinen objeetiven Charakter. Nicht die Offenbarung als Thatfache; 
nicht die Lehre der Kirche ald Symbol; nicht die Bibel als primitise 
heilige Tradition; nicht der Geift in ber Nothwendigkeit und Allges 
meinbeit feines Wefens, fondern das empirifche Subject follte zum 
Princip erhoben werben. 

Gerade dieſer an und für ſich ungenügende Stanbpunct iſt 
allerdings bei Schleiermacher das Große und eine nothwendige Con⸗ 
fequenz, zu welcher das Princip der Subfectivität hat kommen müf- 
jen. Wenn daher wohlmeinenve, aber uneinfichtige Anhänger Schlei- 
ermacher’8 alles Mögliche verfucht haben, die gänzliche Auflöfung ' 
alles hiſtoriſchen Inhalts bei ihm durch fophiflifche Wendungen zu 
vertufchen; wenn fle fich überredet haben, daß die Offenbarung, bie 
Kirchenlehre, die bibliſche Tradition bei ihm einen principiellen Rang 
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einnähmen, ftatt daß ſie bei ihm in Mahrheit nur feiner Subjectivi- 
tät untergeordnete Momente find, Die er fehr zufällig als Beftäti- 
gung feines Gefühle, aber nicht ald Grund der. Ausfagen feiner 
frommen Erregungen heranzieht, und deshalb auch, von allen Seiten 
her aufgelefen, nur unter dem Tert als Anmerkmgen, als Noten 
bruden läßt: jo haben fie den Mann verkleinert, währenn fie ihn 
durch ſolche Entftellungen größer zu machen mwähnten. Man muß 
ben Prediger Schleiermacher nicht mit dem Dogmatifer verwechſeln; 
man muß bie trefflichen Inconfequenzen innerhalb feiner Dogma⸗ 
tik nicht mit ihrem Princip felbft vermengen. Schleiermacher's Ei- 
genthümlichfeit Tiegt einmal darin, daß er von allem Außerlich Ge⸗ 
fhichtlichen ſich frei gemacht hatte. Eben Hierdurch hing er innerlich 
mit Hegel zufammen, fo fehr er mit ihm wegen ver Iebiglich pſycho⸗ 
logiſchen Vermittelung des Inhalts der Dogmatik in Conflict ge- 


Die proteftantifche Kirche hat freilich niemals den Grundſatz 
gehabt, die Ausfagen eines frommen Gefühls zu ihrem Princip zu 
machen. Daß hier das Gefühl eines Schleiermacher’s, eines fo geift- 
vollen, tiefrefigiöfen Menfchen den Stoff der Befchreibumg lieferte, 
und- diefer Umftand Vieles wieder gut machte, was das Princip als 
ſolches verdarb, bleibt Doch zulegt nur eine Zufälligkeit. Das, was 
Schleiermacher den Zufammenhang nannte, war blos eine pfys 
chologiſche Analyfe Er fand fich, in der Reflerion auf fich, uns 
ter vielen anderen Zuftänden, auch als ein Subjeet mit Erregungen, 
bie er zum Unterſchied von anderen fromme nannte, weil fie fich durch 
den Dualismus des Böfen ımd Guten in Bezug auf den allgemel- 
nen Beltzufammenhang bemerflich machten. Das Böfe fand er als 
eine durch ihn, das Gute als eine Durch ihn nur in fofern gefebte 
Eriftenz, als er zugleich in feinem Bewußtſein auf bie Borftellung 
Chriſti als diejenige ftieß, welche feinem Gefühl die Richtung darauf 
gegeben, ihm bie Entjcheidung dafür möglich gemacht habe. “Diefer 
Ghriftus aber, fein Herr und Meifter, wirkte in ihm eigentlich nur 
als ein Ideal. 

Conſequent hätte er nur dieſen dualiſtiſchen Zuſtand der Sünde 
und Gnade, nicht aber den Zuftand befchreiben koͤnnen, der ihm in 
ver eigenen Erfahrung gar nicht, mur in der Abftraction von ihr 
folglich nur im reinen Denken gegeben werben Tonnte, ven Zufland 
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des von der Entigegenſetzung bes’ Guten und Böfen noch unbe- 
rührten Gefühle. Denn in der Wirflichfeit feines frommen Ges 
fühls fand er nur die Krafis des Guten und Böfen mit dem rela- 
tiv größeren oder geringeren KHervortreten des einen gegen bas 
andere, welche quantitative Differenz er als die zugleich qualitative 
der Geligfeit oder Verdammniß empfand. Nach feinem eigenen 
Standpunct mußte er fich daher eingeftehen, daß fein Begriff von 
dem Weſen Gottes an fich nicht mehr aus dem Gefühl als folchen, 
fondern durch einen Fünftlichen Act der Reflerion darüber entnommen 
fei. Und wie es ihm mit dieſer Einheit erging, fo auch mit der 
entgegengefegten, dem wirklichen Aufgehobenfein bes Gegenfa- 
ges von Sünde und Gnade, welches empirifch, ihm zufolge, gar nicht 
vorkommt. Mithin läßt auch diefer Zuftand fich abermals nicht füh- 
Ien, nur denfen. Weil Schleiermacher von den Empfindungen, wel⸗ 
che die Theologie in den Dogmen der Eschatologie befchreißt, Feine 
Erfahrung machen Eonnte, fo blieben ihm hier nur analogifche Ver⸗ 
ftandesfchlüffe übrig, und Alles, was er von den Dogmen ber Uns 
fterblichfeit, der Auferftehung und des MWeltgerichts fagte, fiel Daher 
fehr dünn und unbeftimmt aus; eine Unbeftimmtheit, welche völlig nach 
der Philoſophie der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts ſchmeckte. 

Die gänzlihe Zufammenhanglofigfeit endlich feiner Dogmatit,— 
wenn man unter wiffenfchaftlichem Zufammenhang das innere, felbft- 
ftändige nicht gemachte Ineinanbergreifen der Beftimmungen als fol- 
her verfteht, zeigte fi am Schluß in recht erfichtlicher Weife. Er 
behandelte darin nämlich das Dogma der Trinität als einen for 
malen Collectivſatz, die Verfchievenheit der Ausfagen des froms 
men Gefühls zu einer Aggregateinheit zufammenzufaflen. So wenig 
er damit dem Begriff der Sache genügte, fo war er doch hier feinem 
Prineip getreu. Die meiften feiner Anhänger haben im Beftreben ihn 
zu einem Mufterheiligen der Orthodorie auszuftempeln, ihn auch um 
biefe Größe zu bringen gewetteifert und feine fcharffinnige Kritik der 
Trinitätslehre unfruchtbar gelafien. Durch ihre nach Calov, Duen- 
ftäbt, Gerhard gemodelten Interpretationen haben fie in dies noth- 
wendige Refultat des Subjectivitätsprineips eine falfche Objectivität 
hineingefünftelt. Freilich hatte Schleiermacher in der zweiten Aus⸗ 
gabe feines unfterblichen Wertes, dem höchften Product des fentimen- 
talen Nationalismus, was er in der gegenfeitigen Gebrochenheit des 
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Gefühle und der Neflerion erzeugen konnte, felbft fchon eine folche 
Verwirrung angebahnt. 

Da das Gefühl als ſolches in ſich unbeftimmt ift, fo fragt es 
fih, wodurch es beftimmt werde und fpecififchen Inhalt befomme. 
Genau genommen fann derfelbe bei Schleiermacher fih nur auf fein 
Verhaͤltniß zu Chriftus als dem Erlöfer beziehen und erft 
durch Reflerion geht er über dieſe Beziehung zu dem Gedanken von 
Gott hinaus. Fromm foll jedes Gefühl fein, in welchem mit dem 
befonderen weltlichen Inhalt eine Beziehung auf Gott geſetzt ift. Die 
Beziehung gehört factifh dem Menfchen an. Das Subject aber, 
worauf fie fich richtet, Ift zwar dem Menfchen feinem Wefen nach un- 
begreiflich und unbefannt, foll aber doch als das abfolute gelten und 
deswegen auch das Gefühl der Beziehung auf daffelbe ein Gefühl 
ver Abhängigkeit fein, einer Abhängigkeit, welche durch die Abfo- 
Iutheit ihres Inhalts felbft zur abfoluten wird. Das Beftimmtwer- 
den des Menfchen durch Gott ift nach Schleiermacher nicht Einheit 
mit Gott, nur Relation. 

Vergegenwärtigt man fich diefe Grundzüge der Schleiermacher- 
ſchen Glaubenslehre, fo leuchtet ein, daß Hegel’ Widerfpruch gegen 
biefelbe nicht etwa eine aus Perfönlichfeitsgründen eingegebene, ſon⸗ 
dern in der That eine aus dem Innerften feines Syſtems entfprun- 
gene war. Während Schleiermacher das Denfen nur als Inſtru⸗ 
ment gebrauchte, fein Gefühl zur Darftellung zu bringen, während 
er die Bhilofophie von der Theologie auszumeifen, bemühet war, hielt 
Hegel daran feft, daB das Denken, das Princip aller Wiflen- 
ſchaft, alfo auch der Theologie, fei. „Was, fagte er, in diefer mehr 
ift, oder nur in ihr mehr zu fein verdient, als Die allgemeine, 
jevem Mitglieve jedweder Bildung zugehörige Kenntniß der Reli 
gton, dies hat dieſe Miffenfchaft mit der Philofophie gemein. — 
Die Polemik der Schleiermacher’fchen Anhänger hat Hegel mit der 
Behauptung oft Unrecht gethan, als leugne er, daß die Religion in 
der Form des Gefühle eriftirert könne. Diefer Abfinn ift ihm nie 
eingefallen, wohl aber ift der Kampf gegen das Firiren dieſer Form 
ihm nothwendig erfchienen. Das Intenfive des Gefühls fol ſich 
zur Gegenftänblichfeit, zur beſtimmten Vorftelung des Glaubens, zu 
einer Breite religiöfer Handlungen, zu einem Cultus, zu einer Wif- 
ſenſchaft entfalten, was im Grunde unmöglich ifl, wenn bei der Em- 
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pfindung als der ausfchließlich wahren Form ber Religion flehen 
geblieben werden fol. 

Große Menfchen haben die Kraft, das, worauf ed ankommt, 
in einer fehlagenden Weiſe auszubrüden, welche Aergerniß erregt. 
Wehe dem, durch welchen Aergerniß fommt! Dies Wehe müffen fie 
im vollſten Maaße genießen. ber, fagt derſelbe Mund, Nergerniß 
muß fein. Hatte Hegel der Subjeetivitätspolitif durch fein Bar 
radoron von der DVernünftigfeit des Wirflichen ein Aergerniß gege⸗ 
ben, fo gab er nun der Subjectivitätstheologie dadurch eines, Daß 
er das Gefühl der Abhängigkeit für das echt thierifche erklärte und 
farfaftifch äußerte, daß, infofern dad abfolute Abhängigfeitögefühl das 
Weien des Chriſtenthums ausmachen folle, der Hund der befte 
Ehrift wäre. Dies Wort erregte einen Sturm. in Privatdocent 
der Berliner Univerfität, v. Keyſerlingk, fchrieb 1924 eine Reli 
gionsphilofophie und hielt Borlefungen darüber, eigends gegen bies 
ſes Wort, welches Schleiermacher’d Freunde und Anhänger, bei ai’ 
ihrem fonftigen Weichmuth, Hegel nie vergeben: haben. Aber vote 
ed mit folchen Worten zu geben pflegt; im urfprünglichen Zuſam⸗ 
menhang, wie fie dem Urheber entflanden, haben fie zwar alle Ener 
gte, allein gar nicht den @iftftachel, der hinterher bei ihrer fragmen- 
tarifchen Iſolirung oft die einzige Pointe zu fein fcheint. Jene denk⸗ 
würdig gewordene Stelle Iautet jo: „Seldft daß jenes natürliche Ge⸗ 
fühl ein Gefühl des Göttlichen fei, liegt nicht im Gefühl als natür⸗ 
lichen. Das Göttliche tft nur im und für den Geiſt, und der Geiſt 
ift dies, wie oben gefagt worben, nicht ein Raturleben, fondern ein 
Wiedergeborner zu fein. Soll das Gefühl die Grundbeſtimmung des 
Weſens des Menfchen ausmachen, fo tft er dem Thiere gleichgefept, 
denn Das Eigene des Thieres ift es, das, was feine Beſtimmung 
it, in dem Gefühle zu haben und dem Gefühle gemäß zu leben. 
Gründet fich die Religion im Menfchen nur auf ein Gefühl, jo Bat 
folche8 richtig Feine weitere Beftimmung, ald das Gefühl feiner 
Abhängigkeit zu fein, und fo wäre der Hund der befte Chrift, denn 
er trägt dieſes am ftärfften in fich, und lebt vornehmlich, in dieſem 
Gefühle. Auch Erlöfungsgefühle hat der Hund, wenn feinem Hun⸗ 
ger durch einen Knochen Befrievigung wird. Der Beift hat aber 
in der Religion vielmehr feine Befreiung und das Gefühl feiner 
göttlichen Yreiheit; nur der freie Geift hat Religion, und kann Wer 
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ligton haben; was gebunden wirb in ber Religion, ift das natürliche 
Gefühl des Herzens, die beſondere Subjectivität; was in ihr frei 
wird, und eben damit wird, ift der Geiſt. In den fchlechteften Re- 
ligionen, und dies find folche, in welchen die Knechtſchaft und da⸗ 
mit der Aberglaube am mächtigften ift, ift für den Menſchen in der 
Erhebung zu Gott der Ort, wo er feine Freiheit, Unendlichkeit, All⸗ 
gemeinheit, d. i. das Höhere, was nicht aus dem Gefühle als fol- 
chem, fondern aus dem Geifte ſtammt, fühlt, anfchaut, genießt.“ 

Die Religion befreiet ven Menfchen von der Laft feiner felbft; 
fie befreiet ihn aber auch von dem Wahne, in Gott ein ihm frem- 
des Weſen fich gegenüber zu haben. Sich durch Gott beftimmen 
laſſen, if eben fo viel, als fich durch fein eigenes, nicht zufällige, 
ſondern nothwendiged Weſen beftimmen. Die Theologen reden fo 
gern von der Wärme des Herzend. Aber die Religion ift nicht 
bios ein Erwärmen der Individualität, welche in ihrer Bartieularität 
ſich noch immer außer Gott hält, vielmehr ift fie das abfolute Feuer, 
in welchem Das Herz, infofern es nach Ehrifti eigener Bezeichnung 
das Princip der natürlichen Gefühle ift, verbrennt und der Geiſt 
aus folcher Vernichtung deſſen, was an ihm nichtig, zur Einheit mit 
Gott al8 dem heiligen Geifte auferfteht. Wir find es von den The 
ologen gewohnt, daß fie fich noch mehr, ald die Philofophen, felbft 
widerfprechen. Sie predigen oft fo fchön von der Verſöhnung mit 
Gott, von der Einheit der Menfchen mit Gott und dadurch unter 
einander. Soll aber mit der Einigung des Göttlichen und Menfch- 
lichen Ernſt und die Wahrheit des Chriftenthums zur Wirklichkeit 
gemacht werden, jo erflären fie Died Streben gefchwind für eine pan- 
theiſtiſche Verirrung, erblufen darin’ den Umfturz von Staat und 
Kirche und verwandeln die Ehrfurcht vor dem Göttlichen in einen 
Terrorismus der Furcht. 


Hegel's Kunftintereffe. 

Berlins Kunftichäße, feine Kunftfchauftellungen aller Art regten 
Hegel's Liebe zur Kunft im höchften Grade an. Für Muſik war 
er leivenfchaftlich eingenommen; für Malerei befaß er einen angebo- 
renen Blick. In der Poeſie war er überall zu Haufe und für Ar- 
chitectur und Sculptur hatte er wenigftene die offenfte Empfaͤnglichkeit, 








948 Drittes Bud, 


die er beftändig fortzubilden fuchte. Es ift wahrhaft Tächerlich, He⸗ 
gel noch immer hier und da als einen Philofophen dargeftellt zu 
finden, der nur ein bürrer, abftrufer Zogifer, ohne allen Sinn für bie 
- Werke der Bhantafte, geweſen fei. So fehr ift diefe Auffaffung un- 
wahr, daß vielmehr unter den Philofophen, die ald Spftemgrün- 
der fich auszeichneten, bis jetzt Hegel ald der einzige daſteht, wel⸗ 
cher das ganze Gebiet der Kunft mit eigenthümlichem Geift durch⸗ 
drungen hat. Fremde Nationen find in ihrem Urtheil in diefer Be- 
ziehung gerechter gewefen, ald die Deutfchen. Der Branzöfifche Ueber⸗ 
feger der Hegel’fchen Aeſthetik Benard, fagt in feiner Vorrede 
©&.V: „Nous le dirons, sans craindre, qu’on nous accuse, de nous 
laisser entrainer à l’exageration par un faux enthousiasme: nul 
philosophe n’a developpe avec autant de profondeur et d’sten- 
due idee de art; nul n’a determine et caracteris6 les princi- 
pales epoques de son histoire avec la m&me precision; nul enfin 
n’a present une classification et une theorie des arts, qui soit 
plus capable de satisfaire l’esprit philosophique de notre siècle. — 
D’ailleurs, le systeme mis à part, on trouvera en abondance dans 
ce livre des vues originales, des apercus nouveaux, des appre- 
ciations justes, des jugemens d’une haute portee.‘“ 

Was Hegel als Kunftphilofophen befonders hervorftechen ließ, 
war die Fähigkeit, fich auf. einzelne Kunftwerfe jedweder Art mit be= 
flimmtem Urtheil einlaffen zu koͤnnen. Diefe Fähigfeit hing aller 
dings mit feiner Kunftanficht überhaupt zufammen, infofern er die 
Metaphyſik des Schönen, mit welcher noch Solger vorzuge- 
weife fich abgegeben, mehr bei Seite liegen ließ und fich Dagegen ber 
Kunft und ihrer Gefchichte überwiegend zumandte. Die nähere Aus- 
einanderfegung der Mängel, welche dadurch entftanden: ver Einfei- 
tigfeiten, welche felbft für die richtige Würdigung des Gefchichtlichen 
aus der Vernachläffigung der reinen Idee des Schönen fich ergaben; 
der Gezwungenheit, mit welcher er den Begriff des Erhabenen, ver 
Satire, des Romantifchen u. ſ. w. immer nur mit beftimmten Ideal⸗ 
formen und befonderen Künften in Verbindung bringen wollte — 
biefe Kritik gehört nicht hieher. Er hat in feine Aeſthetik über faft 
alle wichtigeren Künftler und Kunſtwerke die gebiegenften Urtheile 
hineingearbeitet. Indem er nun bei feinen Vorträgen die unmittel- 
bare Berliner Kunftwelt, ihr Theater, ihre Gemaͤldeausſtellungen 
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u. ſ. f. nicht ſelten als Beiſpiel einmiſchte, gab er dadurch dem Pub⸗ 
licum einen großen Impuls, der rückwirkend ihm ſelbſt eine unge⸗ 
meine Popularitaͤt ſchaffte. 

Je länger je mehr nahm daher die ernſtheitere Beſchaͤftigung 
mit der Kunft bei Hegel eine große Breite ein. Das äfthetifche In⸗ 
tereſſe war damals in Berlin das einzig öffentliche. Ein politifches 
eriftirte nicht. Die melopramatifche Gefpanntheit polizeilicher Unter- 
fuchungen war fein politifches Pathos, und bie planvolle Firchliche 
Politik, welche in der Hauptſtadt des Preußifchen Staates eine Art 
von Surrogat für den Mangel an politifcher Bildung abgab, war 
noch in Verſuchen begriffen, die erft feit 1827 fich entfchievener ge- 
ftalteten. Mit der Zeit wird Died Uebermaaß äfthetifchen Getreibes 
auch in Berlin verfchwinden; fchon hat die religiöfe Cultur es fich 
unterauorbnen verftanden. Aber bis zur Sulirevolution waren bie 
Kunftgenüffe in der That der einzige gemeinfchaftliche Mittelpunct 
der Berliner Geſellſchaft und felbft fo geiftreiche, weltvertraute, pa⸗ 
triotifch-Fosmopolitifche Gemüther, wie Rahel, liefern den Beweis 
für die damalige Allherrfchaft der Kunft. Auch Schleiermacher's 
Aeſthetik beftätigt auf intereffante Weife das Gefagte und kann recht 
‚ eigentlich ald ein Product der individuellen Berliner Kunftanfchau- 
ung gelten, denn die feinige brachte Hegel ſchon von Heivelberg mit 
und impfte fie den Berlinern erft ein. Wenn aber das äfthetifche 
Element andere fubftantielle Intereffen zurüddrängt, wenn es geflif- 
fentlich genährt wird, um von denfelben zu abftrahiren, jo ift mit 
ihm ſtets viel Fabheit und Trägheit, viel Selbftgefälligfeit und ziel- 
Iofe Zerftreuungsfucht verbunden. Das Beſchauen und Anhören, 
das Genießen und Kritifiren wird zuletzt ein inhaltsiofes, unmaͤnn⸗ 
liches Sybaritenleben, welches auch tüchtigere Naturen verderben 
kann. Bis 1827 Hatte Berlin, einige fchnell vorübergehende ernfte 
Anwandlungen abgerechnet, feit dem Aufhören der Nicolai'ſchen Fri- 
tifchen Zeitfchrift und der Gedicke'ſchen Berliner Monatsfchrift, in 
der Sournaliftif- nichts als Lofe, lockere Unterhaltungsblätter hervorge- 
bracht, in denen Theater, Eoncerte, Gedichte, Bilder, Anekdotenklatſch 
von Künftlern, die Hauptfache waren. Als mun Hegel nach Ber: 
lin kam, hatte er die Heroenarbeit feines Lebens hinter‘ ſich. Der 
Tiefe ficher, erfreute er fich mit Harmlofigfeit an dem leichten, an⸗ 
muthigen Spiel einer fhönen Oberflächlichfeit.. Und er that mehr. 
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Durch die nimmer zu verläugnende Gediegenheit feiner Theilnahme 
brachte er einen größeren Ernft in ben äfthetifchen Epifuräismus, 
Seine vielfeitige, zuverläflige Gelehrſamkeit, fein reifer Geſchmack 
gaben neue Geſichtspuncte, nöthigten zu neuen Vergleichen, zwangen 
zu wiflenfchaftlicherer Haltung. Zwar wurde auch unvermeidlich von 
biefem höheren Ernſt bald ſehr Vieles zur unausftehlichen Manier, 
indem‘ eine beftimmte Hegelianifirende Kunftfritif entſtand, die Im 
Urtheil oft in die abgeſchmackteſte Albernheit und im Ton in Die 
unnatürlichfte Gefchraubtheit, in einen dialektiſchen Pedantismus 
verfiel, der bie einfachflen Dinge auf Den fonderbarften Umwegen 
darftellte. Allein dieſer Schattenfeite eines pretiöfen, fein ſollenden 
fpeeulativen Erfaffens der Kunft ftand auch die Lichtfeite eines wirk⸗ 
lich tieferen Eindringens in das Weſen des Schönen und eines 
glüdlicheren Bewältigend des geichichtlichen Materials gegenüber. 
Hotho ift von den Berliner Hegelianern derjenige, der dieſe Licht⸗ 
feite in feinen Borträgen und Schriften am Reinſten barftellt und 
der daher auch mit Recht der Herausgeber von Hegel’8 Wefthetif 
geworden ift. Für die Annäherung des Syſtems an bie Interefien 
des Theaters ift dann vorzüglich Rötſcher thätig gewefen. | 
Mit der Luft eines Juͤnglings, mit fchwelgender Wonne, warf 
fich Hegel in die mannigfaltige Nahrung, welche Berlin feinem Kunft- 
finne bot: Mit unabläßigem und dauerndem Behagen befuchte er 
Eoneert, Theater, Galerien und Ausftellungen. Unter den Sänge- 
rinnen verehrte er die Milder, dieſe unvergeßliche Darftellerin ber 
Gluck'ſchen und Mozartfchen Muſik, mit der reinften Inbrunſt. Aber 
auch das Mittelmäßige fuchte er leivlich zu finden und war uner- 
fchöpflich, ihm noch einen Werth nach irgend einer Seite hin abzu⸗ 
gewinnen. In feiner Gutmüthigfeit ließ er fich ein paar Mal fo 
weit herab, an ben fritifchen 2ocalblättern Berlins Antheil zw 
nehmen. Ueber Schiller's MWallenftein, über Raupach's Belchrte, 
ließ er 1925 in die Berliner Schnellpoft Aufſätze einrüden (wie⸗ 
derabgedruckt im fiebzehnten Band der fämmtlihen Werfe). Die 
Gründlichfeit Hegel's mußte fich felbft in ſolchen Dingen befriedi⸗ 
gen. Seine nachgelaffenen Papiere enthalten viele Eeine Spuren der 
genaueren Rechenfchaft, bie er von folchen mehr ephemeren Genüflen 
fich ablegte. Fuͤr die Gefchichte der bildenden Kunft machte er ſich 
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namentlich aus dem Kunſtblatt des Morgenblatts beſtaͤndig 
lange Auszüge. 

Es ſei vergönnt, zur Veranfchaulichung eine folder privaten 
Analyjen mitzutheilen, welche bei ihm einerfeitS für das Detail an 
dad Grüblerifche ftreifen, andererſeits aber nie darin untergehen, fon- 
dern plöglich wieder zu den großartigften Weitbliden fich ausdeh⸗ 
nen. Er hatte 1820 zu Dresden die Kımftausftellung befucht und 
fehrieb fi) darüber Folgendes auf: 

„Auf der diesjährigen Kunftausftellung in Dresden befanden 
fich die vier lebten Arbeiten von Kügelgen, Bruftbilder in Por⸗ 
traitgröße und Format, von Ehriftus, Johannes dem Täufer und dem 
Evangeliften und vom verlorenen Sohn. 

Es ift die PBortraitgröße und ihr Format wohl für-einen Ehri- 
ſtuskopf paſſend, aber was ein Bortrait von den Anderen fagen foll, 
iſt nicht abzufehen, vollends vom verlorenen Sohn und Johannes 
dem Evangeliſten, von welchen jener wenigftend fein Heiliger if. — 
Die Art ihres Ausdruds und Charafters ift ferner felbft infofern 
yortraiimäßig, als fie nicht fowohl Charaktere, Phyſiognomien eines 
andern Volks, einer andern Zeit, einer andern Welt, in fich ruhende, 
eigenthümliche Geftalten ausprüden, fondern den Örundton mo- 
derner Gefichtsbildung zeigen: Blick, befonders Mund und 
hefien ganze Umgebung, enthält eine Ausarbeitung — es iſt nicht 
bie technifche gemeint — der Muskeln, daß moderne Neflerion, gets 
flige Thätigfeit, Empfindung, — viel Gedacht⸗ Gefprochenhaben u. ſ. w. 
die in dieſe unteren Parthien des Gefichts (welche bei den Alten 
ohnehin meift der Bart bebedte) den Ton eines vieljeitig bewegten 
und Durchgearbeiteten, nach) -vielen Richtungen und Berhältnifien hin⸗ 
gegangenen, an fich baltenden, überlegten und geäußerten Benehmens 
Bringt. Wo bei den Alen Fein Bart if, bei.jungen und weiblichen 
Figuren, iſt die Form der Mafoteren einfach, rund, und fo die ganze 
Umgebung des Mundes, nicht nur in momentaner Ruhe, fondern fo, 
daß man fieht, diefe Partie hat das ganze Dafein hindurch geruht. 
Die modernen Portraits, eines Dürer, Holbein, haben einen Theil 
ihrer Bortrefflichkeit in diefem geiftreichen Fleiß, der in bie Fleinfte 
Partie hinein den Refler eines denkenden, bethätigten, vielgefchäfti- 
gen Lebend bringt. Ihm fleht entgegen das Großartige ber Bil: 
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dung der Antifen, eben fo wie das Einfache, Reine Raphaeliſcher 
Figuren. 

An Iohannes, dem Evangeliften, aber vornehmlich am verlores 
nen Sohn, erfcheint der Ausdruck in biefem Zufland der Zerfnir- 
ſchung als ein Zuftand, als eine hiftorifche Situation, als ein Mo⸗ 
mentanes — und der Grundlage der Phyſiognomie fieht man an, 
baß fie ganz anderer Zuftände, des Glückes u. f. w. fähig, und jener 
Ausdruck ein nur vorübergehender fein fann. Dei einer büßenden, 
betenden, fnieenden Magdalene, auch von einem jungen Künftler, 
machte eine empfindende Frau die Bemerkung, daß die Buße fie nicht 
durchdrungen und, wenn fie aufgeftanden, fie wieder fein Tönne, was 
vorher. In Correggio's Magdalene ift diefe ewige Tiefe und from- 
mes Sinnen einer edlen Seele vielmehr das Grundweſen, und daß 
fie leichtfinnig geweſen, liegt hinter dem ganzen Charakter ihres 
Geiftes. Man weiß es -mehr nur jonft woher, hiſtoriſch. Diefe 
Seite ift das Momentane, ein Fehler, der vergänglich ift, ein Vor- 
übergegangene®. 

Died macht einen Hauptunterfchied der großen Meifter aus: 
das Ewige, Unvergängliche, in einem Ausbrud, der das Ganze 
durchdringt, fo daß nichts vor und nad, nichts Anderes in dieſem 
Charafter fein kann. Correggio's heiliger Franciscus u. f. w., fie 
find nur bies, durch und durch und immer, was fie hier und jept 
find. Es ift feine Situation. Die Situation gibt nicht den In⸗ 
halt, fondern die Form eines erhöheten, beutlicheren Ausdrucks, — 
over blos der Aeußerung deſſen, was fie in Allem, durch und durch, 
und immer find.“ | 

Auf welche Weife Hegel dann folche Reflerionen mit populä- 
rer Wendung in feine Vorlefungen zu verflechten wußte, zeigt für. 
den vorliegenden Fall bie Aefthetif III. S. 79, 106, | 


Gefelligkeit. 
Hegel's eigenthümlich gefellige Stellung in Berlin richtig zu. 
faflen, müffen wir noch einmal auf den früher geſchilderten Charak⸗ 
ter diefer Stabt zurüdfommen, daß er ein in's Große erft hinſtre⸗ 


bender, keineswegs aber fchon wahrhaft großer ifl. Gegenwärtig, 
wo fie durch ein Eiſenbahnnetz auch dem Meere nach zwei Seiten, 
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nad, Stettin und Hamburg zu, näher geruͤckt iſt, duͤrfte ſich Vieles 
ſchon verändert haben und die Gewohnheit eines größeren Maaß⸗ 
ſtabes der Dinge, wie ein folcher in Paris und noch mehr in Lon- 
bon zu Haufe ift, im Werden begriffen fein. Damals aber war das 
Ringen Berlins nach Sättigung noch viel hervorftechender. Einer 
folchen bildungsfüchtigen Welt öffentlich ansgeftellt zu fein, iſt eine 
fehwere Probe. Der Einzelne muß in dieſer Situation mit fich wer 
nigftend im Allgemeinen fertig fein, um den unfehlbaren vielfachen 
Anläufen Stand halten zu fönnen, denn den Beſuchenden foll der 
berühmte Mann ſich ewig in Scene fegen und in jedem Geſpraͤch 
mit jedweder Gefellichaft feine Eigenthümlichkeit fignalifiren. Er muß 
gewiß fein, daß man ihm auf jede, auch die Kleinfte Aeußerung, auf- 
paßt und. fie im Weitertragen unbewußt willfürlich, bald zum Gu- 
ten, bald zum Schlimmen verändert. Als Verehrer will jeder ein 
Stüdchen der bewunberten Größe ſich aneignen, als Gegner will 
er eben diefe Größe, die ihm eine falfche zu fein fcheint, verkleinern 
und bei feiner Berührung mit ihr neue Materialien zur Wiverlegung 
des Borurtheild fammeln. Nun ift unfer modernes Leben an fich 
fchon fo unendlich zufammengefegt, daß es in dem aufgebrungenen ” 
Cultus zabliofer Kleinfrämereien auch mächtige Geifter zu verziver- 
gen Gewalt hat und der Genius immer in revolutionirenden Ge- 
genftößen gegen die conventionellen Dürftigfeiten und ftereotypen 
Meinungstrivialitäten fich wieder freien Raum, göttliche Unbebingt- 
heit fchaffen muß. Die im Wefen der Philoſophie liegende Univerfa- 
lität ift vollends dazu gemacht, dieſe Bolypragmofyne, dieſe zerfplit- 
ternde Pygmaͤenunruhe in eine zerftörende Maaßlofigfeit auszuweiten. 
Jede Wiſſenſchaft, jedes Intereſſe hat für die Philoſophie einen be- 
techtigten Anknüpfungspunct und auch der Unbedeutende findet fich 
einen mindeſtens fcheinbar triftigen Vorwand aus, ſich zum Philofo- 
phen den Zugang zu bahnen. Der Philofoph darf fein Mann ber 
perſönlichen Auctorität fein; er darf nur der Wahrheit ohne alle per- 
fönliche Rüdkficht die Ehre geben. Allein aus eben biefem Grunde 
machen Andere ihn gern für fich zur Auctorität, denn es fcheint mit 
ihr ein Lebtes, die unperfönliche, unparteitfche Vernunft, erreicht zu 
fin. Dem Philoſophen bleibt in folcher Lage nur die Wahl zwifchen 
einer ſtrengen Abgeſchloſſenheit in fich und zwifchen einer allfeitigen 
Ausbreitung Die erftere Stellung, faft bis zur hypochondriſchen 
23 
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Gereiztheit, hatte Solger eingenommen; bie zweite nahm Kegel 
ein, deſſen umgängliches Raturell, das ihm noch überall, wo er ger 
lebt, zahlreiche Belannte, ja Freunde erworben, fich auch in Berlin 
bewährte. Und zwar nahm er biefe Stellung ohne Reflerion, ohne 
alle Abſicht ein. Kein Menfch Eonnte entfernter, als er, von 
fünftlichen Lebensplänen fein. Er ließ fich im Umgang eben gehen 
und wirfte gerade durch dieſe Harmlofigfeit auf Die berechnenden 
Berliner fo bezaubernd ein. Die focialen Berhältniffe, in die er ges 
rieth, machten fich allmählig von felbft und er verfolgte Feine Rich- 
tung der Gefellfchaft auf excluſive Weile. So fpann fich denn eine 
Bekanntſchaft an die andere, fo ſchlang fich ein Kreis in den andern, 
zuletzt bis zu einer fchon ſchwer überfeblichen Mannigfaltigfeit, die 
als ein Ganzes zu überbliden, und in ihren, Schattirungen zu un⸗ 
terfuchen ihm aber wohl faum in den Sinn kam. Aus den Briefen 
an feine Yamilie Tann man fchon eine ungefähre Borftellung der 
vielfachen focialen Berührungen entnehmen, worin er zuletzt ſtand. 
Die nothwendige Krankheit einer folchen Weltftelung ift der Kampf 
mit dem Ueberlaufenwerden. Mitunter wurden bie Zumuthuns- 
gen überaus ftark, um nicht zufagen abenteuerlih. Richt nur ſollte 
er Anderen zum intritt in fchon vorhandene Stellungen helfen, 
nein, er follte fogar Profefiuren für fie aus dem Boden flampfen. 
Und nicht nur Preußen, nicht nur Deutfche, fogar Ausländer wen- 
deten fich mit folchen Anfinnen an ihn. Die Berficherung, feine 
Philofophie zu ſtudiren oder fie fiudiren zu wollen, genügte Vielen 
als Legitimation, ihm ihre Wünfche nahe zu legen. Mit einer un⸗ 
endlichen Bonhommie ging Hegel auf alle ſolche Zumuthungen, fo 
weit es irgend möglich war, ein; vielen mußte er entgegentreten, 
Sp forderte Ihn z. B. ein Unger auf, ihm in Berlin auf einige 
Jahre das Stubiren möglich zu machen; er habe erft große Vorur⸗ 
theile gegen feine Philofophie auf der Univerfität Tübingen einges 
fogen, allein die Bekanntſchaft mit feinen Schriften ſelbſt habe ibm 
eine günfligere Borftellung gegeben und, um fich recht in feinem 
Syſtem feſtzuſetzen, habe er angefangen, Hegel's Bücher auswen- 
dig zu lernen. Hegel mochte wohl denken, daß dieſer heroiſtiſche 
Art zwar viel Bewunderungsgabe, allein weniger fpeculatives Ta⸗ 
lent verrathe; genug er fchrieb dem Unger fehr höflich, daß er nicht 
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im Stande ſei, ihm in Berlin eine Stellung nach feinen Wünfchen 
zu fchaffen. 

Die. Berliner Gefelligfeit hatte übrigens damals noch viel Un- 
geswungenes, Offenes: 

Sie faßen und tranfen am Theelifch 
Und ſprachen von Liebe viel, 

° Die Herren, die waren äfthetifch, 
Die Damen von zartem Gefühl. 

Seit der Julirevolution ift dieſe lebensluſtige Unbefümmertheit einer 
bedeutungsvollen innern Öefpanntheit gewichen, deren Charakteriſtik nicht 
hieher gehört. Das Aetzende, Kauftifche aber, was einen Grundzug des 
Berlinismus ausmacht und im vorigen Jahrhundert Durch den encyklopaͤ⸗ 
biftifchen Gefellichaftsfreis Friedrichs des Großen feine erfte höhere Bil- 
dung empfing, machte fich auch zu Hegel's Zeit geltend, damals jedoch 
mit vorwiegend lächelnder Miene. Wie ſehr Hegel nach diefer heiteren, 
wigiwortigen Seite hin auf die Berliner Manier einging, ift noch 
burch ein merfwürbiges Product beurfundet, welches unter dem Ti- 
tel: Wer denft abftract? in feinen Werfen XVII ©. 400--405 
abgedruckt fteht. Welch’ eine feltfame, einzige Mifchung von Metaphyſik, 
Spaß, Satire, ſchneidenſter Satire, ja erfehütterndem Humor, der bei der 
Betrachtung hervorbricht, wie eine gemeine alte Stau, ald man den 
abgefchlagenen Kopf eines Mörders im Sonnenfchein auf das Schaffot 
gelegt, ausgerufen: wie doch fo fchön Gottes Gnadenfonne Binders 
Haupt beglänzt! Mit diefem Aufſatz wollte Hegel eine Gefellichaft 
amuͤſtren, und in dieſer Beziehung ift der Öang, den er darin nimmt, 
fehr anziehend, Anfänglich ift er noch der Profeflor; er will beleh⸗ 
ren, aber er will auch ben Verdacht befeitigen, ald ob das abftracte 
Denken nur bei den PBhilofophen zu Haufe -fei. Er fängt an, durch 
Beifpiele fich Far zu machen. Die empfindfamen fchönen Leipzige- 
rinnen, die das Rad, worauf ein Verbrecher geflochten, mit Rofen 
und Beilchen befrängten, denken abftract; jene alte Frau, die auf Gott 
te8 Sonnengnade fohaut, welche das Haupt des Mörders zu befchei- 
nen für werth hält, denkt coneret. Die Höferfrau, welche eine Ein- 
fäuferin, weil dieſe ihre Eier faul befunden, ſchimpft und nach allen 
von Hegel fehr derb ausgeführten Sategorieen feinen guten Faden 
an ihr läßt, denkt abſtract. So geht es nun in gevrängtem Zuge 
fost, bis zn plöblicher Meberrafchung ber Aufjag folgendermanpen 
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abfchnappt: „Beim Defterreichtichen kann ver Soldat geprügelt wer⸗ 
ben, er ift alfo eine Ganaille; denn was geprügelt zu werben das 
paffive Recht hat, ift eine Ganaille. So gilt der gemeine Soldat 
dem Offizier für dies Abftractum eines prügelbaren Subjects, mit 
dem ein Herr, der Uniform und Port d’epee hat, fich abgeben muß, 
und das ift um fich dem Teufel zu ergeben.” 

Doch fehlte Hegel gänzlich das eigenthümlich Coquette, was 
im Allgemeinen den Berliner bis zu Nante Strumpf hinunter, oft 
mit großem Reiz, charakteriftrtz die Schwaͤbiſche Raivetät machte ihm 
ein folches Bezeigen ganz unmöglich. Die reinfte Abklärung dieſes 
zum Frivolen neigenden Elementes war die Ironie, in der Geftalt, 
wie früher ein geborner Berliner, Ludwig Tied, fpäter in intenft- 
ver Eoncentration Heine fie ausbildet. In Feiner Stadt dürfte 
Heine fo viel gelefen, fo gut verſtanden, fo viel in Gedichten nach- 
geahmt, und, was am wichtigften, in feiner ihm fo viel nachgelebt 
fein, al8 gerade in Berlin, wo Taufende von jungen Leuten da⸗ 
mals ihre ethifche Confeffion mit Heine's Worten hätten ausfpre- 
chen Fönnen: 

- Manchmal war's, daß ich bezwang 
Meine fündige Begier; 
Aber wenn mir's nicht gelang — 
Hatt' ich dennoch viel Plaiſir! 

Dies Element, deſſen Frivolifiren oft tiefe Beduͤrfniſſe zu Grunde 
lagen, umfpielte nun zwar Hegel. Auch faßte er es in einzelnen 
Aeußerungen, bald tolerant als Spaß und Unfinn,- bald mit Unwil- 
Ien als Unfittlichfeit auf, aber Vieles, ja, wie Hotho felbft in feiner 
meifterhaften Charafteriftif Hegel’8 in den Vorftudien für Leben und 
Kunft 1835, ©. 394. zugibt, das Eigentlichfte darin, was man mit 
einem Ausdruck der Schelling’fchen Mythologie den Hunger nad) 
Weſen nennen möchte, entging ihm. „Seine fubftanzielle Unbefangen- 
heit jchüßte ihn ganz unmittelbar vor den Gefahren, denen Refleri- 
ondmenfchen in dieſem eigenthümlich coquetten Element am eheiten 
preiögegeben find. Diefe Naivetät „war die magifche Atmofphäre, 
welche die Berliner Jünglinge, welche die fehnfüchtigen, innerlich ge⸗ 
brochenen, mit ſich entzweieten Norbbeutfchen Naturen fo allmächtig 
an Hegel heranzog und ihn mit ven Jahren von felbft zu dem im⸗ 
mer entfhlebnerem. Centrum eines großen Kreifes machte, beffen 
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Glieder bei ihm als einem Lehten ausruheten. Was er fagte und 
wie er es machte, galt für einen fchlechthin Beifalls⸗ und nachah⸗ 
mungswürdigen Abfchluß. Es fehlte fogar nicht an folchen, die ihn 
im Geftieuliren und Sprechen zu coptren fich bemüheten. Hegel's 
große, fehon ausgereifte, aus früheren Schiffbruchsgefahren in ven 
Hafen gelangte Innerlichfeit konnte das ftete Heranfpülen der Ta⸗ 
gesfluth nicht nur aushalten, fondern bedurfte vielmehr zum Gegen- 
ſatz ihrer Intenfltät einer leichteren, Iuftigeren Koft und es war da- 
ber dem Bhilofophen, wenn er aus der DBertiefung in die Begriffs- 
welt auftauchte, ganz Recht, fich, wie andere Menfchen, von Tages- 
neuigfeiten, von Stadtgefchichten u. dgl. zu unterhalten. 

In der unendlichen Breite der Berliner Gefellfchaft war der 
Stoff dazu natürlich reichhaltig genug. Auch an fich einfache Ver⸗ 
hältnifje bergen in Berlin mehr Anlage zur Verwickelung in fich. 
Namentlich ſchwebt über der fogenannten höheren Berliner Sorietät 
ein Etwas, das fih am Beſten in die freilich unzureichende, jedoch 
die Hauptfache in fich faſſende Formel zufammendrängen läßt: was 
wird oder würde man wohl bei Hof davon fagen! Dies oft ganz 
unbewußte Hinfchielen nad) dem Könige, nach den Miniftern und 
ihren Räthen, ift unftreitig ver einzige Schlüffel zu fo vielen 
Idioſynkraſieen und Ineonfequenzen der feineren Berliner Welt. He: 
gel ftand hierin glücdlich genug da, infofern er in dem ermuthigenden 
Bewußtfein lebte, mit dem Staatslanzler Hardenberg, mit dem 
Minifter Altenftein und Kampp, fih im beiten Vernehmen zu 
befinden und alfo nach Obenhin in Feinerlei Art von gene fich zu 
fühlen. Freilich hatte er auch für diefe Gunſt dadurch zu büßen, 
dag man ihn gemach förmlich für einen Mann anfah, defien Für⸗ 
fprache, namentlich durch die Vermittelung feines innigen Freundes, 
des Geheimen Oberregierungsrathes 3. Schulze, unfehlbare Anftel- 
Iungsfähigfeit zur Folge haben müffe. Der Egoismus vergiftete feit- 
dem viele perfönliche Annäherungen an ihn. Der Drang der Deut- 
fehen, nach Preußen zu fommen, das ihnen als ein Sanaan der 
MWiffenfchaft erfchien, wo für dieſelbe die Milch der Ehre und ver 
Honig bedeutenden Gehaltes in Strömen flöße, wurde fehr ftarf, 
und hundertfah ward Hegel mündlich und fchriftlih angegangen, 
dahin zu helfen und bei Sr. Ercellenz, dem Herrn Minifter Alten- 
ftein fich gelegentlich in diefem Sinne zu verwenden. 
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Die Liebenswuͤrdigkeit, weiche Hegel für die Berliner inſonderheit 
hatte, lag nicht mur in der ihm eigenen Urbanität, die zugleich von aller 
eleganten Oberflächlichkeit weit entfernt blieb; nicht nur in der Laͤß⸗ 
lichkeit, mit der er fi auf Alle und auf Alles einließ, fondern auch 
vorzüglich in feiner Offenheit nicht mehr ſcheinen zu wollen, als er war. 
Denn die Kunft des vortheilhaftenScheinensund Erſcheinens 
ift in Berlin fehr ausgebildet. Hegel's freies harmloſes Weſen bünfte 
daher den Berlinern eine große Wohlthat und mit edlem Inftinet ſonn⸗ 
ten fie fich an diefer Biederkeit und Unverftelltheit. Laube Hat in feinen 
Neuen Reifenovellen Bd. I, 1837, ©. 373 — 417, ein Genrebilb: 
Hegel in Berlin, geliefert, worin allerdings viel charakteriftiiche Züge 
des Philoſophen zufammengeftellt find. Wenn er aber meint, daß 
Hegeln die große Welt imponirt habe, wenn er auf ihn den Eon- 
traft des Hiterarifch verhodten Schwaͤbiſchen Magifters und bes 
formgefchmeidigen Mannes von Erziehung anwendet, fo ift Died Ur⸗ 
theil fehlgegriffen. Hegel war als Stuttgarter ein geborner Reſi⸗ 
benzftäbter, hatte ſtets in der beten Gefellfchaft und auch genug uns 
ter. dem Adel gelebt, als daß man ihn in eine folche Beleuchtung 
ftellen dürfte. Eine natürliche Schwerfälligfeit des Sprechens muß 
man nicht zur Unbeholfenheit des Ausdrucks und eine bürgerlich 
formirte Schlichtheit und Einfachheit des Benehmens ‚nicht zur lin⸗ 
fiichen Blödigfeit carrifiren. An Macht aller Art, ob fie al8 Herr- 
fchaft oder Vermögen, ald Talent und Bildung oder als der Zau⸗ 
ber der Schönheit erfchien, hatte Hegel ein großes Wohlgefallen, 
weil er als ein Fraftvoller Menfch alles Energifche liebte. Allein 
‘eben, weil er felbft den Gott im Bufen fpürte, fo war ihm die Uns 
terwerfung unter bloße Aeußerlichfeiten, eine Huldigung conventionel« 
ler Prächtigfeiten unmoͤglich. In feinen Gymnaflalreden S. W. 
AVI, ©. -197 findet ſich eine Stelle, welche auf feine Art und 
Weile zu fein als deren befte Erläuterung paßt, indem er fagt: „Vie⸗ 
len Schaden hat gewiß in der modernen Erziehung der Grundſatz 
gethan, daß den Kindern frühzeitig auch die Weltumgänglichkeit bei- 
zubringen, und fie zu dem Ende in den Umgang, das heißt: in bie 
Bergnügungen und Zerftreuungen der Erwachfenen einzuführen, oder 
ihnen dergleichen auf die Weife der Erwachfenen zu bereiten feien. 
Die Erfahrung widerlegt diefen Gedanfen, denn ſie zeigt vielmehr, 
daß Menſchen, die einen tüchtigen innern Grund gelegt hatten, und 
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Dabei fonft in guien Sitten erzogen waren, auch mit ber Gewohn⸗ 
heit der äußerlichen Bezeigung und des Benehmens in der Welt 
bald zurechtfamen, daß ausgezeichnete Weltmänner felbft aus dem 
beichränfteften Mönchsleben hervorgegangen find, daß dagegen bie 
Menfchen, welche in diefer Aeußerlichkeit des Lebens aufergogen wur: 
‚den, auch zu feinem inneren Kern kamen. Es gehört wenig Nach 
venfen dazu, Dies begreiflich zu finden; um mit Tüchtigfeit und Vor⸗ 
theil zu erfcheinen, muß der innere Grund gepflegt und flarf gero- 
gen worden fein.” | 

Außerorbentlich gefiel fich Hegel in der Gefellichaft der Berli- 
ner Frauen, fo wie fie umgelehrt den guten und fcherzreichen Pro⸗ 
feffor bald mit Vorliebe hegten und pflegten. Er ließ es fich nicht 
nehmen, von Zeit zu Zeit ihnen auch durch Verſe, quand möme, 
feine Verehrung auszubrüden. So fehrieb ee am 31. März 1824 
einer Dame folgende Abſchiedsſtanze: 


Drei Schweflern, Güte, Heiterfeit, Verſtand, 
Du haft zu Deinen Parzen fie erforen; 
Sie find’s, die mweben Deines Lebens Band. 
Wohl. Niemand, ſelbſt zu Sans-souci geboren, 
Iſt frei von Leid, doch auch die flarfe Hand, 
Es zu beftegen, reichen jene Horen; 
Und laſſen die, die ihrer Huld fich weihten, 
Bon ei und Freundfchaft überall geletten. 
Zum freundlichen Andenfen 


Prof. Hegel. 


Wenn gebildeten Frauen über die foriale Bebeutung eines 
Mannes unftreitig das treffendfte Urtheil zufteht, fo wird es will 
fommen ‚fein, bier ein ſolches Urtheil aus Berlin, dad und Hegel in 
feiner Beziehung zu den rauen fchilvert, einzufchalten. „Hegel war 
der Freund unferes Haufes, das er öfter durch feinen Beſuch beehrte; 
außerdem war er ein treuer Freund des Onfels, mit dem er fich 
‚gern und oft zu unterhalten pflegte. Die Unterhaltung mit mir 
aber konnte fich, wie die mit den meiften Damen in unferem Geſell⸗ 
Ichaftöfreife, nur auf allgemein gefellige Interefien beichränfen, und 
das war eben die feltene, liebenswürdige Eigenfchaft des humanen 
Philoſophen, daß er fich zu jeder Eigenthümlichfeit feiner Umgebung 
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herab⸗ und heranzuſtimmen verſtand, ohne es je im Geringſten fühl» 
bar zu machen. Keine Spur von Pedanterei miſchte ſich in die Un- 
terhaltung, wenn er mit dem Künftler über die höheren Zwecke ber 
Kunft ſprach, dem Finanzmann eine enlere Tendenz feined Faches 
vorführte, als an die jener irgend gedacht hatte u. ſ. w. Mit ber 
zärtlichen Mutter wußte er fich gemüthlich über Erziehung zu erge- 
hen, der eleganten Dame etwas Angenehmes über die Wahl ber 
Toilette zu fagen, auf die er — beiläufig — ſich fo befonderd gut 
verftand, daß nicht. leicht eine neue gewählte PBarüre feiner Aufmerk⸗ 
famfeit entging, und er die gelegentlichen Toilettengeſchenke für feine 
Frau immer felbft mit Sorgfalt zu wählen pflegte Der wirthlichen 
Hausfrau fpendete er nicht nur fein Lob über. ein wohlfchmedendes 
Gericht, fondern Tieß fich über die Bereitung in alle Detaild ein, 
wobei er denn mit Humor zuweilen als eifriger Gaftronom erfchei- 
nen konnte, was er jedoch Teinesweged war, da in feinem Haufe 
auch hierin eine edle Einfachheit herrfchte, wie es denn in allen 
Beziehungen erfreulich und erhebend war, ihn als Gatte, Vater und 
Hauswirth zu beobachten. Angebetet von den Kindern, vergöttert 
von der Frau, die, zwei und zwanzig Jahre jünger als er, nicht bios 
mit der Zärtlichkeit einer Gattin, fondern mit Findlicher Verehrung 
an ihm bing, fah man ihn in gleichmüthiger Zuthätigfeit bemühet, 
ed feinen Gäften möglichft wohl werben zu laſſen in feiner Umge- 
bung. Die. Unterhaltung bei Tifche war meiftens der Art, daß Se- 
der der Anweſenden thätig oder doch ftilffchweigend Theil daran neh, 
men fonnte. Er felbft fprach nicht ohne äußere Schwierigkeit. Sein 
Organ war ihm nicht günftig zur Rede; der Ausdruck weder leicht 
noch elegant; der Schwäbifche Dialekt war ihm geblieben; er beglei- 
tete fletd die Rede mit Bewegung der Arme und Hände. Hatte 
man ſich indefien mit diefen Aeußerlichkeiten verföhnt, fo war ber 
Refrain befien, was man burchhörte, doch gewöhnlich fo gehaltvoll, 
finnig oder auch fo fchlagend witzig, daß man auch an der Form 
nichts auszufegen fand. Beim Spiel war er nun gar liebenswuͤr⸗ 
dig, man koͤnnte jagen herablaffend gegen feine Mitfpieler; im⸗ 
mer in gleichem Humor bei Gewinn umd Verluſt Heidete ver Iä- 
helnde Zorm den lieben Philoſophen gar Köftlich, wenn er beim 
Whift feinem Alde das fchlechte Spielen verwies. Er beviente fich 
dafür gewifier ftehender Aushrüde und Redensarten, die felbft in 
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ihrer Trivialitaͤt Durch ihm Sinn und Bebentung erhielten. Er nedte 
gutmuͤthig gern biejenigen, die er beſonders lieb Hatte. So war der 
Profeſſor Gans, ald ein großer Liebling von. ihm, oft der Gegen- 
fland feiner fcherabaften Berweife, wenn er während des Spiels etwas - 
zu erzählen begann und dabei die Aufmerkfamfeit vom Spiel wandte. 
„Da fchwägt er und ſchwätzt und gibt nicht Acht!” pflegte er dann 
heiter. jheltend zu rufen. Wenn er denn aber doch die Partie ge- 
warn und der Gegner etwa bie honneurs in Anfpruch brachte,. die 
ihm nichts mehr helfen konnten, fagte er gewöhnlich ſchadenfroh IA- 
cheind: „vie können Sie fich jebt an’8 Bein binden,” — eine Redens⸗ 
art, die bei ähnlichen Fällen noch jetzt von denen in Anwendung 
gebracht wird, welche ſie von ihm gehört haben.“ 

In Bezug auf Hegel's Sprache kann hier noch eine handſchrift⸗ 
lich mitgetheilte ſinnvolle Bemerkung des Profeſſor Siebe einge- 
ſchaltet werden: „Das offenbar Beſchwerliche in Hegel's Sprache 
konnte ich mir nur dadurch erklaͤren, daß er gewiſſermaaßen in Haupt⸗ 
woͤrtern dachte, daß bei Betrachtung eines Gegenſtandes ihm die 
Beziehungen gleichſam wie Geſtalten erſchienen, die miteinander in 
Handlung traten und deren Handlungen er dann erſt in Worte 
uͤberſetzen müſſe. Ganz eigen figurirten Dabei gewiſſe Lieblingscon- 
firuetionen, 3. B. die nach dem Sranzöftfchen gebildete: Es ift in 
— daß c'est y, we —. Sn Folge folcher Eigenthümlichfeit mußte 
fich Hegel bisweilen zufammen nehmen, um nicht gerade grammatifch 
fehlerhaft zu fchreiben. Nicht ald ob ihm die Regeln irgend gefehlt 
hätten, fondern weil er den Inhalt feiner Gedanken erft überſetzte, 
fo daß ihm jede Sprache gewiffermaaßen als fremde er- 
fbien. Wie meifterhaft er wieder fprechen Fonnte, wenn er fein 
Augenmerf gerade darauf richtete, kann hierbei nicht als Widerlegung 
dienen, fo wenig als 3. B. Chamiſſo's meifterhafte Gedichte zur 
Widerlegung deſſen, daß verfelbe Deutfch und Franzoͤſiſch gleich uns 
beholfen ſprach.“ 

Aber nicht nur die freundliche Seite muß man in Hegel's ge⸗ 
felligen Beziehungen erwägen, ſondern auch die herbe, feine Entfchie- 
venheit, Hartnädigfeit, Widerborftigfeit, feine Tyrannei, wie bie 
Berliner es zu nennen pflegten. Der Mechanismus des Berliner 
Lebens macht es freilich felbft nothwendig, in einer öffentlichen Stel- 
fung die Macht der Beftimmtheit zu befiben, will man nicht zum 
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Spiel der Parteien werben und durch fie feine Wirkſamteit gelähet, 
wohl gar, auch beim größten Talent, zur Unbedeutendheit herabge⸗ 
drüdt fehen. So hatte auch bei Hegel bie heitere Oberfläche eines 
bunten Genußlebens, der traute Umgang mit den näheren freunden, 
wie Geheimerath Schulze, Brofeflor Marheinefe, Gans, Hothe, 
dem Maler Röfel, vem Banquier Bloch, Beer, dem Maler und Lande- 
mann Zeller, dem Hofrath Förſter, Dr. Siege u. ſ. f. eine ernfte, 
öfter trübe Kehrfeite und felbft mit ben Freunden gerieth ver zaͤhe, 
firenge Charakter zuweilen hart an einander. ‚Gegen folche, bie ſchlechthin 
widerſpruchsvoll ihm gegenüberftanven, war er ehern und nur in befter 
Laune vermochte er fich zu überreden, auch mit ihnen perfönlich beifammen 
zu fein. Er hatte eine große Kraft des Zornes und Grimms, und wo 
er einmal glaubte haſſen zu muͤſſen, da that er es recht gruͤndlich. So 
auch im Schelten war er fürchterlich. Wen eranfaßte, dem fchlotterten 
alsbald die Gebeine und zuweilen wies er Manchen, der ed nicht vermu⸗ 
thete, wie einen Schulungen zurecht, daß ein folcher und bie etwa 
Anmwefenden zufammenfchraden. Doch war er nicht flörriich bis zur 
Unverföhnlichfeit. Nur mußte er mit Manchem von einem an fi 
guten, aber Außerlichen Berhältniß gerade durch eine folche Heftig⸗ 
feit der Entgegenfegung erft hindurchgegangen fein, um zu einem 
wärmeren Antheil zu fommen. 


Neifeleben 


- Das Iahrzehend vor der Julirevolution war alfo ein ſorglos 
Icbefufiges, Die Reftauration glaubte alles Fürchterliche abgethan, 
verließ fich auf das Späherauge der Polizei, auf die Mauern der 
Gefängnifie, auf die Bafonette der Soldaten und die Scheere ber 
Cenfur. Mit Frohmuth widmete man fich, da auch der verhängniß« 
volle Corfe auf St. Helena geftorben, der Gegenwart, 'worin Die 
Kunft mehr als je ihre magifchen Täufchungen entfaltete und ben 
feinften Senfualismus nährte, — bis plöglich und unvermuthet der 
Donner der Kanonen zu Paris, Antwerpen und Warfchau in Die 
verweichlichten Ohren vröhnte. Berlin, bis dahin ganz in fein Aftheti- 
ſches Genußleben verfunken, hatte durch feine geographiſche Lage Die 
Gunft zum bequemen Reifen nad allen Seiten hin obenein und 
fonnte nichts Beſſeres thun, um die Kfeinlichkeit der Intereſſen und 
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des Tons, die ſonſt in friedensſatten Zeiten zu entſtehen pflegen, 
busch weitere Weltanſchauung, durch Kenntniß anderer Maapftäbe 
möglichft zu verhüten. Hegel war faum eim Jahr in Berlin, als 
auch ihn die Reifeluft anmanbelte und er, troß Des wachſenden Al⸗ 
ter, mit jedem Jahr rüfliger darin wurde. 

Kleinere Ausflüge- abgerechnet, reifte er im Herbſt 1819 mit 
feiner Familie nach der Infel Rügen; 1820 bereifte er mit feiner 
Bamilie und mit Förſter, Dresden und die Sächfifche Schweiz; 
1822 ging er nad) den Niederlanden; 1824 nah Wien; 1826 
nach Paris; 1829 über Weimar und Jena nach Carlsbad und Prag. 

Unwillfürlic) erinnert man fich hierbei, daß Kant in dem 
nordoſtlichſften Winfel Deutfcher Cultur, obwohl er ein fehr großer 
Geograph war, gar nicht reifete; daß Fichte und Herbart, beide 
weſentlich Rorbdeutich, fich in der Diagonale durch Deutichland 
hindurchbewegten; daB Schelling, weſentlich Süddeutſch, bis jebt 
wenigſtens immer im centralen Binnenlande in der Runde um⸗ 
berfreifte; daß der mittelveutfche Krauſe ſodann der erfte war, der 
die Grenzen Deutfchlands -überfchritt, der nah Paris und Rom 
ging, bis Hegel endlich auf dem beften Wege war, nach allen Richs 
tungen hin fich auszulegen. 

An mannigfaltigen Aufenthalten hatte e8 ihm, wie wir gefehen 
haben, nie gefehlt, aber daB Reifen um des Reifens willen — 
nicht wie bei Leibnig der Gefchäfte halber — trieb er eigentlich 
erft in Berlin. Die Berichte über feine Reifen nach den Nieder: 
Inden, nach Wien und Baris, die er an feine Frau fchrieb und 
welche ©. W. XVII. 544 — 624 abgevrudt find, ftellen und in 
ihrer gebrängten Weile ein fchönes Bild der Perfönlichfeit Hegel's 
nad) ihrer unmittelbaren, ſyſtemloſen Energie dar und find von Dies 
fer. Seite namentlich unfchägbare Documente. Aller Reichthum fei- 
nes Intereſſes und feiner Empfindung legt fich bier blos, obwohl 
wir uns denfen müffen, daß er Vieles, was ihn auch befchäftigte, 
nicht in die Mittheilung einfließen ließ, weil e8 Gebieten angehörte, 
welche dem weiblichen Gemüth zu fern liegen. So äußert er felbft, 
daß er in Paris politifche Reflexionen, die fich ihm aufprängten, als 
für feine Frau ungeeignet, abfichtlich zurüdhielt. . 

Hegel reifte zwar zur Erholung, aber die Erholung im Sinn 
eines hinfchlendernden Nichtsthung war ihm doch eine Nebenfache. 
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Die genaue Auffaffung des Großen und Schönen, was es in der 
Welt giebt, war ihm die Erholung. Er hatte, was wir fchon von 
feiner Berner Alpenreife her an ihm kennen, ein Auge und Ohr für 
Alles und es entging ihm fo leicht Nichts; felbft von der Toiletie 
ber Damen in Paris und Wien ftattete er feiner. Srau Bericht ab. 
Die Natur bejeligte ihn vorzüglich in der Geftalt Tieblichen Reich- 
thums. Der Bid von der Rollendorfer Höhe, vom Schloßberg 
bei Zöplig auf die Böhmifchen und Schleſiſchen Gebirge, der aufs 
Donauthal bei Wien, auf die üppig grünen Wiefen der Niederlande 
mit ihrem frohfatten Vieh, von Montmorench und vom Montmartre 
auf die gartenmäßig angebaute Umgebung von Paris, entzüdte ihn. 
Bei folchen Anfchauungen war das Licht fein geliebfostes Clement. 
Wie pries er den Bollmond, der zu Duran in Böhmen mit zwei 
Kerzen ihm das Papier, worauf er fehrieb, vergoldet. Nur bei den 
öden Steppen der Lüneburger Haide dauerte ihn der ſchöne Son- 
nenfchein ordentlich, folch triftes Land befcheinen zu müffen. In Heffen 
bemerkt er vom PBoftwagen aus den fchönen Aufgang des Morgen⸗ 
fterns und fährt, an Schwaben erinnert, fehr rührend fort: „Set 
fahen wir eine andere Phyſiognomie der Natur, als bisher, nicht 
mehr die unfruchtbaren oder fruchtbaren Plänen, fondern fchöne E;. 
chenwälber, Berghügel, die fanften Abhänge mit Fruchtfeldern, bie 
Gründe mit Wiefen — kurz eine heimathliche Natur.” 

Mit den Menfchen fehen wir ihn faft immer zufrieden. Nur 
wo er Manier und Affectation merkt, knurrt er etwas. Auch die 
Rheinreiferei der Studenten, welche mit dem grünen Ranzen und 
der Tabadspfeife im Munde in den Kölner Dom traten, biefe 
„Studententabackspfeifengeſellſchaft“ will ihm nicht recht in den Sinn. 
Sonft heißt e8 von feinen Retfegefährten gewöhnlich, es feien or- 
dentliche, brave, verfländige, anftändige Leute und er mit ihnen gut 
daran gemwefen. Kommt er näher mit Jemand in Berührung und 
erweift fich ihm ein folcher freundlich, fo befommt er noch das -Brä- 
dicat eines lieben, rechtfchaffenen, treuen Menfchen, wie in 
Köln die Frau Horn und Herr Wallraff, als fie ihm ihre 
Kunftfachen zeigen. Gegen Niemand hat er einen vorgefaßten Ge— 
danken. Er bejucht daher auch alle feine Specialcollegen, mögen fte 
auch im Syſtem von ihm noch fo fehr abweichen, Snell in Gie— 
Ben, Suabediffen in Marburg, Windifchmann inBonn, Rem- 
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bold in Wien, welcher letztere durch die Intriguen und Berfolgun- 
‚gen ber Sefuiten fpäterhin zum Verlaſſen feines Xehramtes bei der 
Univerfität gezwungen wurbe. Allein er verkehrt wieder nicht nur 
mit den Bhilofophen, fondern mit allen Gelehrten, wie fie ihm gerade 
vorkommen. In Magdeburg unterläßt er auch nicht, den Dort con⸗ 
cernirten Carnot zu befuchen und erfreuet fich feines freundlichen 
Empfanges bei diefem Helden ver Revolution, des Kaiferreichs und 
der Wiſſenſchaft. 

Was jedoch auf diefen Reifen allem Anderen voranleuchtet, das 
it das leidenfchaftliche Kunftinterefie, für deſſen Befriedigung er mit 
eiferner Gewifienhaftigfeit verfuhr, fo daß er felbft von feinen Kunft- 
gefchäften fpricht und auch wohl nach beftimmten Planen, 3. 2. 
in Brag nach einem ihm von Hirt entworfenen, ſich einrichtet. Da 
werden die Kirchen um und durchwandelt, Gemälde befehen, Thea⸗ 
ter beſucht. In Wien kaum angelommen, figt er eine halbe Stunde 
darauf fehon in ber Stalienifchen Oper, die für ihn wegen der rei- 
nen Leidenſchaft des Tons, wegen der unmittelbaren Freiheit ber 
Sänger von allem Anderen, außer ihrer Kunft, ein-Höchfted von mu⸗ 
fifalifchem Genuß wurde. In Böhmen reift er blos eines Bildes 
wegen nad) einem alten Schloffe Karlflein; in Braunſchweig ver- 
weilt er fich blos ihm empfohlener Gemälde wegen. In den Rie⸗ 
derlanden macht er einen Ummeg, über Breda zu fommen, ein dor⸗ 
tiges Werf des Michel Angelo, ein Maufoleum zu fehen, worü« 
ber er ganz außer fi if. Seine kurzen Befchreibungen folcher 
Werfe find bei näherem Betracht höchft nachhaltig und concentriren 
das Eigenthümliche der Sache oft in Ein allerichöpfendes Wort. 
Das Spracherfinderifche Hegel’ kommt dabei oft zu Tage, auch im 
Komifchen, wie wenn er von Deutfchinnen, von Altveutfchieis u. dgl. 
fpriht. Mitunter wird er, recht kurz und eindringlich zu fein, ein 
paar Zeilen hindurch recht wortreih. So will er bei der Befchrei- 
bung ber faiferlihen Burg in Prag blos eine Parentheſe machen, 
häuft aber darin Prädicat auf Prädicat: „ftelle Dir aber Darunter 
einen mobernen Palaft vor, nicht fo ein ediges, winfelhaftes und 
indefinifiables, unmwohnliches, unförmliches, fenfterlofes, fünferiges, 
ungeftaltetes Ding, wie Die Burg von Nuͤrnberg.“ — Am ausführlichften 
find feine mit interefianten Bemerkungen auch über das Publicum ges 
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mifchten Ihenterbefchreibungen, was aus dem früher Aber Die ganze 
Zeit Gefagten begreiflich wird. 

Er befaß eine glüdliche, verbrießlichkeitsfreie Empfaͤnglichkeit, fo 
daß ihn Feine Sentimentalität ftörte. Auch preist er an ben Italie- 
nifchen Sängern, daß ihre Stimme ſehnſuchtslos fei, daß wichte 
. Kleinlautes, Unbefrievigtes daraus hervorflinge. Die Größe der 
Dinge, 3 B. in Paris, überwältigte ihn oft. Jedoch biidt bie 
in feiner Natur auch liegende Weichheit zumeilen in zarten Zügen 
durch, befonders in Anfehung feiner Familie Mitunter drängen ſich 
Bergangenheit und Zukunft unmillfürlich in die genußreiche Gegen⸗ 
wart. So bemerft er, alö er zu Menehould des Islettes bei ber 
Windmühle von Valmy, la Lune, durchfommt: „&rinnerungen mei- 
ner Jugend, die daran das größte Intereffe genommen.” — Als er 
in Gefellfchaft Raumer’s die Univerfitäten Lüttich, Löwen und 
Gent auf der Rüdreife aus Franfreich berührte, mußte ihm wieder 
einfallen, wie fein Sreund van Ghert, von dem er in Brüſſel auf 
das Liebevollfte aufgenommen ward, ihm einft in trüben Tagen in 
den Niederlanden eine Stätte zu bereiten geftrebt hatte. Daran 
knüpfte ſich für ihn die fcherzend hingeworfene Beziehung auf bie 
Zukunft S. 619: „Wir haben uns auf diefen Univerſitaͤten unge⸗ 
fehen, als einem bereinftigen Ruheplatz, wenn die Pfaffen in 
Berlin mir felbft den Kupfergraben vollends verleiden; die Eurie 
in Rom wäre auf jeden Fall ein ehremwertherer Gegner.“ 

Der Bipfel felbftbewußter Lebensluft war für ihn Wien. Der 
väterliche Geiſt feiner einft von Deftreich ausgervanderten Ahnen 
lächelte ihn bier in der Ratur- und Kunftichönen Bhäatenflabt roſig 
an. Paris befchäftigte ihn mehr. Die Revolution und Kapoleon, 
diefe großen Anfchauumgen feiner früheren Jahre, traten ibm bier 
‚überall nahe. Selbft das grandiofe Schladhthaus, bemerft er, ver- 
danke Paris Napoleon! Es Ing in Hegel eine burch feine ganze 
Yugendgefchichte vermittelte Sympathie für das rangöftfche, wenn 
er auch in Lüttich einem Franzofen, dem Baron de Reiffenberg, wel- 
eher eine explication succinte de son systeme verlangt, fehr naiv 
“ antwortete: Monsieur, cela ne s’explique pas, surtout en Fran- 
cais, — Auf die Dauer dürften Hegel, wäre er nicht in Berlin fo 
glücklich und auf fein Preußifches Profeſſorthum fo ſtolz geweſen, 
die Niederlande am meiſten zugeſagt haben. Das Kernige und kraft⸗ 
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voll Schöne der Geftalten, das Malerifche der Trachten, die Gebie- 
genheit der Lebensweife, die Pietät der Sitte, die freie Behaglichkeit 
bes Benehmens, die Menge ver öffentlichen Kunftwerfe und das 
beinah völlige Verſchwinden der Ratur in ver Kımfl oder vielmehr 
das Producirtwerden der Natur durch die Kunft, infofern der Bo- 
den fogar dem Meere abgerungen worben und flatt der Flüffe Ca⸗ 
näle das Land durchziehen: dies Alles fagte feinem Sinn ungemein 
zu und hatte für ihn etwas vom Hellenifchen Geiſt. Wan vergleiche, 
dies Urtheil berechtigt zu finden, bie treffliche Schilderung, die er 
in der Aeſthetik von den Rieverlanden ‚und ihrer Kunft hinterlafien 
It. | 

Die legte größere Tour, die er machte, war 1829 nad Böh- 
men. Cr befuchte auf ihr den achtzigiährigen Iüngling Göthe in 
Weimar, und traf, ald er in Carlsbad einige Tage den Sprubel 
trank, unvermuthet mit Schelling zufammen. Daß beſonders biefe 
Begegnung ihm fehr merfwürbig gemwefen, geht Daraus hervor, daß 
er fowohl an Daub als an Förfter (S. W. XVIL, 538) davon 
fehreibt, wie er mit Schelling fünf Tage in alter, cordater Freund 
fchaft zugebracht habe. Das einzig Nähere über dies Zufammen- 
treffen beider Philoſophen, welches erft durch Schelling’8 bekannte 
wegiwerfende Aeußerungen über feinen Freund feit 1834 ein größe- 
res Intereſſe erhielt, findet fih in einem Brief Hegel’d an feine 
Frau aus Carlsbad, Freitags den 4. September: 

„Geſtern Abend babe ich ein Zufammentreffen mit einem 
alten Belannten — mit Schelling — gehabt, der vor wenigen Ta- 
gen gleichfalls hier angefommen, allein, wie ich, um, wie ich nicht, 
die Eur durchzumachen. Er ift übrigens fehr gefund und flarf; ber 
Gebrauch des Sprudels ift nur ein Präfervativ bei ihm. Wir find 
beide darüber erfreut und als alte cordate Freunde zufammen. “Dies 
fen Nachmittag haben wir einen Spaziergang mit einander gemacht, 
und dann im Kaffehaus die Einnahme von Adrianopel in dem Deftrei- 
chiſchen Beobachter officiell gelefen und den Abend miteinander zuge: 
bracht. Und fo ift für heute das Tagewerk mit diefen Zeilen -an 
Dich und der Erinnerung an Euch gefchlofien. — Sonntags: ge- 
ſtern bin ich mit Sprudeltrinfen eingeweiht worden, habe mit Schel- 
Img zu Mittag gefpeift und ben Dreifreuzberg beſtiegen.“ 
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Coufin und Hegel. 

An diefe Begegmung mit Schelling reihen wir wohl das Ber- 
haͤltniß Hegel's zu Coufin am Beften ganz unmittelbar an, da 
Eoufin das Drgan wurde, durch welches zuerft öffentlich der Streit 
um Die Hegemonie in der Deutichen Philofophie zwiſchen Schelling 
und Hegel bis in die perfönliche Beziehung derfelben hineingeſpielt 
ward. 

Eoufin, ein Franzöfitcher Philofoph aus der Schottiſchen Schule, 
hatte 1817 und 1818 als Begleiter eines vornehmen Mannes, eines 
Sohnes des Herzogs von Montebello, eine Reife nach Deutfchland 
gemacht. Auf verfelben verweilte er mehre Wochen lang in Heibel- 
berg und verfehrte eifrig mit Hegel, fo daß fich zwiſchen beiden Män- 
nern ein freundfchaftliches Verhältniß begründete. A821 widmete 
er Hegel und Schelling als Amicis et magistris, philosophiae prae- 
sentis ducibus, den vierten Theil feiner Ausgabe des Broflus und 
md an Hegel noch 1826 in feiner Ueberſetzung des Platon Den 
Gorgias. j 

1824 befand er ſich wieder auf einer Reife in Deutichland. 
Plöglih ward er zufolge ganz unbeftimmter Vermuthungen auf den 
Antrag der Preußiſchen Regierung als politifch verdächtig zu Dres- 
den verhaftet und nach Berlin in's Gefängniß abgeführt. Kaum 
erfuhr Hegel von diefem Borfall, als er fogleich unter dem 4. No⸗ 
vember an den Minifter des Innern und der Polizei, von Schud- 
mann, ein ausführliches Schreiben richtete, in welchem er fich leb⸗ 
haft für die Freilafiung des Franzöſiſchen PBhilofophen verwendete. 
Er fagte darin unter Anderem: „In den Jahren 1817 und 1818 
bat Herr Profeſſor Coufin aus Paris auf den beiden Reifen, bie 
er damals nach Deutfchland machte, auch mich in Heidelberg auf⸗ 
gefucht. In dem Umgange, den ich mit bemielben während feines 
im Sommer des erfigenannten Jahres, mehrmwöchentlichen. Aufent- 
haltes gepflogen, habe ich venfelben damals, und zwar nur von die⸗ 
fer Seite, ald einen Mann kennen lernen, ver ſich für die Wiſſen⸗ 
haften und insbefondere für fein und mein gemeinfchaftliches Fach 
fehr ernftlich intereffirte und vornehmlich das eifrige Beftreben hatte, 
fih mit der Art, wie die Bhilofophie in Deutſchland getrieben wird, 
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auf's Genaueſte bekannt zu machen. Ein ſolcher insbeſondere an 
einem Franzoſen mir ſchaͤtzenswerthe Trieb, ferner die Gruͤndlichkeit, 
mit der er in unſere abſtruſere Weiſe, die Philoſophie zu betreiben, 
einging, und die ich auch an feinen mir mitgetheilten, an ver Pari— 
fer Univerfität gehaltenen Vorlefungen nicht verfennen Fonnte, fo wie 
fein mir rechtlich und milde erfcheinender Charakter, haben, wie ich 
wohl fagen kann, ein Iebhaftes, achtungsvolles, freundfchaftliches In- 
terefie in mir für denſelben erwedt. Seit den hierauf verfloflenen 
ſechs Jahren habe ich weiter feine Mittheilung von ihm gehabt und 
nur durch Hörenfagen vernommen, daß er in einer feiner Lehrftellen, 
jedoch mit Belaffung in der andern fuspendirt worden. In feiner 
Muße und zugleih zur Sicherung feiner Subfiftenz hat er theils 
literarifche Arbeiten unternommen, im Journal des savans und in 
den Archives literaires. Theils hat er eine neue Ausgabe von Des- 
cartes Werfen veranftaltet, eine Ueberfegung des Platon angefangen 
umd auf Vergleihung der Barifer Handfchriften eine Edition ber 
Werke des Proklus unternommen, von der er mir, in Gemeinfchaft 
mit Schelling, den vierten Band zuzueignen, die Ehre angethait. 
Sch habe mich nicht verwundern Fönnen, aber auch bedauern müffen, 
zu hören, daß folche Anftrengung (der ich — ich geflehe eg — mich 
nur aus Pflicht für fähig halten Fönnte) denfelben in lang andau- 
ernde Kranfheit und Schwäche geftürzt habe.” — Nun kommt He- 
gel darauf, daß er mit ihm vor einigen Mochen in Dresven zufäl- 
fig zufammengetroffen und das alte freundliche Verhältnig mit ihm 
erneut habe, weshalb der Vorfall der Verhaftung Eoufin’s ihm um 
fo überrafchenver geweien und er nur glauben könne, daß ein Irr⸗ 
thum hiebei obwalte. Er habe daher den dringenden Wunſch, Cou⸗ 
fin zu fehen und zu fprechen und bitte um die Erlaubniß dazu. 
Auf diefe Verwendung, auf die Vermittelung der Sranzöfifchen 
Gefandtfchaft und auf fein Ehrenwort ward Eoufin freigegeben. Er 
verweilte nun noch einige Zeit in’ Berlin, wo er mit Hegelund eini- 
gen Schülern deſſelben Gans, Hotho, v. Henning, Michelet, 
in dem freunpfchaftlichften und für ihn philoſophiſch fruchtbarften 
Umgange lebte. Seit diefer Zeit trat er mit Hegel in Briefwechſel. 
1826 war er der liebenswürbigfte und aufmerffamfte Freund für 
Hegel in Paris, der ihm den dortigen Aufenthalt fo angenehm und 
Iehrreich als möglich. machte, worüber Hegel in den Briefen an feine 
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Frau fich auf das Zufrievenfte und Dankbarſte ausfpricht. Died Verhält- 
niß ift, folange Hegellebte, auch nicht nach der Julirevolution und nachdem 
Eoufin Pair geworden und in’s Minifterium getreten war, geflört worden. 

Couſin erbat fich bei feiner Befchäftigung mit den Griechifchen 
Bhilofophen bald für dies, bald für jenes Hegel's Rath. Bon Ho⸗ 
tho's Nachfchriften der Hegel’fchen Gefchichte der Philoſophie und 
Philoſophie der Gefchichte ließ er fich Abfchriften nach Paris ſchicken. 
Sehr angelegentlich hoffte er, — aber vergebens — auf eine Kri⸗ 
tik feiner Fragmens philosophiques von Hegel, welche ihn in Deutſch⸗ 
land befannter machen möchte; ein Wunſch, den ihm Schelling, 
wenn auch erft 1833, in nen Bayer'ſchen Annalen erfüllte In ſei⸗ 
nen Briefen an Hegel drüdt Coufin fidy niemals anders, ald mit 
der größten Befcheidenheit und zärtlichen Hochachtung aus. Bald 
nennt er ihn feierlich: Seigneur, bald: mon maitre; bald: eher He- 
gel u. f. w. In wiflenfchaftlicher Hinficht ſchildert er felbft fein 
Verhalten einmal fehr gut, wenn er fagt: „J’attends Vötre encyclo- 
pedie. J’en attraperai toujours quelque chose, et tacherai, 
d’ajuster à ma taille quelques lambeaux de Vos grandes 
pensees.“ — Am 1. Auguft 1826 fchrieb er: „Je veux me 
former, Hegel; j’ai donc besoin. tant pour ma conduite, que 
pour ma publication d’avis austere, et je Pattends de Vous. Sous 
ce rapport, Vous me devez de temps en temps une letire seri- 
euse.“ Ueber das Ziel, das er fich geſteckt hatte, fagt er: „Je 
Pai dit fortement à nötre excellent ami Schelling et je crois 
Yavoir eerit aussi au Dr. Gans; il ne s’agit pas, de creer 
iei en terre chaude un interet artificiel pour du speculation 
etrangere; non, il s’agit, d’implanter dans les entrailles du pays 
des germes feconds, qui s’y developpent naturellement et d’apres 
les vertus primitives du sol; il s’agit, d’imprimer à la France un 
mouvement Frangais, qui aille ensuite de lui m&me, — Cela pose, 
parlez, parlez mon ami, mes oreilles et mon ame Vous sont ou- 
vertes. Si Vous n’avez pas le temps, de m’ecrire, dietez & d’Hen- 
ning, Hotho, Michelet, Gans, Förster quelques pages Allemandes 
en caracieres Latins; ou, comme l’empereur Napoleon, faitez 
rediger Vötre pensee, et corrigez en la redaclion, que Vous m’en- 
verrez. Il ne s’agit pas de complimens & faire, mais de loyaux 
avis à donner.“ — Es fam Couſtn, nach feinem Ausprud, Darauf 
an, eine „position forte et elev6e“ zu gewinnen. Am 7. April 
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1628 fchrieb er darüber an Hegel: „J'ai pris mon parti. Non, je ne 
venx pas entrer dans les affaires; ma carriere est la philosophie, 
Venseignement, l’instruction publique. Je l’ai declare une fois pour tou- 
ies a mes amis,. et je soutiendrai ma resolution. J’ai commence dans 
mon paysun mouvement philosophique, qui n’est pas sans impor- 
tance; j’y veux avec le temps attacher mon nom, voilä toute mon 
ambition. J’aicelle la; je n’en aipas d’autre. Je desire avec le temps 
affermir, elargir, ameliorer ma situation dans liinstruction publique, 
mais seulement dans l’instruction publique. Qu’en ditez Vous, Hegel?‘ 

Was Hegel darauf geantwortet, willen wir nicht, da feine Briefe 
an Eoufin uns nicht vorliegen. Wenn wir noch erwähnen, daß 
Goufin Hegel’8 Briefe immer als excellens uud aimables yreist, fo 
dürften bie gegebenen Anführungen wohl ausreichen, von der Cor⸗ 
reſpondenz beider Philoſophen eine in wifenfchaftlicher Beziehung ge- 
nügende Borftellung zu geben; denn was darin fonft noch über Die 
Politik, über Rotabilitäten, über Couſin's Ausfichten und feine Stel- 
fung zu den Parteien vor und nach der Julirevolution gefagt wird, 
haben wir fein Recht mitzutheilen, fo intereffant e8 namentlich ben 
Franzofen fein Fönnte. Aber der bisherige rein factifche Bericht bürfte 
audy hinlänglich fein, den Xefer felbft über die Art und Weile ur- 
teilen zu laſſen, wie Coufin 1833. in der Borrede zur zweiten Aus- 
gabe feiner Fragmente fein Verhaͤltniß zu Hegel gefchildert bat. Nach 
ber Deutſchen Ueberfegung dieſer Vorrede, welche unter und am 
meiften befannt geworben, lauten Couſin's eigene Worte, nachdem 
er verfichert, mit unfäglicher Mühe Deutfch gelernt, zwei Jahr hin- 
durch Kant’s Kritifen in der Lateinifchen Ueberfeßung von Born 
entziffert zu haben und durd den Ruf der Naturphiloſophie 
auf Deutfchland aufmerffamer geworben zu fein, ©. 36 folgender- 
mmaßen: „Die neue Philofophie bewegte und theilte Damals Deutfch- 
fand noch wie in den Tagen ihres Entftehend. Der große Name 
Schelling's tönte in allen Schulen wieder; bier gepriefen, dort 
beinahe verwünfcht, rief er allenthalben jenes leidenfchaftliche Inter⸗ 
efle, jenen Wettftreit von feurigen Lobeserhebungen und heftigen An- 
griffen, kurz das hervor, was wir mit Einem Worte Ruhm nennen. 
Ich ſah Schelling diesmal nicht; aber anftatt feiner fand ich, ohne 
ihn zu fuchen — wie durch Zufall — Hegel in Heidelberg. Mit 
ibm habe ich in Deutſchland angefangen und mit ihm auch aufgehört." 
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„Zu jener Zeit war übrigens Hegel noch lange nicht ber be 
rühmte Mann, den ich feitvem in Berlin wieder gefimden habe, wo 
er alle Blicke auf fich zog, und an ber Spige einer zahlreichen und 
eifrigen Schule ftand. Hegel hatte noch Feinen andern Ruf, ald den 
eines ausgezeichneten Schülers Schelling’s. Er hatte wenig gele- 
fene Bücher herausgegeben, umb feine Vorträge fingen faum an, ihn 
mehr berühmt zu machen. Die Encyklopaͤdie der philofophifchen Wif- 
fenfchaften erfchien gerade damals, und ich erhielt eines der erften 
Eremplare davon. Dies war ein ganz von Formeln ftarrended Buch, 
‘von ziemlich fcholaftiichem Anfehen, und in einer, befonbers für mich, 
zu wenig deutlichen Sprache gefchrieben. Hegel verftand vom Fran⸗ 
zöfifchen nicht viel mehr, ald ich vom Deutichen, und, vertieft in 
feine Studien, weder noch im Reinen mit fich felbft, noch feines Ru- 
fes ficher, verfehrte er faft mit Niemandem und war auch, um ed 
herauszufagen, eben nicht von außerordentlicher Liebenswürbigfeit. 
Ich kann nicht begreifen, wie e8 einem noch ganz unbekannten jun- 
gen Manne möglich war, ihn zu intereffiren; aber in Zeit von einer 
Stunde gehörte er mir, wie ich ihm an, und diefe unfere, mehr denn 
Einmal auf die Probe geftellte Freundſchaft hat fich bis zum leuten 
Augenblid nie verleugnet. Bon der erften Unterrebung dn war 
mein Urtheil über ihn gefaßt; ich begriff den ganzen Umfang feines 
Geiſtes, ich fühlte, daß ich einem mir überlegenen Manne gegen- 
über fand, und als ich, von Heibelberg aus, meine Reife durch 
Deutſchland fortfegte, brachte ich Die Kunde von ihm überall hin, 
prophezeiete ihn gewiſſermaaßen und fagte bei. meiner Rüdtehr nach 
Frankreich meinen Freunden: Meine Herrn, ich habe einen Dann 
von Genie gefunden.” 

„Der Eindrud, den Hegel in mir zurüdgelafien, war tief, aber 
verworren. Im darauf folgende Juhre (1818) ging ich nah Muͤn⸗ 
chen, um ben Urheber des Syſtems ſelbſt aufzufuchen. Nicht Teicht 
Fönnen zwei Menſchen fich unähnlicher fein, als ich hier den Schüler 
und den Meifter fand. Hegel läßt mit Mühe nur felten tiefe, etwas 
räthfelhafte Worte fallen; feine Fräftige, jedoch im- Ausdruck verle- 
gene Dietion, fein ftarres_Antlig, feine ummölkte Stimm — fcheinen 
das Bild des in fich felbft zurüdgemwenbeten Gedankens. Schelling 
ift der fich entfaltende Gedanke; feine Sprache tft, wie fein Blid, voll 
Licht und Leben: er beſitzt eine angeborene Beredtſamkeit. Ich babe einen 
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ganzen Monat mit ihm und Jacobi zu, München 1818 verlebt, und 
hier erft fing ich an, in der Naturphilofophie ein wenig klarer zu fehen.“ 

Was foll man zu biefer Erzählung fagen! Wenn Ruhm, An- 
fehen, Liebenswürdigfeit des Benehmens, Rebeleichtigfeit die Katego- 
rieen find, nach denen Goufin den Werth eines Philofophen ab: 
ſchaͤtzt; wenn Couſin jo wenig Hegel begriffen hat, daß er in dem 
Augenblick, als derſelbe mit der Herausgabe feiner Encyklopaͤdie fein 
Syſtem ald Totalität vollendete, von ihm behauptet, er fei mit ſich 
noch micht auf8 Reine geweſen; wenn Goufin endlich eitel genug 
if, den Sranzofen einzubilden, er hätte, als ein Prophet, Hegeln 
in Deutfchland fogar erft berühmt gemacht — dann freilich wird 
eine foldye Relation begreiflih. Zu befchreiben, weiche Metamor- 
phofe feit 1828 bis 1833 in Goufin vorgegangen, wollen wir ben 
Franzoſen überlaffen. 


Die Philoſophie der Gefchichte und der Orient. 


Im Winterfemefter 1835 trug Hegel zum erften Mal Philo— 
fophie der Gefchichte vor und hat dies Collegium zum letzten, 
nämlich zum fünften Dal in dem Eemefter von 1857 gelefen. Kei⸗ 
neswegs ift er der Erfte, der Bhilofophie der Geſchichte auf den deut⸗ 
fchen Univerfitäten gelehrt hat. Alser noch in Jena docirte, wurden 
dort von Mehren ſolche Verfuche gemacht. Fichte's Grundzüge bes 
gegenwärtigen Zeitalters waren eigentlich auch eine Bhilofophie der Ge- 
fchichte. Am Beften lehrte fie Stugmannin Erlangen. Allein für die 
jüngere Zeit hat Hegel allerdings das Verbienft, die fpeculative Behand- 
fung der Univerfalgefchichte auf den Univerfitäten in Iebhaftere Anregung 
gebracht zu haben. Eine eracte Wifienfchaft Tann die Philofophie 
der Gefchichte niemals fein. Denn wenn darunter die Erfenntniß 
der Geſetze verftanden wird, welche die Entwidelung des menfchli- 
chen Geiſtes beherrfchen, fo find die phyſikaliſche Geographie, Die 
Pſychologie und praftifche Philoſophie die wahren Wifjenfchaften, 
um die e8 fich handelt. Die Iehtere hat auch den Begriff des 
Geſchehens auseinanderzufegen, in welcher Hinficht Hegel ben 
Schluß feiner praftifchen Philofophie ganz richtig mit dem Begriff 
der Gefchichte gemacht hat. 

Wird dagegen unter Bhilofophie der Gefchichte die Erfenniniß 
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der Nothwendigkeit in dem befondern Berlauf der Thaten und Schick⸗ 
fale der Völker verftanden, fo tft eine ſolche Betrachtung ſogleich 
auch von der Gelehrſamkeit und dem Reproductionstalent 
des Einzelnen, nicht aber .nur von den Confequenzen des reinen 
Denkens abhängig: Die Grenze der Entwidlung kann bier nicht 
allein aus der immanenten Beftimmtheit der Sache gezögen werben; 
“ pas fogenannte Geiftreiche vermifcht fich mit der logiſchen Ableitung. 
Wenn man die Gefege der biologifchen Periodicitaͤt auf die Gefchichte 
des Geiftes übertragen, mit Herder ein Kindes- und Jünglings-, 
ein Mannes- und Greifenalter, oder abftracter mit Krauſe eine 
Periode des Keimens, Wachfens und Neifens, unterfchieven hat, fo 
ift eine folche Mebertragung gegen den Begriff des Geiſtes als 
Gattung, denn in diefer liegt die unendliche Progrefitwität, fo 
Daß zwar alles Mögliche wirflich wird, die Möglichkeit felbft aber 
durch alles Verwirklichen fich nie erfchöpft, fondern, fcheinbar ange- 
langt an dem Abgrund gähnender Langenweile eines ewigen Einer- 
lei's, plöplich wieder mit Entdeckungen und Erfindungen überrafcht, 
bie zur Grregung neuen Interefied auf Jahrhunderte verhalten. 
Kraufe ftellte fich vor, daß unfer Planet fich phyſiſch ableben und 
einft auf ihm ein reis einfam ald ber vollendetfte Menfch flerben 
werde; eine poetifch fchauerliche, aber leere Abftraction. 

In feiner Rechtsphilofophie hatte Hegel die Weltgefchichte als 
das Gebiet dargeftellt, in welches die Dialeftif der befonderen Böl- 
fergeifter von felbft übergehe. Sie war ihm das Gericht, worin 
fie durch den Kampf miteinander ihrer Einſeitigkeit fich entäußern. 
Das Rechtsmoment diefer Sphäre hatte er jeboch, weil fein Bolf 
ein anderes ald Richter über fich anerfennt, zu dem atomiftifchen 
Standpunct des blos perfönlichen Rechts gemacht. Allein über den 
vielen Bölfern fteht der Geiſt der Menfchheit, ver eben aus ihnen 
und ihren Kämpfen fich zur Geburt hervorringt. Inter den Böl- 
fern muß fich daher eine menfchheitliche Sitte aushilden, welche 
fie heilig halten, wenn fie auch nur ein Recht der Gewohnheit, eine 
Beſtimmung ber öffentlichen Meinung ift. Allerdings wirb auch dies 
Recht, wie das pofitive, durch beſtimmte Verträge firirte, von ber 
Wilfür der Bölferindividuen verlegt werden koͤnnen. Deswegen 
kann es aber doch als eine wahre Macht erifliren, welche zu Belei- 
digen der particuläre Volksgeiſt fich fcheuet und deren Nemeſis er 
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fürchtet. Daß ſchon das Chriftenthum ideeller und der Welthandel 
reeller Weife die Völker immer mehr zur gegenfeitigen Anerkennung 
und zur Bildung einer allgemeinen Sitte zwingt, ift Mar. Kant, 
dem Fichte hierin folgte, ging daher am Schluß feiner Rechtsphilo- 
fophie über den Begriff des Wölferrechts noch zu dem des Welt- 
bürgerrechts hinaus, welches bei Hegel in dem Begriff der Welt- 
geichichte eingefchloffen blieb. . 

Darin aber war Hegel mit Kant einftimmig, die Bhilofophie der 
Geſchichte fo aufzufaflen, daß der Staat ihm die Form ihrer Entwidelung 
gab. Wenn Schüler Hegel's die Philofophie der Gefchichte als den 
Schluß des ganzen Syſtems, als die Krone des Baumes, dargeftellt ha- 
ben, fo ift Dies nicht in Hegel’s Sinn, der freilich auf Religion, Kunft 
Wiſſenſchaft auch Rüdficht nahm, allein nur infofern fie mit Dem 
befondern Syſtem ber Sittlichfeit, welches wir den Staat eines Vol- 
fes nennen, zufammenhängen. Thaten find nur auf dem Gebiet 
bes objectiven Geiſtes möglich. Hegel ftellte daher den Begriff ver 
Meltgefchichte zwifchen dem Begriff des objectiven und des abfolu- 
ten Geiſtes gerade in die Mitte, weil das Handeln und die unver- 
meidliche Befchränftheit defielben in der Region der Abfolutheit des 
Beiftes fich auflöst. In der Reihenfolge der Geſammtausgabe fei- 
ner Werfe folgt auch die Philofophie der Gefchichte als neunter 
Band auf den achten, der die Rechtsphilofophie enthält. Man muß 
nur Hegel nicht fo abftract verftehen, als wenn er, weil er die Ab- 
folutheit des Geiſtes in der Kunft, Religion und Wiffenfchaft ale 
Abfolutheit fegt, Das Recht und die Sittlichfeit an fich nicht für ab- 
folut, für heilig und göttlich gehalten habe. Weil ihm der Staat 
als die Form der beftimmten objectiven Freiheitsentwidelung galt, 
fo befchäftigte er fich auch in der Einleitung ausfchließlich mit fei- 
nem Begriff und fagte in Bezug auf die Kunft, Religion und Wif- 
fenfchaft ausprüdlich: „Wir Fönnen nicht die Abficht haben, Diefe 
brei Geftaltungen hier näher zu betrachten; fie haben nur genannt 
werden müfjen, weil fe fich auf demfelben Boden befinden, als der 
Gegenftand, den wir zu entwideln haben. Die Geftaltung, welche 
unfer Zweck ift, ift der Staat. Diefe gibt zu erfennen, daß das an 
und für fich Seiende ſich in der Gefchichte zeige, und zwar auf dem 
Boden der gegenwärtigen Interefien der Menfchen, innerhalb ber 
Erſcheinungswelt des Geiftes; in diefer Erfeheinungswelt führt ſich 
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ver abfofute Endzwed aus. — — Daß nun das Subftantielle im 
wirffichen Thun und in der Gefinnung der Menfchen gelte, vorhan⸗ 
den fei, und fich jelbft erhalte, das ift e8, was wir den Staat nen- 
nen.” Daher fehloß Hegel feine Vorlefungen, nach der erften Aus⸗ 
gabe, auch mit den Worten: „Die Entwidlung des Principe bes 
Geiftes ift die wahrhafte Theodicee, denn fie ift die Einficht, daß 
der Geift ſich nur im Elemente des Geiſtes befreien kann, und daß 
das, was gefchehen ift und alle Tage gefchieht, nicht nur von Gott 
fommt, fondern Gottes Werk felber iſt.“ 

Diefe Vorlefungen erwarben Hegel, ähnlich wie die von Kant 
über die Geographie diefem, eine große Popularität bei dem gemifch- 
ten Bublicum, welches im Durchfchnitt freilich von Philofophie noch 
fo feltfame Borftelungen eines ftubengelehrten, weltfernen Unweſens 
im Kopf hat, daß es fich ordentlich verwundert, wenn der Philo- 
ſoph auch Beſcheid in der Wirklichkeit und in treffender Sprache 
über Weltinterefien und Weltbegebenheiten ein fogenanntes gefunbes 
Urtheil zeigt. An den Verſtand der Vorlefungen knüpfte fich aller- 
dings, wie dies nicht auszubleiben pflegt, auch ein Mißverfland. 
Hegel Fonnte fich nur an das Allgemeine, an die entfcheidenden 
Bölfer, Thaten und Individuen halten und fagte fchließlich felbft: 
„Wir haben den Fortgang des Begriffs allein betrachtet, und haben 
dem Reiz entfagen müffen, das Glück, die Perioven der Blüthe der 
Bölfer, die Schönheit der Charaktere der Individuen, das Intereſſe 
ihres Schickſals in Leid und Freud näher zu fchildern. Die Philos 
fophie hat es nur mit dem Glanze der Idee zu thun, der fih in 
der Weltgefchichte fpiegelt.” Colche Aeußerungen wurden ihm dahin 
ausgelegt, als wenn die Individualität ihm an und für fich 
gleichgültig fei. Für die Nothwendigkeit des Ganzen ift der Bei⸗ 
trag des einzelnen, auch noch fo gewaltigen Menfchen, freilich nur 
fein Thun, welches in die allfeitige Vermittelung des Thuns Aller 
als ein Nichts verfchwindet. Aber daraus ift weder abzunehmen, daß 
nicht die plaftifchen Individuen, in denen Volfsgeifter und Ges 
chichtsepochen ſich fummiren und concentriren, ihre eigenthümliche 
Würde behalten, weil fie am meiften haben ſowohl arbeiten als lei- 
den müflen; noch auch, daß dem geringften, namenlofeften In- 
dividuum von Seiten feiner Menfchheit nicht. die nämliche Achtung 
zufomme, wie jenen zu fichtbaren Idealen ausgearbeiteten Heroen. 
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Was den erfleren Mißverſtand betrifft, daß Hegel dem Ahftractum 
feines Weltgeiftes die Freiheit der Individuen geopfert und bie 
Rechte der Individualitaͤt mißachtet, und Diefe zu einem feelenlofen Organ 
degradirt habe, fo ift derfelbe nicht nur durch einzelne beftimmte Aeuße⸗ 
sungen Hegel’8, wie die oben angeführte, fondern auch durch die Ener⸗ 
gie widerlegt, mit welcher er felber das Eigenthümliche eines Sofrates, 
Perikles, Alerander, Eäfar, Luther zu fchildern und zu feiern wußte. 
Was aber zweitens die Verachtung ber ruhmlos lebenden und 
fterbenden Menfchen anbetrifft, fo wäre fie nicht nur überhaupt gänz- 
lich unphilofophifch, fondern fie widerfpräche auch burchaus dem Be⸗ 
griff, den die Hegel’fche Philofophie von der abfoluten Würde des 
Menichen, felbft des Verbrechers, aufftellt. Aber freilich, worüber 
Hegel ſchon mündlich fich beklagte, man kann jegt nicht einmal mehr 
lefen. In dieſen Vorlefungen fagt er fo wahr als fchon: „Die 
Religiofität, die Sittlichkeit eines "befchränften Lebens — eines Hir- 
ten, eined Bauern, in ihrer concentrirten Innigkeit und Befchränft- 
heit auf wenige und ganz einfache Verhältniffe des Lebens, hat uns 
endlichen Werth und denfelben Werth, ald die Religiofität 
und Sittlichfeit einer ausgebildeten Erfenntniß, und eines an Um⸗ 
fang der Beziehungen und Handlungen reichen Dafeins. Diefer 
innere Mittelpunet, dieſe einfache Region der fubjectiven Freiheit, 
der Heerd des Wollens, Entſchließens und Thuns, des abftracte 
Inhalt des Gewiſſens, das, worin Schuld und Werth des Indi⸗ 
viduums eingefchlofien ift, bleibt unangetaftet und ift dem lauten 
Lärm der Weltgefchichte, und den nicht nur Außerlichen und zeitli» 
hen Veränderungen, fondern auch denjenigen, welche die abfolute 
Rothwendigfeit des Freiheitäbegriffes felbft mit fich bringt, ganz ent⸗ 
. nommen. Im Allgemeinen ift aber dies feftzuhalten, daß, was in 
der Welt ald Edles und Herrliches berechtigt iſt, auch ein Hoͤheres 
über fich hat.“ 

Für Hegel war feine Philofophie der Gefchichte ein tiefes Be⸗ 
bürfniß. Sie war ein Kortfchritt feiner ertenfiven Entwicklung, Die 
lebte feiner Arbeiten, mit welcher er gewifiermaaßen zu einem In- 
halt zurüdfehrte, der ihn im letzten Drittel feiner Phaͤnomenologie 
fo lebhaft befchäftigt hatte. Er warb daher auch von der Arbeit, 
wie fehr fie ihm zufagte, fo in Anfprudy genommen, daß er feine 
Eorrefponvenz noch mehr als fonft darüber vernachläffigte Am 
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22. December 1822 fchrieb er Herm Düboe in Hamburg unter 
Anderem: Ä 

„Schon längft hätte ich Ihre mehreren freundfchaftlichen Briefe, 
verehrter Freund, beantworten follen, und ich ‚verdiene darüber Vor⸗ 
würfe. Sch bin aber fo fehr befchäftigt geweien und habe den Kopf 
fo voll, daß ich nicht zu den paar Zeilen habe kommen koͤnnen, des 
ren es zunächft in Anfehung jener Sache beburft hätte. Ich Bin 
darin das Gegentheil von einem Geichäftsmann; was für dieſen in 
jevem Augenblide leicht und expedit ift, das ift mir oft -in vielen 
Wochen unmöglich, einige Zeilen an einen guten Freund zu ſchrei⸗ 
ben. Es fehlt freilich an der halben Stunde nicht, in der es ſich 
abmachen ließe; wenn aber der Gefchäftsmann eine Sache abge- 
macht hat, fo ift fie ihm fo weit aus dem Kopfe, daß er unmittel- 
bar an eine andere und an einen anderen Brief gehen kann. Ich 
muß aber durchaus erft die Zeit abwarten, wo ich den Kopf frei 
habe, um daran gehen zu können; fo lange ed mich in einer Zeit, 
wo mir Gedanfeninterefien im Kopf herumgehen, nicht ganz auf Die 
Finger brennt, fo fehiebe ich dergleichen von einem Iage zum an- 
dern auf, fo lange fich noch eine Ausrede darbietet, daß nicht wirf- 
licher Schaden auf dem Verzuge ſtehe. — Meine Borlefungen über 
die Philofophie der Weltgefchichte machen mir fehr viel zu thun. Ich 
bin in Quartanten und Dectavbänden zunächft noch von Indie 
ſchem und Chinefifchem Weſen. Es ift mir aber ein fehr interefian- 
te8 und vergnügliches Gefchäfte, die Bölfer ver Welt Revue paſ— 
firen zu laflen; aber ich weiß noch nicht recht, wie ich fie. bis auf 
diefe unfere lette Zeit, auf Oſtern durchfriegen fol.“ 

Durch diefe Vorlefungen nährte Hegel noch mehr, als durch 
bie über Religionsphilofophie und Aefthetif, ein Intereffe für das Stu⸗ 
dium des Drients und unterftüßte darin die poetifchen Beftrebun- 
gen Göthe's, Rückert's, Platen's, Hammers’, deren Hafispoe⸗ 
ſieen, deren Ghaſelen, Kaſſiden und Makamen vortrefflich zu der ein⸗ 
reißenden Schlaffheit und Genußweichlichkeit des Zeitalters paßten. 
Hegel freilich für ſich holte nach, was er ſich bis dahin vom Ori⸗ 
ent theilweiſe hatte entgehen laſſen. Mit wahrer Begeiſterung und 
gewohnter Nachhaltigkeit ftürzte er ſich in das Studium der Mor⸗ 
genlaͤndiſchen Culturen, namentlich der Indiſchen Philoſophie und 
Perſiſchen Myſtik, welche letztere ihm unendlich zuſagte, weil fie Bas 
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Subject zum bloßen Accidenz der Subſtanz mit affirmativem Selbſt⸗ 
gefühl verflüchtigte ımb mit dem Pantheismus ohne Ruͤckhalt, ohne 
Beengtheit, ohne Trübfinn und Opferunluſt Ernft machte. Nicht, 
als wenn er in den erhabenen Berfen eines Dfehellaledin Rumi 
ein völliges Gegenbild feiner. Philofophie gefunden und mit fet- 
ner Bewunderung jener Myſtik, welche damals ja auch Theologen, 
wie Tholud, mit ihm theilten, fich felbft zum Bantheismus befannt 
hätte; — im Gegentheil blieb er hartnädig dabei, dem Drient den 
Mangel an fubjectiver Freiheit zum Vorwurf zu machen. 
Aber die Fummerlofe Heiterfeit mit welcher der perfifche Dichter fich ale 
Individuum dem Allgemeinen Preis gibt, und die Wahrheit, mit welcher 
er ſich an die Subftanz entäußert; jene Weite der Anfchauung und biefe 
Aufrichtigfeit der Hingebung an das AU und den Einen, thaten ihm wohl 
gegen die moderne Selbftquälerei, gegen Die hypochondriſche Eitelfeit, 

gegen bie heuchlerifche Froͤmmelei, welche fich gegen Gott, indem fie ihm 
als Herrn fich unterwirft ımb ihn als die Liebe ambetet, doch in 
ihrem öden Fürfichfein fefthält, gegen die Weinerlichkeit der felbftge- 
faͤlligſten Befchränftheit, die ihre biblischen Salfchmünzereien und ihre 
geiftlofe Knechtfchaft als das Achtefte Chriftenthum zu verehren und 
jeden Andersdenkenden zu verfolgen unglüdlich genug. ift. 

Bei manchem Göthohegelianer wurden nun allerdings Hegel's 
Beichreibungen von der Pracht und dem verwüftenden Taumel des 
Morgenlandes leider theild zur Phraſe, der fein reelles Stubium 
eine Bafts unterbreitete, theild zu einem in's Wüfte gehenden Dich- 
ten, das neben Göthe's Weftöftlichem Divan oder gar neben den 
Drientalifhen Originalen mit feiner blafirt Fofetten Schenfenliebe 
und dummbreiften Allahvertraulichkeit fich als völlige Carricatur aus⸗ 
nahm. Der Berliner Mufenalmanac) von 1830 enthielt ſchon bie 
Erftlingsorgien dieſes erfünftelten Pantheismus, der zulegt an einer 
dem Inhalt nach finnlofen, der Form nach abgefchmadten Indomanie 
delirirend dahinfiechte. 


Die Schule und ihre Enkomiaftik. 

Unmerflich war Hegel in Berlin, ja in Preußen zu einer großen 
Macht gelangt. Es wurde Ton, ihn zu hören. Männer aus allen Stän- 
den befuchten feine Borlefungen. Studirende aus allen Gegenden Deutich- 
lands, aus allen Europälfchen Nationen, insbefondere Polen, aber auch 





390 Drittes Bud. 


Reugriechen und Scandinavier, faßen zu feinen Küßen und Iaufchten feinen 
magifchen Worten, die er, in Papieren auf dem Katheder wühlend, hu⸗ 
ftend, fchnupfend, ſich wieberholend, nicht ohne Mühfamfeit vorbrachte. 
Die Tiefe des Inhalts durchdrang die Geifter und ließ fie im rein- 
ſten Enthuftasmus auflovern. Daß auch der Eigennuß mit berech- 
nenden Nebenabfichten in Hegel's Eollegia ging, verfteht fich von 
ſelbſt. Man fah, wie fehon oben erinnert, in der Hegelianiſirung 
oder im Schein derfelben ein Mittel der Anftellungsfähigfeit. Man 
hoffte fich dadurch nicht nur bei Hegel, fondern weiterhin auch bei 
den Minifterialräthen und dem Minifter felbft entfchieven zu empfeh- 
len. Aber in der Majorität war die Begeifterung rein und in ihr 
durchlebte die Berliner Univerfität eine ihrer fchönften Epochen. 

Wohl hat man gefagt, Hegel habe in Berlin Schule gemacht. 
Er fei fchülerfüchtig geworben. 

Bei der großen Empfänglichfeit Berlins für die Erzeugung von 
Schulen hat fich die Sache jedoch von felbft gemacht, weil der Schö⸗ 
pfer eines Syſtems in feiner Productivität, in der Sicherheit, 
mit welcher er auf feinem Talent beruht, in dem Bewußtfein, das 
er über fich al& einer allgemeinen gefchichtlichen Nothwendig— 
feit gewinnt, für den Werbenden, den Unbeftimmten und Streben- 
den, abfolut anziehend wirken muß. Für den großen Haufen, für 
ben Egoismus der Gefinnung und die Mittelmäßigfeit der Anlage 
drückt jedoch immer erft die Borftellung von dem praftifchen Einfluß 
der öffentlichen Stellung und der Gunft der Regierung der Aucto⸗ 
rität eines Mannes das letzte Siegel auf. Manche Umftände ver⸗ 
einigten fich, für Hegel dieſe Vorausfegung mehr, als für einen 
Philofophen wünfchenswerth, geltend zu machen. Manche Aufträge, 
bie er für das Unterrichtöminifterium vollführte, wie fein Gutachten 
über den Unterricht in der Philoſophie auf Gymnaſien; feine Mit- 
glienfchaft an der Berliner wiffenfchaftlichen Prüfungscommiffion; ein 
Gutachten, das er über Effer’8, ein anderes, das er über Cal⸗ 
ker's Logik und über noch andere Vorlagen des Minifteriums ab⸗ 
faßte; die Hartnädigfeit, mit welcher er in ver Facultät die Zulaf- 
fungsfähigfeit des Dr. Beneke zur venia legendi und zur außer- 
ordentlichen Profeſſur befämpfte; die Entfchiedenheit, womit er in 
der Sacultät umgefehrt folche feiner eigenen Schüler vertheibigte, die 

er für reif hielt, wie den Dr. Boumann; die Ertheilung des Fa⸗ 
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eultätöpreifes über das von ihm geftellte Thema de Idealismo an 
den Hegeliner Mußmann: alle dieſe Dinge wirkten zur Erzeu⸗ 
gung der Meinung, dag man, um in Preußen zu einem Lehrfach 
beförbert zu werden, ſich durchaus mwenigftens einen Hegel’fchen An- 
firich geben müfle, falls man es bis zu einem wirklichen Hegelianis- 
mus nicht bringen Tönne oder wolle. Hegel felbft gewöhnte fich 
allmählig an die Vorftelung, daß für die fpeculative Bildung in der 
That nur innerhalb feiner Philofophie Heil zu finden fe. Es fing 
unter den Berliner Hegelianern die unfelige Mode an, auf alle 
Eigenthümlichkeit als eine fchlechte Beſonderheit zu flicheln und 
mit altfluger PBrätenfion jedes außerhalb der fogenannten Schule 
vorkommende frifche Phänomen fogleich als Tängft in dem Syſtem 
vorhanden zu conftruiren, fo daß vor dem Schidfal, als „ein Mo- 
ment aufgewieſen“ zu werben, fich Niemand mehr retten konnte. 
Abgeſehen naͤmlich von dem damaligen Beduͤrfniß Berlins, ge- 
fehult zu werden, hatte die Hegel'ſche Philoſophie mehr als andere 
Philofophieen die Anlage, eine Schule zu befchäftigen und auf das 
Bielfeitigfte an andere Studien anzufnüpfen. Zuvörberft befaß fie 
eine ausgearbeitete Logik, welche mit allen möglichen abftracten Ka⸗ 
tegorieen vertraut machte, fo daß man Arbeiten von biefer Seite 
Teicht überfehen lernte, die ohne ein ſolches Bewußtſein über die Na⸗ 
tur und den Werth der Kategorieen unternommen waren. Sodann 
befaß fie eine Gefchichte der Bhilofophie, welche ihren Kern 
darin hatte, das Hegel'ſche Syſtem als das legte Refultat der ges 
fammten Gefchichte der Philofophie zu entwiden. Alle Stanb- 
puncte, welche das fpeculative Erfennen jemals eingenommen, foll- 
ten innerhalb feiner felbft ald nothwendige Momente feiner be⸗ 
grifflichen Gliederung enthalten fein. Es fehlen daher unangreifbar. 
Jeder Stanbpunft, welcher von Außen einen Angriff verfuchte, war 
gleichfam fchon vorher dadurch widerlegt, daß man ihn felbft, und 
zwar nach feiner organifchen Geneſis, begriffen hatte, er mithin ohne 
biefen Zufammenbang fogar viel unvolllommener, als in dem Syftem 
felbft, erfchien.. Endlich aber bot daflelbe durch feine encyklopa⸗ 
diſche Allſeitigkeit allen Particularrichtungen der Wifienfchaft 
Anfnüpfungspuncte dar. Verzichtete der Schüler auch darauf, prin- 
eipiell etwas ändern zu koͤnnen, fo blieb ihm doch die Möglichkeit, 
in der ſpeculativen Erfaffung und Durchdringung eines befondern 
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Stoffe fi bewähren, um feine Entwidlung ſich verbient machen 
und damit die Philofophie felbft fördern zu können. Der Theologe, 
Juriſt, Raturforfcher, Linguift, PVolitifer, Hiftorifer, Aeftbetifer, alle 
wurden zur großen Mitarbeit herangezogen. Der Meifter bes 
durfte der Befellen und die Gefellen hatten die Ausficht, in 
ihren Fächern felbft Dleiiter zu werden. Diefer rege philofophifche 
Eifer, der fich eroberungsluftig in Marheinefe, Batle, Siese, 
Gans, Hotho, Saling, Pohl, Goͤſchel, Mußmann, Kapp, 
Hinrichs, Michelet, Poley, M. Beit, den Benary's, Nöt- 
ſcher u. A. auf die fperiellen Wifienfchaften warf, hatte in denſel⸗ 
ben eine bebeutende, noch Teineswegs beendete Uungeftaltung zur 
Folge. Hegel’d Freundlichkeit nicht nur, auch fein Ernft, fein Mab- 
nen zur Arbeit, die Strenge feiner eigenen Forderungen und fein - 
eigenes Beiſpiel unnachlafienden Mübens fpornte zum Werk und in 
viel höherem Grade, als dies in den beiden vorigen Schulen ber 
Philoſophie Deutfchlands, der Kantifchen und Schelling’ichen, der Fall 
geweſen, fand damals eine Einheit des Strebens und Leiftens flatt. 

Unter den Schülern felbft fchieven fich bald drei Gruppen von 
einander ab: die Befonnenen, die Heberfhwänglichen und bie 
Leeren. 

Die erfteren waren bie ftillen, aber tiefen Gemüther, welche bie 
neue Philoſophie mit nachhaltigem Ernft in fich aufnahmen und von 
ihr aus allmählig und ohne Geräufch an die Bearbeitung befondes 
rer Wiflenfchaften gingen. 

Die zweiten, die Ueberfchiwänglichen, waren weniger wiſſenſchaft⸗ 
lich, fondern mehr poetifch. Die Auffafjung der. Weltgefchichte bei 
Hegel, feine Kunftphilofophie, der eigenthümlich dichterifche Ausdruck, 
der feine Dialektik öfter durchbrach, feine feltene Gabe, das Weſen 
der Idee in der Erfcheinungswelt nachzumeifen, dies Alles entzückte 
fie. Ihre Phantafte empfing durch ihn neue Stoffe. In Goͤthe'⸗ 
hen Formen begannen fie Hegel'ſche Formeln auszudichten und 
in Hegel bald einen neuen Sofrates, bald einen Alerander des Gei⸗ 
fterreich®, bald einen ſpeculativ weltfchöpferifchen Brama zu . feiern. 
Mit der Zeit erhitzte und fleigerte man ſich in folcher Enkomiaſtik 
bis zu der Höhe, in Hegel nicht undeutlich einen philoſophiſchen 
Welterloͤſer zu verehren. 

Die Mehrzahl der Schuͤler war natuͤrlich die Gruppe ber vee⸗ 
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ten, Die füch beſonders zum eiligen Wiederlehren des ſchnell Gelern- 
ten eignete, ein aus dem Fritifchen Berliner Boden felbft ſehr frucht- 
bar auffprofiendes Geſchlecht. Diefe Schüler waren die urfprüng- 
lid) völlig indivinualitätslofen, welche nur durch die Berührung mit 
bem Zauberfiabe des Syſtems einen Halt, eine Geftalt empfingen. 
Mit ihrem Nachdenken reichten fie in der That immer genau nur 
jo weit, als ihnen gerade von Hegel eben vorgedacht war Mit 
der größten Befchränftheit verbanven fie aber, wie das bei folchen 
Subjecten immer der Fall ift, den größten Hochmuth auf ihre phi- 
lejophifche Bildung. Aus bloßem Mangel an pofitiven Kenntniffen 
unternahmen diefe Leeren aber doch zuweilen Modificntionen .an dem 
Syſtem und bilveten fich dann ein, den alten Herrn, da fie ja fchon 
auf feinen Schultern ſtünden, weit zu überfehen. Ließen fie ſich 
Dann wohl gar gelegentlich herab, ihn über feine Irrthümer und 
Mängel belehren zu wollen, fo reagirte er in fpäterer Zeit mit Hef- 
tigfeit und begann nun erft eigentlich berrfchluftig zu werben. 

Diefe lehrfüchtigen Schüler waren es vorzüglich, welche durch 
ihse Anmaaßung nicht weniger, ald durch eine. oberflächliche Dialef- 
tif, Durch einen Haufen ftereotpper Gemeinpläge und Mangel an 
aller wahren Produetivität die Hegel'ſche Schule in Mißerebit bei 
dem Publicum zu bringen halfen, in welchem viel artige Anefvoten 
über dieſe Hegelei circulirten. Die Oppofition fand ſich daher ſehr 
befriedigt, als der damalige Gruppe 1831 gegen die Schule feine 
Komödie herausgab: die.Winde oder ganz absolute Construction 
der neueren Weltgeschichte durch Oberons Horn gedichtet von 
Absolutus von Hegelingen. Zelter fchrieb darüber am 20. Mai 
1831 an Göthe: „Gegen Hegel ift ein fchlechtes Buch erfchie- 
nen. Es heißt: die Winde — Dünfte eines fchlaffen Magens. 
Man Hatte mir „es wißig genannt, und ich habe mich burch einige 
vierzig Seiten gequält, bin aber eingefchlafen. Eine fchanle Rachaͤf⸗ 
fung von Oberon’s und Titania's goldener Hochzeit, fo bünn 
wie Zwirn, und boshaft gemeint. Hegel hat es auch angefehen 
und mein Urtheil ſchien ihm tröftlich. Hegel ift ein fehr rechtichaf- 
fener Mann, und ich glaube, daß er auch ein würdiger Gelehr- 
ter iſt.“ 

Und doch, nachdem fo die Schattenfeite der Sache nicht ver- 
fehwiegen worden, muß gefagt werden, daß auch dieſe Fraction ber 
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Berfchulten mit den beiden andern darin einig war, ſich als Theilnehmer 
einer großen welthiftorifchen Umgeftaltung zu fühlen und von biefem 
Bathos auch in fubftantieller Weife gehoben zu fein. Durch die 
jungen Köpfe nicht nur, auch burch Die jungen Herzen zitterte 
ein neues Leben. Die Erfenntniß, daß das Negative eine Dem 
Abfoluten jelbft immanente und nur aus dieſem Grunde von ihm 
auch aufgehobene Beftimmung fei; die Erfenntniß ber Nothwendig⸗ 
feit des Schmerzes für ben Geift, aber auch die ber Macht des 
Beiftes, im Wider ſpruch aushalten, ihn überwinden, als Sie⸗ 
ger aus allen, auch den härteften Kämpfen, zur Berföhnung mit fich 
hervorgehen zu fönnen; die Gewißheit, daß der Genuß des fchlecht- 
hin Wahren fehon in diefer Gegenwart möglich und daß die Wirf- 
fichfeit „auch des Göttlichen voll ift, falls man nur die Augen und 
Ohren des Geiftes hat, e8 zu fehen und zu hören, dieſe Gewißheit 
wurde das Princip der intelleetuellen und fittlihen Wiedergeburt 
vieler Menfchen, welche an Sehnfüchtelei, an Schönfeligfeit, an dem 
von der Kirche felbft als Todfünde verbammten ungläubigem Aber- 
glauben, vom Boͤſen und Schlechten nicht frei werden zu Fönnen; 
an der Verzweiflung, die Wahrheit zu erfennen und in dem für fie 
begrifflofen Leben irgend ein Genüge zu finden, ſchwer erfrankt waren. 
Diefe etbifche Kraft, mit welcher Hegel in die Gemüther griff und fie 
zum Vertrauen auf den Geift zurüdführte, ift zwar in feiner Schaͤtzung 
“ oft ganz überfehen, thatfächlich aber von.nicht geringerer Wichtigfeit 
geweſen, als die eigentlich feientififche Wirkung, die er ausübte. Kapp's 
Eonfeffionen in feinen damaligen chaotifchen Schriften ftellen bie 
Zerrifienheit des Gemüths und den Heilungsproceß deſſelben durch 
die fpeculative Reinigung und Selbftbefreiung am Anfchaulichften 
dar. Eine reiche Lefe für die Schilderung folcher Zuftände würbe 
fih aus den Gedichten ausheben laſſen, welche die begeifterungtrun- 
kenen Schüler bei feierlichen Anläflen, namentlich zu dem ®eburts- 
tagsfeft Hegel’s, an ihn richteten. Bor allen Thyrfusfchwingern 
waren es Heinrih Stieglig, Morig Beit und Karl Werder, 
welche das Hochamt einer folchen Verherrlihung in den glühend- 
ftien Worten verwalteten. Hier nur einige Beifpiele. Stieglig 
fang: 
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Was Frampfhaft fich bei tiefftem Herzensbeben 
Hindurchgerungen unter Schmerz und Luft, 

Der Stachel, woran Millionen Leben 

Verblutet find, fich felber kaum beivußt, 

Der Doppelfampf, der zwifchen That und Streben 
Bon Anbeginn zerriß die Menfchenbruft — 

Du NMaͤcht'ger haft fein Hyderhaupt zerfpaltet, 

Haft That und Wollen auch als Eins gefaltet. 


Oder auch: 


Soll der neue Tag erfcheinen, 
Muß das Alte untergehn, 
Und zu Grabe geht das Meinen, 
Und das Wiffen will erftehn. 


Oder in aͤcht Hegelfcher Wendung: 


Wenn der Geifl, am Stoff zerfpalten, 
Mit gewalt'gem Widerſtand 
Strebt, ſich ſelber zu erhalten, 
Was er als ſein Selbſt erkannt: 


Dann beginnen jene Qualen, 
Die der Starke nur befiegt, 
Bis den lichten Sonnenſtrahlen 
Aller Nebel unterliegt. 


Wenn aus dieſes Kampfes Drange 
Durch der Seele Flammentod 
Siegend er hervorgegangen 
In der Freiheit Morgenroth: 


Mögen dann aus taufend Schlünden, 
Dicht gefchaart zur Gegenwehr, 
Ale Mächte fich verbünden, 
Keine Macht befiegt ihn mehr! 


Sehr charakteriftifch für die Erwartungen, welche die Schule 
von Hegel’8 Aufenthalt in Frankreich für das Schidfal feiner Phi- 
Iofophie und für eine tiefere, geiftigere Vereinigung Deutſchlands mit 
Frankreich durch biefelbe haben mochte, war ein Gedicht von Moritz 


Veit, worin er ihm zu feinem Geburtstag zurief: 
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Nach Weiten Hin! Ob tauſend Riegel 
Sich wälzen vor die dunkle Bahn, 
Du löfe Fühn die Erbenftegel, 
Zerftöre Trug und eitlen Wahn. 
Auf, breite Deine Sonnenflügel, 
Azurnen Meeres lichter Schwan, 
Dein ew'ger Compaß tft die Schranfe, 
Dein ſchwellend Segel der Gedanke. 
Licht, Licht! ruft der entzückte Franke, 
Da Du ihm nahft und Dein Gedanke. 


D Du, der Nord und Süd verbunden 
Durch Geiftestiefe und Gewalt, 
Dem aus des Oſtens fernſten Kunden 
Der Weltgeift noch vernehmlich Halt, 
Du haft im Welten Dix gefunden 
Des Geiftes dauernde Geftalt — 
Um Dich verfammeln fich die Beiten, 
Die Edelſten des Volks im Weiten. 


Manche fpäter nur zu platt getretene Wendung war in ihrer 
erften Frifche noch etwas ganz Anderes, als fle in ihrer abgebrauch- 
ten Fadenfcheinigfeit ſich fpäter darftellte, wie das Vergleichen mit 
Platon und Ariftoteled. So fang 3. B. zum 27. Auguft 1820 ein 
Schüler ihn an: 

Jetzt mit ernfterem Sinn entrollen wir heilige Schriften, 
Nur der Geweihete darf Euch, ben Geweiheten, nahn. 
Platon, göttlicher, Dir, und Ariftoteles, Meifter, 
Die Ihr vom Himmel herab riefet die Philofophie. 
Die Ihr gegründet das Reich des Geiftes, nicht an die Schwelle 
Feftgebannt, überall waltet's mit freier Gewalt. 
Kennt Euch Hellas nicht mehr, fo ſeid Ihr gaftlich empfangen 
Von dem Germanifchen Geiſt, der in der Welt jept regiert. 
Mie Ihr begonnen den Bau, nun ruht die Kuppel gefchloffen : 
Würdig der Dritte zu Euch wagte nur Segel zu fein. 


Solche Aeußerungen, deren Blumenregen Hegeln ein Decennium 
lang überſchüttete, beweiſen und die faſt vergoͤtternde Hingebung ber 
Schüler. Anders, aber ebenfalls mit innigfter Verehrung, druͤckten ſich 
Freunde aus, Unter diefen iſt befonvers der Maler Röfel hervors 
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zubeben, deſſen Tiebenswürbiger Humor zu allen Zeiten die frohefte 
Laune durch nediichen Spaß, durch bie heiterften Erfindungen zu 
verbreiten und zur Feier des Hegelfchen Geburtstages jedesmal 
etwas beſonders Witziges und Gemüthliches geiſtvoll auszufinnen 
verftand, wovon fchriftlich.noch manche fchöne Urkunde vorhanden ift. 

Wie aber Alles in der Welt feine Epoche hat, fo fand auch 
das Hegeliche Geburtstagsfeft im Jahre 1826 feinen höchften Glanz- 
punct und ein längeres, ihm bier überreichtes Gedicht in Diftichen: 
der neue Herfules von Förfter, ward das Marimum dankbar 
bewunbernden Ausdrucks der Hochachtung und Liebe. Gans und 
Werder, welcher leßtere von den Kategorieen ber Hegel’fchen 
Logik als von neuen Göttern redete, forachen im Namen einer 
großen Anzahl von DVerehrern Hegel feierlich an und er antwortete, 
tief bewegt, aus dem Stegreif koͤrnig und würdig dem Hauptinhalt 
nad etwa dahin: „Daß man im Weiterleben auch nothwendig erlebe, 
fih nicht mehr mit oder an der Spige der Jüngeren zu fehen, fon- 
bern ihnen gegenüber ein Berhältniß des Alters zur Jugend wahr: 
zunehmen; diefer Zeitpunft fei für ihn jebt gefommen.” 

Bei biefer Feier befand fich Hegel’8 Familie zufällig abwefend 
in Nürnberg bei Berwandten. Diefem Umftande verdanken wir eine 
Beichreibung des Feftes durch Hegel felbf. Am 29. Auguft 1826 
fehrieb er nach andern nicht hierher gehörigen Aeußerungen: „Es ift 
von meinem Geburtstag aljo, daß ich zu erzählen habe. Euer mir 
zugeſchicktes Angevenfen, das Frau Aimee hinterrüds — recht hübſch 
— vorbereitet, wie die Schreiben der Jungen, hat mich herzlich ge= 
freuet und ich habe Euch im Bilde der Seele recht innig Dabei ge- 
grüßt und gefüßt. So fehr rau Aimee früh aufgeftanden und das 
Eurige zum Erſten mir vor Augen zu bringen ift bebacht geweſen, 
fo war fie doch nicht früh genug aufgeftanden. Denn wir hatten 
diefen meinen Geburtstag bereits von feinem erften Urfprung an, 
Mitternacht um 12 Uhr, zu celebriren begonnen. Bei Herm Bloch 
war ich bei einem Whiſt, das, fehr verzögert und bei einem eben fo 
verlängerten Nachefien, das Anpfeifen des 27ften Durch den Nacht- 
wächter herbeiführte, welches durch das Klingen der Gläfer envi- 
dert und überboten worben. Deine Gefundheit hat vorzüglich von 
mir und allen (Zelter's waren dabei), insbeſondere aber von Röſel, 
herzlich mit drein geklungen. 95% 
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Morgens aber unterfehlebene Oratulanten, liebe treue Seelen 
und Freunde, außer mehren Briefen mit Gedichten. Dann eine Ge⸗ 
fchäftsconfereng, während welcher eine Viſite fich bei mir einfand — 
wer meint Du? — Sr. Ereellenz Herr Geheime Rath von Kamptz 
felbft in eigener Berfon. Mittag habe ich mich ftill gehalten und 
nur mit Euch zu der gefebten Zeit innigft angeftoßen und angetrun- 
fen, mich für den Abend fparend. Denn da hat mir große Ehre, 
Freude und Liebesbeweife bevorgeftanden. In einem neuen Local, 
unter den Linden, das zum erftenmal eingeweihet, großes Souper, 
fo ausführlich, daß es verdient hätte, Dir befchrieben zu werben, 
wie das vollftändigfte, erquifitefte Diner. Börfter ber Orbner, 
Gans, Hülfen, Hotho, Röfel, Zelter u. f. w. etwa 20 Per⸗ 
fonen. Dann trat eine Deputation von 20 Studenten ein, über- 
reichte mir einen Föftlichen Becher von Silber (mie der Silberfauf- 
mann gehört, daß er für mich fei, hat er- auch das Seinige beige- 
- tragen, da er ein Zuhörer von mir gewefen) auf einem Sammtfif- 
fen, nebft einer Anzahl gebundener Gedichte. Noch viele andere 
wurden mündlich vorgetragen; auch Roͤſel feines, der mir daſſelbe 
am Morgen mit einem antifen Gefchenfe (einem Mofaitmarmortäfel- 
chen aus Pompeji) bereits zugefchidt, Furz fo, daß es Mühe hatte, 
fie vor Mitternacht zu Ende zu bringen. Daß die Studenten Mu- 
fit und Tufch mitgebracht, verfteht fich fo. Die Geſellſchaft behielt 
fie gleichfam beim Efien. Unter der Gefellfchaft der Gäfte befand 
fih einer, den ich nicht Fannte Es war Profeſſor Wichmann. 
Es wurde mir eröffnet, daß ihm meine (die viel befprochene, zu der 
Rauch nicht kommen konnte) Büfte übertragen worden. Die nächfte 
Woche — die laufende habe ich noch zu lefen — werve ich ihm 
fiten. Der Frau Schwiegermutter werde ich ein Eremplar feiner Zeit 
zu überſchicken die Ehre haben. Willt Du fie überrafchen, fo ſag' ihr 
nichts davon, Auch ich hätte Dich damit überrafchen Tönnen, doch 
Du weißt, ich für mich liebe die Ueberrafchungen nicht — und ich 
hatte Dir die Ehre und Liebe zu erzählen, die mir an meinem Ge- 
burtötag widerfahren (eine Blumenvafe von Kryſtall von Herm v. 
Hülfen nicht zu vergeſſen). So verfnüpften wir denn um Mitternacht 
meinen Geburtstag mit Göthe’s, dem 28ften. 

Geftern babe ich bis 11 Uhr gefchlafen und mich etwas re- 
ftaurirt; nicht ſowohl von den Förperlichen Fatiguen, als von ben 
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tiefen Rührungen meines Gemüths und noch beim Aufflehn erhielt 
ich wieder ein Gebicht, einen Morgengruß von Dr. Stieglitz. Du 
fannft nicht glauben, welche herzlichen, tiefgefühlten Bezeugungen des 
Zutrauens, der Liebe und der Achtung ich von den lieben Freunden 
— gereiften und jüngeren — erfahren. Es ift ein — für die vie- 
Ien Mühen des Lebens — belohnender Tag. 

Sept habe ich abzuwehren, daß des Guten nicht zu viel ge- 
febieht. Dem Publicum fieht das anders aus, wenn im $reund- 
fchaftöfreife auch der Mund zu voll genommen werben Tonnte. 

Run lebt herzlich wohl, wo Euch auch diefer Brief treffe.“ 

Euer getreuer 
Mann und Vater. 


9. 


‚Fügen wir noch hinzu, daß Hegel durch van Ghert's Vermit⸗ 
telung Chrenmitglien der Königlichen Geſellſchaft Concordia zu 
Brüfjel unter Präfident Schuermanns ernannt; daß 1830 von Sei- 
ten der Studirenden eine Medaille aufihn gefchlagen und er 1831, 
in feinem Zodesjahr, von dem Könige mit einem Orden decorirt 
wurde, zu welcher leßteren Auszeichnung der darüber höchit erfreute 
Minifter v. Altenftein Hegel in einem fehr liebevollen Schreiben 
beglüdwünfchte: fo haben wir Alles beifammen, was Hegel in Ber: 
Iin von wohlverdienten Ehren hauptfächlich zu Theil ward; denn 
von kleineren Beweifen der Freundfchaft und Verehrung wurde er 
zuletzt faft beftändig wie von einem ſeidenen Neg umwoben. 


Mie Stiftung der Berliner Zahrbücher für Aritik. 


Es ift oben erwähnt worden, daß es Berlin in unferem Jahr- 
hundert bis zum Sahr 1827 an einer würdigen Vertretung der lite⸗ 
rariſchen Kritik fehlte. Diefen Mangel für eine Hauptfladt, worin 
eine Akademie der Wiflenfchaften und eine große Univerfität, erfannte 
Hegel fehr bald und richtete deshalb an das Unterrichtöminiftertum 
ein ausführliches Schreiben über die Errichtung einer Fritifchen 
Zeitfhrift (SW. XVII, ©. 368 — 9%). Im Allgemeinen 
blieb er darin ven Grundfägen getreu, welche wir von ihm ſchon 
1802 in dem Auffag über das Wefen der philoſophiſchen Kri- 
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tif, womit er das von ihm und Schelling herausgegebent Jour⸗ 
nal eröffnete, fo wie in dem 1806 gefchriebenen Entwurf der Mas 
rimen eines Deutfchen Journals der Literatur, kennen gelernt 
haben. Er wollte die Kritif auf den Yortfchritt der Wiffenfchaften, 
auf den Inhalt hinlenfen. Sie ſollte nicht dazu dienen, der Mittel: 
mäßigfelt aufzuhelfen oder die Meberlegenheit eines Recenfenten über 
einen Autor zur Schau zu ſtellen. Es ift daher nach dem früher 
Gefagten nicht nöthig, hier weitläufiger auf dieſe Ideen einzugehen. 
Hegel wollte fie jegt aber fo realifiren, daß die Zeitfchrift, wie das 
Pariſer Journal des Savans, Staatsanftalt fein follte, indem er 
dem Unternehmen durch eine folche Stellung einen größeren Nach⸗ 
druck zu geben. hoffte Um nun einerfeit6 vorzubeugen, daß das 
Inftitut als folches Die Detailbefchaffenheit der Beurtheilungen in 
fachlicher Beziehung — denn für den Anftand und die Würde des 
Tons räumte er die Verbindlichkeit ein — folidarifch zu vertreten 
habe, anderfeit8 aber, daß die Kritifen den gehäffigen Charakter 
annehmen fönnten, im Sinne der Regierung auf gemachte Weife 
verfaßt zu fein, folte alle Anonymität verbannt werden. “Der He⸗ 
gelfche Kreis erblidte in dem Banditenwefen der Anonymität, 
wie Gans fich auszudrüden pflegte, mit Recht den Fluch unferer 
fritifchen Literatur. Die zahllofen Niederträchtigfeiten, welche mit 
diefer Heimlichfeit fonft noch verfnüpft find, überging Hegel für dies⸗ 
mal und hielt fi) nur daran, daß Die Namensnennung die Unab: 
hängigfeit bes Sritifers in feinem Urtheil von der Regierung, 
wie des Inftituts von ihm erhalten follte. Seine übrigen Vorfchläge 
gingen praktiſch bis in das Kleinfte, bis zur Auseinanderfegung des 
Gefchäftsganges, des Verlägs, des Drudes, Papiers. 

* Der Realifirung diefes Plans fanden jedoch von Seiten des 
Staats zu viel Hinderniffe entgegen, fo daß Hegel fie bereits fo gut 
als aufgegeben hatte Das Bedürfniß dazu blieb natürlich nicht 
nur, fondern fteigerte fih. Da bewirkte ein zufälliges Zufammen- 
treffen von Gans und Eotta in einem Parifer Salon 1826 bie 
ernftliche Wiederaufnahme veflelben, aber als eines vom Staat uns 
abhängigen Privatunternehmens. Gans hat in feinen: Rüds 
bliden ©. 215 — 56 die Stiftung der Berliner Jahrbücher .für 
wiffenfchaftliche Kritik ausführlich erzählt. Wir können daraus bier 
nur den auf Hegel fich beziehenden Moment herausheben. Gans 
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verabredete mit Cotta in Stuttgart das MWefentliche und berichtet 
von feinem Gefpräch mit Hegel über die gehabten Erfolge: „Den 
Tag, nachdem ich in Berlin angefommen war, begab ich mich gleich 
zu Hegel und fand ihn in einem grünen Schlafpelge mit ſchwarzer, 
barettartiger Muͤtze, eben mit der einen Hand eine Prife aus feiner 
Dofe nehmend, mit der andern in Papieren, die unordentlich vor 
ihm aufgefchichtet waren, etwas fuchend. 

Ei, find Sie auch endlich wieder da? fagte er lächeln zu mir. 
Wir haben Sie fehon feit einem Monat erwartet; der Geheimerath 
Schulze glaubte, Sie würden gar nicht wieder Tommen, und bie 
Brofefiur, um die Sie fich beworben haben, gar nicht antreten. 

. Man läuft ja doch gerade nicht fort, wenn man etwas fpäter 
fommt, erwiederte ich, und baß ich fpät komme, hat einen guten 
Grund. Ich treffe nämlich nicht allein ein, fondern mit einer großen 
Berliner Literaturzeitung. 

Das mag mir eine fehöne Literaturzeitung fein; wo haben Sie 
denn ben aufgegabelt, der Die unternehmen will? 

Es ift eben fein fchlechter Mann; es iſt Eotta, defien Bekannt: 
fchaft ich in Paris machte, und mit dem ich in Stuttgart die Sache 
beinahe abgefchloffen habe. | 

Ei der Gotta. Hat der die Horen noch nicht vergeflen, und 
die fehlechten Gefchäfte, die man mit gewiſſen Dingen im zweiten 
Jahre macht, nachdem fie fich im erften gut anzulaffen fchienen. 
Aber der Cotta verfteht die Sache beffer, wie wir Alle, und wenn 
der etwas angefangen hat, fo fönnen wir uns feiner Zeitung wohl 
überlaffen. Hat er Ihnen den Vorſchlag gemacht? 

Nein, eigentlich ich ihm. Ich meinte, eine Univerfität, wie bie 
Berliner, könne nicht lange mehr ohne eine literarifche Zeitung 
bleiben, und die Willkür und das blos Negative, das in den biöhe- 
rigen Unternehmungen der Art herrſcht, erfordere, daß von einem 
großen Mittelpunet aus dergleichen auf pofitive Weife betrieben 
würde. \ 

So habe ich auch gemeint und deshalb an das hohe Minifte- 
rium fchon vor Jahren einen Aufſatz abgegeben, worauf inbefien bis 
jeßt noch feine Refolution erfolgt iſt. WIN man dort nicht anbei- 
Ben, fo können wir e8 ja unter und machen. Beforgen Sie nur 
vorerft Ihre Profeſſur. Von dem Andern fprechen wir noch weiter.” 
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Gans erzaͤhlt dann weiter, wie Varnhagen von Enſe durch 
ſeinen feinen Tact, ſeine ausgebreitete Literaturkenntniß, ſeinen Fleiß 
und gewandte Darſtellung neben Hegel der mächtigfte Halt des 
neuen Unternehmens wurde. Wir müflen hierbei nach einer fchrift- 
lichen Mittheilung Varnhagen's deſſen Verhaͤltniß zu Hegel näher 
charakteriſtren. Er fagt: „Ich fah Hegel ziemlich viel, aber unfer 
Umgang biteb befchränft, da ich weder fein Zuhörer war, noch fein 
Gefährte in gefellfshaftlichen Dingen. Rahel war fehr aufmert- 
fam auf ihn, und hörte ihn gern fprechen, erkannte auch die volle 
Geiftesgröße in ihm an, allein wenn er uns befuchte, jo brachte er 
meift feine Frau mit, die denn ganz auf Rahel fiel, während He⸗ 
gel mit mir Politik fprechen mochte, oder dur Ludwig Robert 
(deſſen fchöne Frau, feine Landsmaͤnnin, Hegel hoch verehrte) in 
verbrießliche und ertraglofe Streitigfeiten verwidelt wurde, und ges 
ftehen follte, er fei doch im Grunde weniger, ald Fichte. Hegel 
erfannte Raheln ald eine Fluge, benfende Frau, und behandelte ſie 
als folche, aber das eigentliche Wefen ihres Geiſtes hat er fchwer- 
ich gefannt. Ich felbft war mit Hegel auf dem beften Fuße. Ein 
paar einfame Abende auf meinem Zimmer führten zu vertraulichen 
Bekenntniſſen über Dinge, die er im größeren Gefpräcd immer ver⸗ 
mied. Auch bei der Stiftung der Berliner Jahrbücher für wiffen- 
ſchaftliche Kritif, wobei viele Leidenfchaft erregt war, hatten, 
unfere Reibungen Feine Folgen. Ich mußte ihm öfters Wider⸗ 
part halten und dies um fo Fräftiger, als ich in der Gefellichaft 
der einzige war, der nicht durch perfönliche Berhältniffe oder 
Rüdfichten dabei gehemmt wurde, alfo faft immer und allein bie 
Oppofition übernehmen mußte. Hegel aber, als die Jahrbücher 
fhon im Gange waren, wurbe immer fchiwieriger, tyrannifcher, 
und benahm fich in den Sigungen fo fonderbar, daß die ganze 
Geſellſchaft fühlte, fo könne es nicht weitergehen und Die Sache 
müfle in's Stoden geratben — ba fiel mir wieber die Rolle 
zu, mich im Namen Aller zu widerfeßen und den verehrten Mann 
zu bebeuten, daß auch er feine Schranken zu beachten habe. Dies 
war ein heftiger, von beiden Seiten mit bitterer Schärfe geführter 
Kampf, ein perfönlicher Zank mit Anflagen und Vorwürfen. Aber 
nichts Unehrbares kam vor, nichts was die Achtung verlebt hätte. 
Während des auf Die Sigung folgenden Abendeſſens dauerte bie 
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Berfimmung und der Nachhall des Zanfes fort, die übrigen Anwe⸗ 
fenden waren mehr mit Hegel befreundet, als ich, aber in der Sache 
mehr auf meiner Seite. Als wir aber von Tiſch aufftanden, trat 
ich an Hegel heran und fagte: „So dürfen wir uns zu Nacht nicht 
trennen! Sie haben mir, ich habe Ihnen harte Dinge gefagt, aber 
nichts, was nicht hinzunehmen wäre. Bedarf e8 noch der Verſiche⸗ 
rung, daß meine Hochachtung für Sie unverändert iſt? Hier iſt 
‚meine Hand. Trennen wir uns verſöhnt!“ — Er ſchlug nicht nur 
ein, fondern wir umarmten einander herzlich, und ihm ftanden Thrä- 
nen in den Augen. Er batte diefe Wendung nicht erwartet. Seit 
dem hatten wir feine Kämpfe mehr.” 

Naͤchſt Hegel und Varnhagen betheiligten fich bei der Redac⸗ 
tion der Jahrbücher vorzüglich der Theologe Marheinefe, ver 
Phyſtologe Schultze, die Philologen Bödh und Bopp und der Ae⸗ 
fihetifer Hotho. Die allgemeine Gefchäftsführung übernahm anfäng- 
ih Gans; nach dieſem Leopold v. Henning, der fie mit unverwuͤſt⸗ 
licher Ausdauer durch alle onflicte der Xeidenfchaften nicht nur, fondern 
auch durch alle Metamorphofen der Wiflenfchaft mit gleichmäßig wirken⸗ 
em, verföhnlich abminiftrativem Sinn technifch confequent beforgte. 
Für ein großes Intereffe ift die Stiftung eines Journals ims 
mer ein wichtiges Ereigniß. Es ift eine zweite Geburt deſſelben 
für die Welt. Das Interefie wird Allen gaftlich zugänglich und 
wird damit auch für Diejenigen eine gewiffe Macht, welche es bis 
dahin ignorirten ober verachteten, denn fie müſſen gewärtig fein, 
dem öffentlichen Gericht des Journals anheimzufallen. Obwohl nun 
die Jahrbücher, wie fogleich die urfprüngliche Zufammenfegung ihrer 
Redaction zeigte, Teineswegs die Hegel'ſche Bhilofophie fich ausfchließ- 
fich zum Gegenfland machten, fo war es doch ganz natürlich, daß 
unter den gegebenen Verhäftniffen ihr Princip auf dem Gebiet der 
Philoſophie und Theologie fich befonderd entfaltete. Auch erregte 
das Unternehmen fofort nicht nur große Aufmerkſamkeit, fondern auch 
heftigen Wiberftand und felbft die Aufhebung der Anonymität wurde 
von der Oppoſttion al8 ein Mittel betrachtet, Hegelianer zu preſſen. 
Börne namentlich verbächtigte in einem eigenen Aufſatz (wieder: 
abgedrudt in den Werfen II.51 — 67) die Jahrbücher ald ein ges 
fährliches Werkzeug der Preußtfchen Regierung, die Geifter für ihre 
aparten Tendenzen zu bearbeiten. 
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Eine gewiſſe Steifigfeit haftete dem Unternehmen anfänglich ait. 
Die Bräfentation neuer Mitglieder, die Benachrichtigung des Publi⸗ 
cums von ihrer Aufnahme, die Gonferenzen ver Sorietät, Die Bes 
gutachtung ber eingegangenen Wrbeiten durch zwei Referenten und 
das Gefammturtheil der Conferenz, die Fritifchen Abendmahle im 
Cafe national und bie Anftellung eines Generalfecretaird waren aller: 
dinge an fich Iobenswerthe, auf Deffentlichkeit und Unpartei— 
lichfeit gerichtete Formen, aber wie man fie handhabte, nicht ohne 
Schwerfälligfeit, nicht ohne eine gewiſſe Prätenfion. Die urjprüng- 
liche Beftimmung, die eingegangenen Recenfionen in den Sitzungen 
der Gefellfchaft vorzulefen, war fogar nicht ohne Unmöglichkeit. Als 
lein beffer war diefer etwas ceremonioöſe Betrieb doch, als die Form⸗ 
Tofigfeit und Zufälligfeit der Redaction, bie fich fpäter einfchlich, 
und während welcher, wie ſchon Gans bemerft, allen Principien, 
wuf denen das Inftitut errichtet war, allmälig thatfächlich widerſpro⸗ 
chen ward. Selbft die Anonymität und mit ihr Die fchlechte- Pers 
fönlichkeit fand fich wieder ein. Es ift das Unglüd Fritifcher Zeit⸗ 
fehriften, über die Stunde ihres Todes hinaus noch fortleben und 
doch nicht durch eine nette Geburt hindurch auferfiehen zu wollen. 

Es ift nicht dieſes Drts, die Schiefale der Jahrbücher, die bei 
allen inneren Aenderungen wenigftens ftetS die Würde der Wiffen- 
ſchaft bewahrt haben, weiter zu verfolgen, für Hegel felbft aber zu 
bemerfen, daß durch die Jahrbücher eine ganz neue Vermehrung 
der Zumuthungen entftand. Im umfaflendften Sinn wurde er 
num, der ſchon als Staatsphilofoph galt, aud der Modephi⸗ 
loſoph und follte zu Allem in ver Literatur feinen gedeihlichen 
Zauberfegen fprechen. Nicht nur follte er junge Männer, die ihr lite: 
sarifches Debüt machten, für ihr Fortkommen bei dem Minifterium 
fördern; er follte fie von nun ab durch eine Beurtheilung ihrer 
Schriften auch bei dem Publicum in die Höhe bringen. Und nicht 
nur Süngere traten ihn mit foldhen Erwartungen an, fondern auch 
Heltere, von früher her mit ihm in Verbindung geweſene. Bon allen 
Orten und Enden liefen Schriften ein, deren Verfaſſer fich die Frei⸗ 
heit nahmen, dem Meifter der neueften, ober, wie man gleichfam 
offieiel zu reden pflegte, der gegenwärtigen Bhilofophie ein 
Eremplar ihrer erften oder neueften Schrift mit der ergebenften Bitte 
zu überfenden, die Unvollfommenheit ihrer Arbeit nachfichtig zu ent- 
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ſchuldigen. So der Anfang. Weiter verfichern fie, es fei ihnen nur 
um die Sache zu thun; fie wiffen zwar, welche geringe Muße 
ver vielbefchäftigte Mann übrig hat, aber fie wollen ihm auch nur 
ein Heined Zeichen ihrer unbegrenzten “Dankbarkeit, Ergebenheit und 
aufrichtigen, unmwandelbaren Verehrung geben. So die Mitte. Ueber 
gang zum Ende. Sollte der innigft hochgeachtete, vielbeanfpruchte 
Mann fidh jedoch von felbft entfchließen Fönnen, in den Jahrbüchern, 
wenn auch noch fo kurz, fein Urtheil über ihren fchwachen Ber: 
fuch abzugeben, fo würde nichts ihnen wichtiger und für fie belohnen- 
der fein. Ende: oder follte er gänzlich daran verhindert fein, fo würde 
er wohl einem paflenden Mitarbeiter der Jahrbücher die Kritif übertra- 
gen, aufjeden Fall fie veranlaflen können, und, falls fie günflig aus⸗ 
fiele, davon Gelegenheit nehmen, die Aufmerffamfeit des Geheimen 
Raths Schulze oder des Herr Minifters darauf hinzulenfen. 

Dies wurde der fat ftereotype Inhalt einer überaus großen 
Menge von Briefen. Nicht nur von Seiten philofophifch Gebilde⸗ 
ter wurde Hegel mit Zufendung von Büchern und Perſonalempfeh⸗ 
lungen überhäuft, fondern auch von Seiten der fogenannten pofiti⸗ 
ven Wiflenichaften und aus fonftiger Befanntichaft heraus. Da er 
begreiflicher Weife weder Zeit noch Luft hatte, auf alle diefe Inter 
efien fich einzulaflen, obwohl er im Durchfchnitt fie mit dem groͤß⸗ 
ten Wohlwollen nach Kräften berüdfichtigte, fo war die Folge, daß 
Viele, wenn ihre Schriften entweder gar nicht oder anders, als fie 
gewünfcht und erwartet hatten, zur Anzeige kamen, davon gegen 
Hegel eine Bitterfeit in fich fogen, welche fpäter, vorzüglich nach 
feinem Tode, fich oft in den leidenfchaftlichften Aeußerungen gegen 
ihn und fein Syftem Luft machte. Nicht nur die Freuden und Leis 
den eines folchen Maͤcenatenthums haͤuften fich mit den Jahren, fons 
bern e8 entflanden auch durch die Kritiken, welche er felbft in den 
Jahrbüchern gab, briefliche Polemiken gegen ihn, welche ihn burch- 
aus nicht fehonten, vielmehr ihm auch, namentlich in theologifcher 
Beziehung, harte Dinge zu hören gaben, fo daß ſich mit den Jahr: 
büchern in ihm eine Unruhe und Aufgefpanntheit, ein abwägendes 
Umbliden und Rüdfichtnehmen, felbft eine Säuerlichfeit des Tones 
erzeugte, wovon die zehn vorangängigen Jahre frei geweſen waren. 

Allerdings fah er feine Philoſophie und die Sprache derſelben 
zu einer Europäifchen Breite fich ausvehnen. In Paris hatte 
er des damaligen Coufin, bes Franzoͤſtſchen Staatsphilofophen, 





306 Drittes Bud. 


Sympathie für ſich. In den Niederlanden lebte fein treuer Freund 
van Ghert, der zu Brüffel mit Dr. Broumer das philofophifche 
Journal Athenäum ftiftete und in Lüttich die Errichtung eines phi⸗ 
Iofophifchen Collegiums bewirkte, einer umfaflenden Stubienanftalt, 
auf welcher Profeffor Seber Hegel'ſche Bhilofophie vortrug. Im 
Haag gab Dr. Kiehl in Holländifcher Sprache eine Zeitfchrift da⸗ 
für heraus; in Kiel, fpäter in Kopenhagen, Heiberg, ber Hegeln 
in Berlin perfönlich fennen gelernt hatte. In Finnland Iehrten bie 
Profefforen Tengftröm, Sundwall und Laurell Hegelfche Bhi- 
Iofophie in Schwebifcher Sprache u. |. w. Solche Ausvehnung im 
Auslande und die durch Deutfchland überall hin zerftreuten, in Ber: 
lin fogar dichtgefchaarten und enthuftaftifchen Verehrer liegen ihn für 
die Zukunft feiner Philofophie in eine große Perfpertive blicken. 
Aber in diefer Perfpective Tag zugleich die Ausficht auf den uner- 
meßlichen Kampf, der bevorftünde, und der durch ein Drgan, wie 
die Jahrbücher, nur an Umfang und Schärfe gewinnen mußte. 
Wenn man diefe vielen Briefe überblidt, fo erhält man erft 
recht die Anfchauung und Empfindung des Gewichts, welches Hegel 
damals in die Wagfchaale der Bildung legte. Der jüngere Fichte, 
dem er bei feiner Habilitation über die Neuplatonifche Philofophie 
in Berlin opponirt hatte, wünfchte, daß er über feine Vorfchule der 
Theologie fih ausfprechen möchte. Weiße fuchte Belehrung über 
feine Nichteinftimmung mit ihm. Feuerbach ftürmte in einer aus⸗ 
führlichen Erörterung gegen alle Theologification des Syſtems mit 
fühnbefcheivener Rede an. Göſchel drang auf beftimmtere Biblifi⸗ 
cation der religionsphilofophifchen Erpofttion und diſſentirte mit He⸗ 
gel in Anfehung des Urtheild über die damaligen Streitigfeiten zwi⸗ 
ſchen den Pietiften und Rationaliften zu Halle in der Beziehung, 
daß er es für eine Abftraction erflärte, die Berfönlichfeit der Strei⸗ 
tenden aus der - Beurtheilung der Sache ganz zu eliminiren. Leo 
fand in der bevenklichften Zeit feines Lebens an Hegel einen wohl 
meinenden, wahrhaft väterlichen Berather. Er fchloß ihm in feinen 
Briefen fein ganzes, vulfanifch bewegtes Herz auf und behielt ſtets 
bie danfbarfte Anerkennung gegen ihn. Ruft berichtete von Baier’- 
ſchen Zufländen. Weinholg, A. Peters, v. Ravenftein, Gün- 
ther, v. Keyſerlingk, u. ſ. w. bis zu gänzlich obscuren und uns 
bedeutenden Menſchen herunter naheten fich ihm mit Ihren Anliegen. 
Hier. fieht man nun ſchon alle die Zerwuͤrfniſſe im Kleinen, welche 


⸗ 





Gegels Antheil an ben Berliner Jahrbüchern. 897 


fpäter in der Entwidelung des Hegel’fchen Syſtems und feiner Schule 
zu großen Krifen geworden find. Ob die Iogifche Idee die abfolute 
Form oder der abjolute Inhalt des Syſtems; ob der Weltgeift Gott 
oder Gott von ihm für fich unterfchieven ; ob das Chriftenthum ſchon 
die abjolute Religion oder ob dies erft ver fich auch philoſophiſch 
wifiende Glaube fei u.f. w., alle diefe Fragen wurden auch ſchon in 
jenen höflichen Briefen laut. 

Die Berantwortlichkeit, welche man ihm je länger je mehr im⸗ 
putirte, grenzte in Berlin oft an's Lächerliche. Hegel felbft erzählte, 
wie eines Tages ein Mann zuihm gekommen fei und ihm über bie 
gefährlichen Folgen feiner Philoſophie lebhafte Vorftellungen gemacht 
habe, weil fein Sohn, der einige Collegia bei Hegel gehört, ober 
doch angenommen, fich in ein faullenzendes, verfchwenderifches Taba- 
gieleben verloren habe. Das, fagte Hegel mit halb wehmüthigem 
Lächeln, jo ich num auch vertreten! 


Hegel’s Antheil an den Berliner Iahrbüchern. 


Hegel widmete den Sahrbüchern nicht allein die Iebhaftefte Theil⸗ 
nahme für ihre Redaction durch gewiffenhaftes Srequentiren ihrer 
GSigungen, und genaues Referiren über die in fein Bach einfchlagenden 
eingegangenen Recenfionen, fondern er blieb auch ein unermüblicher 
"Mitarbeiter und erhielt dadurch auch unter den Jüngeren das In- 
terefie wach, das fo leicht durch die Bemerfung vermindert zu wer⸗ 
den pflegt, wie PBerfonen von ihnen felbft begründete Unternehmun- 
gen und Inſtitute oft am erften wieder zu verlaffen und aufzugeben 
geneigt find. 

Zuerft 1827 fchrieb er eine Fritifche Abhandlung über die Ab⸗ 
handlung, in welcher W. v. Humboldt das Indifche Religionsfy- 
ftem unterfucht hatte, das unter dem Namen der Bhagavatgita 
als eine Epifode in dem Epos Mahabarata vorgetragen if. He⸗ 
gel befchäftigte fich zu Berlin viel mit dem Studium des Orients, 
war aber bei aller ihm natürlichen objectiven Auffaflung nicht ganz 
von dem vorgefaßten polemifchen Gedanken frei, zu zeigen, daß bie 
ältere Literatur des Drients keineswegs ein fo abfoluter Inbegriff 
göttlicher Weisheit fei, ald wofür man fie oft ausgegeben, und ſo⸗ 
Bann, daß der Indiſche Drient recht eigentlich pantheiftifch, dieſer 
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Paniheismus aber doch von dem Hylozoismus, den man oft mit 
biefem Namen belege, weit entfernt je. In einem Dankbillet Außerte 
W. v. Humboldt fich fehr fchmeichelhaft für Hegel über feine Ar⸗ 
beit; gegen Andere freilich anders. In Gentz' Schriften, heraus: 
gegeben von G. Schlefier, V. 298, findet fih nämlich von ihm 
darüber folgender Brief: 

„Hegel ift gewiß ein tiefer und feltener Kopf, allein daß eine 
Philoſophie dieſer Art tiefe Wurzel fchlagen follte, kann ich mir nicht 
denken. Sch wenigftens habe mich, fo viel ich bis jegt verfucht, auf 
Feine Weiſe damit befreunden können. Biel mag ihm die Dunkel⸗ 
heit des Vortrags fchaden. Diefe ift nicht anregend, und wie bie 
Kantifche und Fichtefche, coloffal und erhaben, wie die Finſterniß ‚des 
Grabes, fondern entfteht aus fichtbarerUnbehülflichfeit. Es ik, als 
wäre die Sprache bei dem Berfafler nicht dDurchgedrungen. Denn 
auch wo er ganz gewöhnliche Dinge behandelt, ift er nichts. weni⸗ 
ger als Teicht und edel. Es mag an einem großen Mangel von 
. Phantafte Iiegen. Dennoch möchte ich über die Philoſophie nicht 
abfprechen. Das Publicum fcheint fich mir in Anfehung Hegel’s 
in zwei Claſſen zu theilen; in diejenigen, die ihm unbedingt anhän- 
gen, und in bie, welche ihn, wie einen fehroffen Eckſtein, weislich 
umgehen. Er gehört übrigens nicht zu den Philofophen, die ihre 
Wirkung. bios ihren Ideen überlaffen wollen, er macht Schule 
und macht fie mit Abficht. Auch die Jahrbücher find daraus 
entftanden. Sch bin fogar darum mit Fleiß in die Gefellichaft ge⸗ 
treten, um anzubeuten, daß man fie nicht fo nehmen folle. Sch gehe 
übrigens mit Hegel um und fiehe äußerlich fehr gut mit ihm. In⸗ 
nerlich habe ich für feine Fähigfeit und fein Talent große und wahre 
Achtung, ohne die oben gerügten Mängel zu verfennen. Die lange 
Recenfton über mich kann ich am wenigften billigen. Sie mifcht 
Philoſophie und Fabel, Aechtes und Unächtes, Uraltes und Moder⸗ 
ned — was kann das für eine Art der philofophifchen Gefchichte 
geben? Die ganze Recenſton ift aber auch gegen mich, wenn gleich 
verftedkt, gerichtet und geht deutlich aus der Ueberzeugung hervor, 
daß ich eher Alles, als ein Philoſoph fei. Ich glaube indeß nicht, 
daß mich dies gegen fie partheitfch macht.” 

Eine zweite Arbeit Hegel's betraf 1828 Solger’s nachgelaf 
fene Schriften und Briefwechſel. Er entlud ſich darin alles 
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deſſen, was er über die romantifche Schule feit Jena her auf 
dem Herzen hatte Die Ironie der beiden Schlegel; die Schrulle 
Tiecks, das Theater in feiner Einrichtung wieder auf die Monoto- 
sie der Zeiten Shafefpeare’s zurüdzuführen; die Verwechfelung einer 
bilderreichen, gährenden, trüben Myſtik mit einer wahren dialektiſchen, 
begriffsflaren Philoſophie; die Lockerheit der künftlerifchen Compoſition 
bei den Romantifern, ihre Berirrung in trodene Monftrofitäten und 


- Mirafel; Dies Alles wurde von ihm eben fo unbarmberzig gegeißelt 


als er das fpeculative Talent und die ‚gediegene Gelehrfamfeit Sol⸗ 
ger's rühmend anerkannte und das Bemühen vefielben, den Begriff 
der Ironie zum Mittelpunet feiner Metaphyfif zu machen, aus einem 
wahrhaft philofophifchen Bebürfniß 'erflärte. 

Eine ähnliche Arbeit, wie über Solger, machte er in demfelben 
Jahr über Hamann, defien von Roth in München gefammelte 
und zu Berlin herausgegebene Schriften damals die Aufmerkſamkeit 
von Neuem auf fich zogen. Hegel bemühte fich, die verfchienenen 
Elemente diefer magifchen Natur auseinanderzufegen, weil aus ber 
Vermifchung berfelben, aus ihrer Uebertragung auf einander, bie 
Verwirrung im Urtheil über Hamann entfpringt. Cr verfolgte 
den Proceß, den die Bildung Hamann's genommen und unterfchie 
bei ihm die Periode wüſter, weltlich unordentlicher Lebensart; aske⸗ 
tisch finfterer Wiedergeburt, zelotifcher Tyrannei gegen feine Freunde; 
endlich, bei vielen fortvauernden, niemals gehobenen Widerfprüchen, 
die Periode eines wiflenfchaftlichen, toleranten, freundfchaftlich viel 
feitigen Verkehrs. Er zeigte, daB Hamann die tiefften Probleme 
ahnungsvolf erfaßt habe, eine folche phantaftifch-fubiertive Con⸗ 
eentration aber von einer entwidelten, ſyſtematiſchen Philofophie 
noch fehr weit abftehe. Er ehrte in Hamann, mit welchem er übri« 
gend am 27. Auguft denfelben Geburtstag gemeinfam hatte, das 
Genie und die Entgegenfeßung feines feften, biblifch . begründeten 
Glaubens gegen die Unbeftimmtheit der damaligen Aufklärung in reli- 
giöfen Dingen, aber er erließ ihm auch nicht die Inconfequenzen, in 
welche ihn die Wiperborftigfeit feines Naturels, feine ziellofe Viel⸗ 
leferei und ein zu weit getriebenes MWohlgefallen am ſymboliſchen 
Ausdruck oft verfebt hatten. Leber diefe Kritif gerieth Hegel fogleih 
mit einem feiner Schüler, mit Siege, in einen lebhaften Streit, der 
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mann als den Bropheten Preußens zu fchildern unternahm. 

Eine der merfwürbigften, ficherlich erfolgreichften Kritifen He 
gel’8 war aber 1829 feine Anzeige der Aphorismen über abfolu- 
tes Wiffen und Richtwiffen von ©....I, d.h. von dem Juſtizrath 
Göſchel, der damals noch in Naumburg lebte und Hegel perfön- 
lich völlig unbefannt war. Göfchel hatte fich bemühet, die dialekti⸗ 
fhen Abftractionen von Hinrichs’ Schrift über die Religion im 
innern Verhältniß zur Wiffenfchaft dadurch fruchtbar zu machen, daß 
er die verfchiedenen, von bemfelben entwidelten Standpuncte nicht 
nur faßlicher darftellte, fondern auch auf beftimmte Thatſachen ber 
Philofophie und des Chriſtenthums bezog. Er wies z. B. nad, 
wie wenig, ganz gegen Die damals von der Gefühlstheologie ver 
breitete gangbare Meinung, die Philofophie Jacobi's mit dem bib- 
liſch- und Firchlich-pofttiven Chriftenthum harmonire. Das Umge⸗ 
fehrte aber, daß nämlich, ebenfalls gegen die damals herrſchende An- 
ficht, die fpeculative als pantheiftifch oder wohl gar als atheiſtiſch 
verfchrieene Philoſophie mit dem Chriftenthum wahrhaft überein- 
ſtimme, wußte Göfchel mit feinem advocatifch gewandten Apologeten- 
talent fehr plaufibel zu machen. Sehr viele gebildete Menſchen 
haben noch immer die Meinung, als Fönne die Philofophie mit 
dem Chriftenthum nicht übereinftimmen und halten daher Die nega= 
tive Stellung einer Philofophie zum Chriftenthum ſchon für den 
Beweis, daß fie eine wahrhafte, tüchtige Philoſophie fei, fo wie fle 
umgefehrt einer Philofophie mißtrauen, fobald diefelbe fich zur Har⸗ 
monie mit dem Weſen des Chriftenthums bekennt. Welch’ ein Er- 
ftaunen erregte es daher, als Hegel in einer ausführlichen Anzeige 
fi die von Göfchel nachgewieſene Chriftlichfeit feiner Philofophie 
alles Ernftes fehr zur Ehre rechnete und mit dem vollen Bewußt⸗ 
fein über ven böfen Schein, den er der Menge dadurch gab, 
dem Berfaffer für feine Rechtfertigung vor dem ganzen Publicum 
freundlich die Hand drüdte. Für uns, die wir Hegel's Verhältniß 
zur Theologie von feinen erften Anfängen an fennen gelernt haben, 
liegt nichts Ueberrafchendes darin, daß Hegel in feiner Speculation 
mit dem Weſen des chriftlichen Glaubens nicht nur nicht in Wider⸗ 
fpruch, vielmehr in affirmativer Einheit zu fein überzeugt war. Yür 
das große Publicum aber war die Borftellung einer ſolchen Einheit 
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was ganz Neues, Unglaubliches. Theils fing man an, die Aufs 
richtigleit der Verſicherung Hegel’8 zu bezweifeln, theils, wenn man 
ihm wohl wollte, ihn für altersfchwach zu erflären, für einen Mann, 
ber von feinen eigenen PBrincipien aus Ohnmacht, fie burchzufüh- 
sen, unbewußt abfalle. Die fchlimmfte Folge war auch wirklich» 
baß ſolche, welche felbft in der Philoſophie Tebtlich nicht Das Wiflen, 
nur das Glauben wollen und daher in der Philofophie nur den Bes 
weis für die Impotenz des Wiflens und die Nothwendigfeit des 
Glaubens fuchen, von diefer Zeit ab anfingen, mit den chriftlichen 
Dogmen allerlei dialektifche Spielereien vorzunehmen und ihre theo- 
logiſchen Eruditäten oft fhon für unmaaßgebliche Refultate Hegel’ 
jeher Speculation zu halten. 

In Verbindung mit ſolchen theologifchen Bemühungen ſtand 
bei Hegel in diefer Zeit eine Arbeit, welche er als Vorlefung aus- 
arbeitete und die als Anhang zu feiner Religionsphilofophle gebrudt 
ift, über die Beweife für das Dafein Gottes. Er gab darin 
eine Darftellung und Kritik des Tosmologifchen, ontologifchen und 
teleologifchen Beweifes für das Dafein Gottes und damit indirect 
eine fpeculative Theologie. In Anſehung von Hegel's religiö- 
fer Ueberzeugung ift diefe Arbeit deshalb fehr wichtig, weil durch fie 
am unzweideutigften entfchieden werden kann, daß er einen perjön- 
lihen Gott annahm. Der Ausprud Perfünlichfeit ift allerdings 
unbequem und enthält für Viele die Vorftelung einer Befchränftheit, 
einer räumlichzeitlichen Endlichkeit. Infofern wäre ed wünfchens- 
werth, ihn für die Wiffenfchaft ganz zu vermeiden und flatt Perſon 
Subiect zu fagen. Wird gefragt, ob nach ‚Hegel die Welt als 
folde unmittelbar das Abfolute ift, oder ob das Abfolute 
von der Welt als einem durch es perennirend gefeßten und per- 
ennirend aufgehobenen Dafein unterfchieden, ob es als für ſich 
feiendes, und fein Fuͤrſichſein wiflendes ewiges Subject eri- 
fire, fo muß bie erflere Frage verneint, die zweite bejahet werben. 
„Bott ift Thätigkeit, freie, fich auf ſich felbft beziehenbe, bei fich blei- 
benve Thaͤtigkeit; es ift die Grundbeſtimmung in dem Begriffe oder 
auch in aller Vorftelung Gottes, Er Selbft zu fein, ald Bermit« 
telung Seiner mit Sich. Wenn Gott nur als Schöpfer beftimmt 
wird, fo wird feine Thätigfeit nur als hinausgehende, ſich aus 
fich ſelbſt expandirnde, als anfchauendes Produciren genommen, 
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ohne Rüdtehr zu fich ſelbſt. — Das Schuifen ver Welt Kent nach 
Hegel allerdings in der Beftimmung Gottes; eben weil er bie Welt 
fchafft, ift er nicht in feinem Weſen durch fie bedingt. Die Biel 
ift, als eine nothwendige Beſtimmung, zu welcher feine Freiheit floh 
entfehlteßt, fo ewig wie er, aber ihr Werden in ihm iſt nicht fein 
erden durch fie, weil er, als anfanglos, überhaupt nicht werben 
kann. Thaͤtigkeit zu fein ift nicht bloßes Werben. Gott geſchieht 
nicht, er ift. 

Es iftauffallend, wie fehr dieſe Schrift, die zum größten Theil von 
Hegel felbft verfaßt, nicht blos, wie die Religionsphilofepbie, feinem 
Bortrage nachgefchrieben ift, bei den vielen Streitigkeiten der neues 
ren Zeit über das Verhältniß der Hegel'ſchen Speculation zum Be 
griff der Religion vernachläffigt worden. Namentlich wies Hegel auch 
nach, wie man die Breiheit Gottes gegen bie Welt nicht als eine 
willfürliche Gefebgebung für dieſelbe zu denken habe, weil eine 
ſolche in ver That nichts Anderes fein würde, als die Annahme der 
Unvernunft in Gott. Mit diefer Bemühung, die Argumente für 
Die Eriftenz Gottes, Die von der Kantifchen Kritif der reinen Ver⸗ 
nunft als Producte der Scholaftif antiquirt waren, in einer geldus 
terten, von ber flarren Entgegenſetzung des Begriffs des Seins und 
Dentens befreiten Geftalt zu erneuen, vollendete Hegel fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu Kant, feinen affirmativen Ausbau des von dieſem gelegten Fun⸗ 
damentes. Uns will es fcheinen, als ob auch die Sprache Hegel’s 
in biefen freieren Auseinanderſetzungen viele ganz neue Schönheiten 
zeige. Ste ift umfichtig populär, marfig, fcharf und in der Zeich⸗ 
nung beftimmter Geflalten der Religiofität voll von früfchen, treffenden 
Zügen. j 

Je mehr nun die Berliner Jahrbücher zur Propaganda. der He- 
gel'ſchen Doetrin fich ausbilveten, je größer binnen Kurzem der Kreis 
derer warb, die fich ihnen als Mitarbeiter anfchloflen, und je viel 
feitiger, je beftimmter dadurch Die Oppofition wurbe, in welche 
die Hegel’iche Philofophie mit anderen Philofophieen und Richtum⸗ 
gen gerieth, um fo heftiger wurde mm auch der Angriff auf fe. 
Richt nur in Journalen ward der Kampf gefochten; nicht nur im 
ihnen ward die Anflage der Unwiſſenheit, der Verderblichkeit des 
Hegelianismus erhoben und entlub fich unter der Form des wiflen- 
ſchaftlichen Angriffe oft auch der Neid, der Haß, die Verlaͤumdung, 
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gie Bosheit und Dummheit, fonbern auch die Brochüren, dieſe Mater 
ten unferer Literatur, fingen ihr Spiel an. Die Berliner Schüler 
drängten den Meifter, den Streit auch ſelbſt auf fich zu nehmen, 
weil man bei ihren Exrpofitionen immer geltend machen könne, daß 
fie ihn nicht ganz verftanden, oder gar mißverftanden hätten. Sie 
wollten fich gern auf feine authentiſche Widerlegung beziehen und 
hofften auch wohl, daß die fernige Manier des Alten, wie fie in 
iebevoller Bertraulichfeit Hegel unter fich zu nennen pflegten, bie 
Wirkung haben würde, das Gebell gegen feine Philofophie eine ge⸗ 
saume Weile verftummen zu machen. 

Schr ungern entichloß ſich Hegel, diefem Anfinnen zu willfah- 
ven. Endlich jedoch glaubte er es der Sache ſchuldig zu fein, da⸗ 
mit fein Stillſchweigen auf fo laut, jo entſchieden erhobene, feine 
Philoſophie als eine. für Staat und Kirche gefährliche denuncirende 
Anklagen nicht als ein Eingeſtaͤndniß berjelben oder gar als ein 
Beweis von Berlegenheit angefehen würbe, ihnen etwas entgegenzu- 
feten. So nahm: er denn einige der Brochiiren in mehren mit gro⸗ 
fer Schärfe gefchriebenen Artikeln vor, ermübete aber in dem tädi- 
Öfen Geſchäft, wie er ſelbſt es bezeichnete. Er fcherzte, daß er, 
si parva magnis componere fas est, fih mit Friedrich dem Gro⸗ 
fest vergleichen fönne, der vis a vis von Kofaden und Panburen 
fich beflagt habe, mit ſolchem Gefindel ſich herumfchlagen zu müſ⸗ 
fen; eine witzige Weußerung, welche die literarifchen Bhilifter ihm 
nie vergeben, fondern ſtets als Beweis eines grenzenlofen Eigen- 
dünkels nachgetragen. Hegel hat in diefer Mritif feiner Gegner eine 
große Virtuofität in der populären Analyſe der abftracteften Bes 
griffe wie Sein, Nichts, Werden, Eines, Vieles u. dgl. gezeigt, eine 
Analyſe, die für fein Berhältnig zur fpäteren Schelling'ſchen Philoſo⸗ 
phie nicht unwichtig if. Schelling nämlich nimmt den Begriff Des 
Abſtractums Sein ftets in dem Sinne des abfoluteften Coneretumg, 
der durch fich feienden Subflanz; das bloße eivaı und das To rı 
nu slvaı werben von ihm zufammen genommen und er fträubt fich 
aus allen Kräften, den Begriff des Seins ald folchen für denjeni⸗ 
gen zu nehmen, ber noch aller befonberen Inhaltäbeftimmtheit erman- 
gele. Er nimmt ihn als Inbegriff aller Realität und muß daher 
auch feine Eintheilung ver Philofophie ald negative und pofitive Durch 
Die Trennung bes Weſens und feiner Eriſtenz machen. Dieſe Un 
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terſcheidung ift bei ihm ganz confequent. Sie iſt die einzige Moͤg⸗ 
lichkeit für ihn, nicht in den Spinozismus zurüdzufallen, welche die 
Subftanz nur als eriftirend und als Selbftbegriff ihrer Eriftenz be⸗ 
ſtimmt. Hegel hat fich fehr deutlich ausgefprochen, daß er den ab- 
firacten Begriff ded Seins von dem conereten Sein fcharf unter⸗ 
f&eivet, aber auch, daß in dieſem das Sein als folches, das trodene 
Iſt, natürlich nicht fehlt. In der Manier, feine Gegner abzufer⸗ 
tigen, zeigte Hegel eine großartige Schulmeifterlichkeit. Er ließ 
es fich nicht verbrießen, ihnen ihre Denffehler förmlich, wie in einem 
Srereitium, anzuftreihen. Cr perfiflirte ihre Unsiffenheit, Unge⸗ 
ſchicktheit. Er verhöhnte ihren geiftreich fein follenden Galimathias, 
ihre zur Ritterlichfeit aufgebunfene Anmaaßung. Am ftärkften gei- 
Belte er die heuchlerifche Froͤmmelei, die, obwohl fie ihn als einen 
Unchriften zu betrachten gezwungen fei, doch aus chriftlicher Liebe 
für dad Heil feiner Seele beten wolle, und die Undankbarkeit eben 
Diefer Srömmelei, welche ihre Bildung und die Waffen, womit fie 
ihn befämpfte, fichtlich von ihm felbft erft überfommen hatte. 

Es braucht nicht erft erzählt zu werden, daß Hegel mit biefen 
Krititen feinen Zweck gar nicht erreichte Solche Vertheidigungen 
haben ihre Wirfung auf einem anderen Orte zu erwarten. Im Ge 
gentheil nährten die Anonymen und Benannten, die er mit feiner 
Polemik durchzog, den galligften Groll gegen ihn, der befonbers nach 
feinem Zode in bitterer Sprache gehäffige Infinuationen gegen ihn 
zu häufen nicht aufgehört hat. 

Sehr intereffant ift es, zu fehen, wie Hegel 1831 in feinen 
legten beiden Kritifen mit den Elementen noch in Berührung kommen 
follte, welche nash feinem Tode ſich fo energifch gegen feine Philo⸗ 
fophie Tchrten, das Schelling’fhe und das Herbart’fche, fo 
daß er auch hierin als ein vollftändiger Menfch und in feinem un- 
erwarteten Sterben doch gerechtfertigt erfchien. Er anticipirte noch 
felbft die nächfte Zukunft feiner Philofophie. Er unterwarf nämlich 
zunaͤchſt Goͤrres' Vorlefungen über die Weltgefchichte einer ges 
nauen Prüfung, um das Unhaltbare und Sinnlofe der Zahlenmy- 
ftif nachzuweiſen, auf welcher Görres feine Perioden erbauet. Aber 
auch das Ungefchichtliche in der von Goͤrres fehr ausgemalten 
Urgefhichte des Menfchengefchlechts deckte er auf. Die Habeli⸗ 
en und Kainiten, bie Hamiten, Semiten und Saphetiden, welche 


—— 
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Goͤrres eine große Rolle fpielen läßt, nannte er unbevenklich Nebel⸗ 
haftigkeiten.” Er entwidelte nachbrüdlich den Unterſchied zwifchen 
dem benfenden Begreifen, welches auf allgemeine und fachlich noth- 
wendige Beſtimmungen geht und ziwifchen einem zwar glänzenden, 
Allein chaotifchen Phantafiren. 

Mit diefer Kritif reiste er alfo das hierardhifch-mythifche Ele⸗ 


ment gegen fih auf. Das andere Clement, dem er feine lebte 


Kritit widmete, war indireet die SHerbartfche Philoſophie. in 
Schüler Herbart’s, ein Oftpreuße, Ohlert, hatte Hegel eine Schrif 
über den Ide alrealismus mit der Bitte um ihre Beurtheilung 
zugeſchickt. Hegel fand darin ein tüchtiges, wenn auch noch mit 
vielen Unvollfommenheiten verwickeltes Denfen, das ihm einer ge⸗ 
naueren und aufmunternden Befprechung werth ſchien. Was aber 
in biefem Idealrealismus von der Erfahrung, vom Begriff des 
Widerſpruchs, von der Einfachheit der Qualität und des realen We- 
fens, von der Vielheit der Weſen vorfommt, beruhet vorzüglich auf 
Herbartfchen Grundlagen und Hegel hatte alfo mit diefer Kritik 
fiber die Hauptpuncte der Herbartfchen Metaphyſik, welche wiſſen⸗ 
fchaftlich, nicht politifch-Firchlich genommen, eine viel bebeutendere 
Reaction, als die Schelling’fche Nachphilofophie, gegen fein Syftem 
ausnben follte, fein Urtheil abgegeben. 


Zweite Ausgabe der philofophifchen Encpklopädie. 

1827 hatte Hegel eine zweite Ausgabe feiner Enchflopädie zu 
veranftalten, welcher nach drei Iahren eine dritte folgte. Zweite 
Auflagen find Autoren wie Verlegern gleich angenehm. Sie gelten 
als ver befte Beweis für den Werth, für die Nothwendigkeit 
eines Buches. Sie find die factifche Kritif für das große Publi- 
cum. Bei wifienfchaftlichen Werfen ift nun aber der Uebelftand, 
daß der Fortfchritt der Wiflenfchaft gewöhnlich den Wunſch, das 
Beduͤrfniß von Veränderungen hervorruft und, wenn diefe gemacht 
werden, fo entfteht durch fie leicht eine gewiſſe Zwieſpaͤltigkeit ver 
früheren und fpäteren Conception und eine Ungleichheit der Aus- 
führung und felbft des Tones. Dies Schidfal hat die Hegel'ſche 
Encyflopädie genugſam erfahren. Hegel felbft erfannte das Miß- 
liche der theilweifen Umarbeitung. Er fchrieb an Daub, der ihm in 
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Heivelberg. die Correctur beſorgte: „Das Uebrige habe ich weht bes 
flunmter, und, fo weit cd geht, Harer zu machen gefucht; aber nicht 
abgeändert ift der Hauptmangel, daß der Inhalt nicht dem Titel 
Encyklopaͤdie mehr entjpricht, nicht das Detail mehr eingeſchraͤnkt 
und dagegen das Ganze mehr überfichtlich gehalten if.” Und noch 
einmal: „Das Beftreben, gleichſam der Geiz, fo viel als moͤglich ſte⸗ 
hen zu laffen, vergikt fich wieder Durch die auferlegte größere Muüh— 
feligfeit, Wendungen auszufuchen, durch - weiche die Veränderungen 
den Zertesworten am wenigften Eintrag thun. Site werden nım 
einige Bogen der Raturphtlofophle in Händen haben; ich habe darin 
weientliche Veränderungen vorgenommen, aber nicht verhindern koͤn⸗ 
nen, bie und da zu fehr in ein Detail mich einzulaflen, das wieder 
der Haltung, die das Ganze haben follte, nicht angemefien if.“ 
Auf das Bedürfniß derer, welche überhaupt in vie Philoſophie 
erft eintreten, wollte Segel durch eine neue Einleitung vorzügliche 
Rückſicht nehmen, verdarb fich aber dieſe Abſicht gleich durch einen 
der Menge unfaßlichen Titel, indem er fie überfchrieb: über die 
Stellung des Gedankens zur Objectivität. Er gab darin 
einen Abriß der Grundfäbe des Empirismus, der Wolffichen Mer 
taphyſik, des Kriticismus und bes unmittelbaren Wiſſens, d. h. 
des Carteſianismus, des Jacobismus und des Schellingianis. 
mus, inſofern bei dieſem auf ſein Erkenntnißprincip, die unmittelbare 
Anſchauung, reflectirt wird. Dieſe zum Theil auch hiſtoriſch gehal⸗ 
tene Einleitung richtete um fo mehr Verwirrung an, als ſie bie 
Frage veranlaffen mußte, wie fle fich denn zur Phaͤnomenologie ver- 
halte, welche doch vordem ben ifagogifchen Beruf überfommen hatte. 
Das Gute hatte fie jedoch, daß Viele das Wenige, was fie von 
Wolfffcher und Kantifcher Phifofophie im Streit mit Hegel in Jour⸗ 
nalen und Brochüren vorbrachten, daraus lernten. — Der Natur: 
philofophle und "Geiftesphilofophie gab Hegel jest eine ungleich grö- 
Bere Ausführlichfeit und nahm in zahlreichen Anmerkungen auf alle 
gegen feine und gegen die Philofophie überhaupt gerichteten Vor⸗ 
würfe und Mißverſtaͤndniſſe eine genauer eingehende Rädficht. 
Namentlich aber befliß er fich, in der Vorrede alle die Anflagen, 
welche von Geiten der Theologen gegen ihn erhoben mwurben, näher 
zu beleuchten und die eigenthuͤmliche Aufgabe der Philofophie in Bes 
treff der Religion fo verſtaͤndlich als möglich auszubrüden. Er machte 
ben fogenannten Frommen und den Theologen beſonders ben Vorwurf, 
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bie ſpeculativen Gedanken als geiſtige Facta unrichtig aufzu⸗ 
faffen und, ohne Ahnung ſolcher Verfaͤlſchung, dieſe von ihnen ſelbſt 
erſt entſtellten und in der Bhilofophie gar nicht fo vorhandenen Be— 
geiffe zu bekämpfen und zu verichreien. Namentlich unterwarf ex 
einige Meußerungen Tholuck's einer kurzen und einbringlichen „Kritik, 
weil er in dieſem „begeifterten Repräfentanten bes pietiftifchen Stand⸗ 
puncis einerfeitS das tiefe Gefühl anerkannte, aber zugleich an ihm 
zeigen konnte, wie baffelbe im Denken gar nicht vor der einfeitigften 
Verſtaͤndigkeit fehüge. Er wies ihm nach, Daß er in feiner Dog- 
matit der von ihm. fo fehr perhorreseirten Aufflärungstheologie im 
Grunde gar nicht fo fern ftehe, indem er 3. B. das Dogma Der 
Trinität gar nicht als Fundament unſeres chriftlichen Glaubens, 
fonbern für ein bloßes fcholaftifches Fachwerk halte. Diefe Pole- 
mit brachte Hegel in den Ruf, noch orthoborer ald Tholuck fein zu 
wollen und nicht wenige Journale fanden nicht an, hinter dem Pa⸗ 
tronat des Trinitaͤtsdogma's einen Kryptofatholicismus zu wittern. 

Diefe Meinung wurde noch durch einen. andern Umſtand bes 
günftigt. Hegel drückte nämlich in derſelben Vorrede eine entſchie⸗ 
dene Zuneigung zur Gnoſis des Ritters Franz von Baader aus 
und erfannte bei diefer Gelegenheit auch die fpeculative. Tiefe Jakob 
Böhme’s, des Lieblinge Baader's, an. Diele Aeußerungen ließen 
ihn fofort dem großen Publicum ganz in dem Lichte des früheren 
Romanticismus erfcheinen, den er felbft in feinen Verirrungen bes 
fämpft hatte; die Göttinger gelehrten Anzeigen benutzten beſonders 
fein Lob Boͤhme's als eines gewaltigen Geiſtes, als des mit Recht 
ſogenannten philosophus Teutonicus, ihn in den Ruf der verſtandlo— 
fen Excentricitaͤt, des antivernünftigen Myſticismus zu bringen. „Laͤßt 
ſich erwarten, riefen ſie aus, daß eine ſolche Philoſophie, die ſich ſo 
in Jakob Boͤhme's Manier ausſpricht, auf Die Köpfe derer, die fie 
wicht ſchon ganz verfiehen, — und unter Hunderten, die in fie ein- 
pringen wollen, möchte es Taum Einem gelingen — eine andere 
Wirkung thun werde, ald dieſe Köpfe zu verdrehen, und in ihnen 
die Einbildung zu erzeugen, daß fie fich zum Standpuncte des abſo⸗ 
luten Wiſſens erhoben haben, wenn ihnen die ſo ſchwer zu verſte⸗ 
henden Definitionen mit ihrer neuen Terminologie wie wallende 
Nebel vorſchweben?“ Wie viel taufend Mal find dieſe Worte nicht 
in ähnlicher Wendung wieberholt! (©. H. A. Oppermann: bie 
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Göttinger gelehrten Anzeigen S. 238 — 48). Es war umfonfl, 
daß Hegel den Unterſchied feiner Philofophie von jener Gnoſis 
beftimmt genug angab, infofern viefelbe Das Weſen der Idee in For⸗ 
men der Borftellung auffuche und als darin enthalten nachweife, bie 
reine, fuoftematifche-Bhilofophie aber dies myihifche und myftifche 
Gaͤhren, deſſen befondere Geſtalten einer . unendlichen Vermehrung 
fähig find, Hinter fich habe. Die perfönliche Bekanntſchaft Hegel's 
mit Baader war, wie fchon erzählt worben, zu Berlin durch den 
Baron Boris d' Yrkull vermittelt. Auch Baader gab fi nun eine 
freunblichere Stellung zu Hegel und ließ, in feiner Weile, did da⸗ 
durch erfennen, daß er von feinen Brochüren die eine über. Die Dog- 
matif Marheinefe widmete und eine andere Schrift Hegel widmen 
wollte, wozu es aber nicht gefommen. Er fchrieb an ihn von Mims 
chen aus am 30 September 1830: 

„Ich erlaube mir die vorläufige Anzeige, daB meine nächte 
Schrift, VBorlefungen über 3. Böhm’s Mysterium magnum, Ihnen 
dedieirt, binnen 2 oder 3 Monaten erfcheinen wird. — ©. R. Schel⸗ 
ling, welcher von feinen alten oder jüngeren PBhilofophemen nicht 
los werden, und darum auch nicht vorwärts gehen fan, geht in bie 
Breite. Seine junge Naturphilofophie war ein Fräftiger und faftiger 
Wildbraten, jeßt aber gibt er ihn als Ragout mit allerhand, auch 
chriftlichen, Ingrebienzien gebrüht. — Der Teufel ift überall los, 
und weil fie die Idee in ihrer himmlifchen Geftalt verachteten, müf- 
fen fie nun vor ihrer hoͤlliſchen Carricatur erzittern.“ 

„Hochachtung und Ergebenheit“ 
Franz Baader. 


So forglih daher Hegel in jener Vorrede zur Encyklopaͤdie 
und durch alle ihre Paragraphen Hin die fchiefe Auffafiung der Phi- 
Iofophie, das grundlofe Vorurtheil gegen fie und ihre gebanfenlofe 
Berurtheilung abzuwehren fuchte, fo half, wie die noch geharnifchtere 
Vorrede zur dritten Ausgabe des Buches zeigte, ihm biefe Mühe 
doch nichts, Vielmehr fleigerte fich die Heftigfeit der theologiſchen 
Oppofition gegen ihn, je mehr fich die Vorſtellung aufprängte, daß 
Hegel am Ende wirklich Recht haben und ſich mit dem wahren Chri⸗ 
ſtenthum als Philojoph in Uebereinftimmung finden Tönnte. Die 
Theologen lieben es zwar, über die Philofophie abzufprechen. Sie 
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dagegen nicht auch für Philoſophen zu haften, vinft fie eine Belei⸗ 
digung. Daß die Philofophie fol einfehen können, was in der Nes 
ligion das Wahre ift, geben fle nicht zu, fondern fuchen fich bier das 
Privilegium des Beitimmens zu fichern, als ob es noch eines ganz be- 
fonderen geheimnißvollen, nur einem grabwirten Theologen möglichen 
Borganges bebürfte, Gott im Geiſt und in der Wahrheit zu erkennen. 


Hegel’s Rertorat und die Seier der Augsburgifchen 
Gonfeffion 1830. 

Die Geſchichte erfcheint von Unten her, von den Einzelheiten 
aus angefehen, zufällig, aber nothwendig von Oben her in der all« 
gemeinen Berfettung der Dinge. Die Franzoſen fohlugen in bemfel- 
ben Jahr ihre Jul irevolution, in welchem die Deutihen Proteſtan⸗ 
ten die Erinnerung an einen Hauptart der Reformation, an bie 
Uebergabe des Glaubensbekenntniſſes der Lutheraner am 25. Juni 
zu Augsburg feierten. In dieſem weltfritifchen Jahre genoß nun 
Hegel die Ehre des Rectorats der Berliner Univerfität und batte als 
folcher die afademifche Seftrede für jene Erinnerungsfeier zu halten. 

Diefe war für den Preußiſchen Staat nicht ohne Schwierigkeit, 
infefern derfelbe die Union der Neformirten und Lutheraner zum 
progrefiiven Prineip feiner kirchlichen Entwidlung gemacht hatte. Die 
Augsburgiſche Confeſſion if das vornehmfte ſymboliſche Buch der 
Lutheraner. Wenn nun auch in Preußen durch das Fürftenhaus 
der Hohenzollern, welches von der Ruther’fchen Kirche zur reformirten 
übergegangen war, ‚die Augsburgifche Eonfeffton ftets in dem Sinne be⸗ 
grachtei wurde, Daß die in ihr enthaltenen Beftimmungen im Wefentlihen 
mit denen der reformirten Kirche übereinftimmten, fo ließ fich doch nicht 
leugnen, Daß mit einer folennen Wiederanerfennung der Augustana dem 
Brineip der Einigung der Proteſtanten zu einer allgemeinen evangeli- 
fen Kirche, weiches bei der Feier des Reformationsfeſtes 1817 die 
Herzen mit fo mächtiger Begeifterung erfaßt hatte, fehlen widerfprochen 
und den Reformirten entgegengeireten zu werben. Für bie excluſiven 
Lutheraner lag die Wendung nabe, fi) nun der Union mit fepara- 
tiſtiſcher Hartnaͤckigkeit zu widerfegen — was auch geſchah. Diefe 
Bewegung nahm durch Scheibel von Schlefien aus ihren Anfang. 
Für die erelufiven Reformirten hingegen mußte die Beforgniß entſte⸗ 
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ben, daß man fie beeinträchtigen und bie evangeliſche wniete Airche 
wieder zu einer Luther'ſchen vereinfeltigen, mithin die Union ſelbſt 
nur zu einem Behikel machen weile, ihnen ihre religiöfe Eigenthüm⸗ 
lichkeit Itftig zu nehmen und zu behaupten, daß biefelbe im Luthera⸗ 
niomus fich noch vollfommener, vereint mit ihnen fehlenden Eigen⸗ 
fehaften, vorfaͤnde. Diefe Reaction nahm vorzüglich von den refor- 
mirten Rheinifchen Gemeinden ihren Beginn. Biele Theologen 
nahmen daher an jener Feier Anftoß, wie v. Coͤln und D. Schulze 
in Breslau, die fich zwar nicht ausfchloffen, jedoch ausbrüdliche Bor- 
behalte in Anſehung der Befchränfung veröffentlichten, welche den 
Reformirten aus einer folchen an die Confeſſionsdifferenzen erinnern⸗ 
den Beier entflehen fönnten. 

Hegel als Feftreoner war in dem glüdlichen Wal, von feiner 
Jugend ber mit ganzer Seele Ruiheraner zu fein, wie er bei mehren 
Gelegenheiten, auch auf dem Katheder, vorzüglich in Betreff des Abenb⸗ 
mahls, fehr beftimmt erflärte. Als feine Familie im: Sommer 1838 
ſich in Nürnberg. befand, fehrieb er mehrfache Anmahnungen fir 
feine Söhne, ſich doch ja alle Merfwürbigfeiten recht genau anzu⸗ 
ſehen. Sie ſollten doch auch die alte Veſte befuchen und ſich Wal⸗ 
lenfteins Stein zeigen laſſen. Nürnberg hätte: ſich brav gehalten 
in dem heißen Streit mit ven: Katholifen. Da hätten unfere Bi 
ter für die Wahrheit und Freiheit des Glaubens rittelid 

gefochten. Diefe alte Nürnberger Veſte ſei eine „unfchägbare Perle 
in unſerer Geſchichte.“ 

Trotz dieſer ihm durch ſeine Emiehung tief einwohnenden Lu⸗ 
ther ſchen Innigkeit vermied Hegel in feiner Rede Alles, was den 
Lutheranismus als eine Beſonderheit haͤtte hervorheben und das 
Glaubensbekenntniß oder die Kirchenverfaſſung der Reformirten im 
Geringften hätte in Schatten ftellen fönmen Wie hätte er dies 
auch anders vermocht, da er zu Anfang des Jahrhunderts in dem 
bisherigen Proteſtantismus wie Katholicismus nur einfeitige For⸗ 
men des Chriſtenthums erkannt hatte, welche zu einer hoͤheren Ein⸗ 
heit mittelſt der Philoſophie ſich aufzuheben haͤtten, ſo daß die 
objective Anſchauung des Katholicismus und die ſubjective Innerlich⸗ 
keit und Sehnſüchtigkeit des Proteſtantismus in der abſoluten Frei⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeins verſchmelzen. 

Dagegen betonte er das Verhaͤltniß der Reformation zum Ro⸗ 
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mamsmnd mit großer Emphaſe. Seinem werkheiligen Pelagiauis 
mus gegenuber pries er. die Augsburger Confeſſton wegen des sale 
üides justähcat allerdings als die Magna Charta des Broteftem 
tismus. Er fchilderte die Verderbtheit der Kirche durch den papt- 
fifchen Katholicisnmo im funfzehnten und ſechszehnten Jahrhun⸗ 
dert, und die Tyrannei, mit welcher die Kirche alle Selbftkin- 
digkeit der Wiſſenſchaft baniedergehalten und in der ‚Freiheit des 
Glaubens vie Cemmüther beeinträchtigt: habe. Er ſchilderte die 
Berunfttilichung des Lebens durch die Zerfiörung der Familie 
mittelſt des Gölibated, durch Die Zerftörung des werkthäti— 
gen Fleißes mitielft der Bergötterung ver Armuth und Faul— 
beit und finpiven Werfheiligfeit, durch vie Zerftörung der Ge 
wifienhaftigfeit mittelft eines ftumpfen unmindigen Gehor⸗ 
ſams, der in feiner Gedankenloſigkeit die Verantwortung für fein 
Thun den Prieſtern überläßt, endlich durch die Zerkkörung des 
Staats nicht nur mittellt der Berachtung und Verdammniß bes 
&he, des Eigenthums und ber denfenden Selbftgewißheit, ſondern 


auch durch die Richtanerlennung der wahren fürftlichen Sonverai⸗ 


netät. Mit Begeifterung erhob er dagegen den Proteſtantismus ale 
den Wiederherſteller der Sittlichfeit ded Wamilienlebens, ber bürgers 
lichen Rechtichaffenbeit, ver Gewiflenhaftigfeit und Gewiſſensfreiheit, 
der Einheit des Böttlichen und Menfchlichen, wie fich Mies nach ihm 
beſonders auch darin auspräde, daß ber Fürft eines proteftantifchen 
Staats zugleich der oberfte Bifchof feiner Kirche fei. Mit Nach 
druck verwarf er den unfeligen Ierthum, daß man einen. Staat wähne 


gründlich conftituiren zu Fönnen, ohne den Glauben an Gott als das 


innerſte Princip alles Denkens, Tuns und Lafſſens zu: feiner Wahr: 
beit gebracht zu haben. 

Wenn biefe Rede ftets ein ichönes Denfmal von Hegel’s aͤcht 
proteſtantiſcher Gefinnung bleiben wird, fo hatte er als Nector noch 
eine andere Beranlaffung, fich für die Förderung ber reltgiöfen Bil⸗ 
bung der Studirenden zu intereffiren. Zwifchen dem Miniſterium 
und dem Senat der Univerfität wurben nämlich Verhandlungen über 
allerhand Baulichkeiten, theils des Königlichen Theaters halber, theils 
einer Dachreparatur des Univerfitätsgebäudes wegen gepflogen. Bei 
diefer Gelegenheit machte der Senat auf- ven Mangel einer Uni— 
verfitätsfirche für Berlin aufmerkfam und Hegel nahm fich der 
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Suche aus allen Kräften an. Koͤnne noch Feine Kirche gelmut wer⸗ 
den, fo möge man vorerit einen Betſaal bewilligen. Die meiſten Uni⸗ 
veritsäten Deutſchlands, meinte Segel, find in Zeiten gefliftet, wo 
die Befriedigung bes religiöfen Beduͤrfniffes ſich mit unmittelbarer 
Röthigung fo aufprang, daß es auf Feine Weiſe überfehen und bei 
Seite gelaſſen werben konnte. Schon meift aus Kloftergütern dotirt, 
waren fie in ihrem Entftehen mit einer befonderen Kitche verſchen. 
Eme ſolche Begabung hatte fich von feldft gemacht. Wenn aber die 
Stiftung neuer Umniverfitäten, auch der Berliner, mehr von matertel- 
len Beranftaltungen aus ihren Anfang genommen und eine Kirche 

nicht mehr unter das dringend Nothwendige gerechnet worden, fo 
beftehe darum nicht weniger das Bebürfniß und man müffe daher 
dafür halten, daß das Berürfniß eines Gottesbienfies bei der Uni⸗ 
verfität nicht verfannt und ausgeſchloſſen, fondern deſſen Befriedi⸗ 
gung nur aufgefchoben worden fei. Jetzt, nachdem die Liniverfität 
auf eine Anzahl von 1800 Studirenden angewachlen, bilde fie mit 
den Familien der über 100 fich belaufenden Docenten eine nicht 
weanfehnticyhe Gemeinde. Die Stubirenden, größtentheils fremd, faͤn⸗ 
den in ben Kirchen nur nach Zufall und mit Unbequemlichfeit ein 
Unterfommen und diefer Umftand halte fie oft vom Beſuch des Got⸗ 
tesbienftes zurüd. Die Stellung der Studirenden im Leben zwi⸗ 
ſchen Xeitungsbebürftigfeit und zwiſchen geiftiger Selbftftändigkett 
“ erheifche auch eine eigenthümliche Berücfichtigung für die Befriedi⸗ 
gung ihres religiöfen Bebürfniffes. Wenn nun eine befondere Kirche 
ſchon zum Anftande einer Univerſitaͤt gehöre, fo fei in unferen Zei⸗ 
ten es eben fo wichtig, einer Bernachläffigung, ja Vergeſſenheit re- 
Iigiöfer Erwedung und Belehrung entgegenzuarbeiten, ald die Ju⸗ 
gend, wenn ein religiöfer Trieb ſich bei ihr einſindet, vor einem Hin- 
geben an eine fehwachfinnige und gelegentlich fanatifche und bö6- 
artige Richtung ver Religiofität zu bewahren. — Gewiß kann man 
der Berliner Univerfität im Intereffe der Religion nur Glück wuͤn⸗ 
ſchen, daß fie feine folche aparte Kirche erhalten hat. Könnte man 
einer Univerfität flets einen Schleiermacher als afademiichen Pre 
diger, was derſelbe zu Halle war, garantiren, fo wäre eher auf den 
Vorſchlag einzugehen. Sonft aber ift ed nur von Gewinn, wenn 
der Studirende verfchlebene Kirchen befucht, verfchiedene Prediger 
bört und ald Fremder Doch im Gotteshaus einer Gemeinde, zu wel⸗ 
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cher er yerfänlich. weiter Fein Verhaͤltniß hat, die Gemeinſchaft des 
Glaubens empfindet. 

Uebrigens gerirte ſich Hegel in feinem Rectorat mit aller Gra⸗ 
vitaͤt, welche er in folche Verhältniffe zu legen liebte. In der Welt 
ſah er damals mit wohlthuender Täufchung das reale Abbild ſei⸗ 
ner Begriffe. Er war zu beicheiven, auf fich als Individuum den 
geringften Werth zu legen; allein in dem Refpect vor feiner Ree- 
torwürbe betrog er fich fo weit, die Univerfität des heutigen Preu⸗ 
ßiſchen Staates noch für eine förmlihe Corporation im autono⸗ 
mischen Sinn zu halten und fagte in ber Antrittörede zu dieſem 
Amt: „Legibus regimur; unius ingenio et arbitrio nec opus nee 
ei locus est! Universitas haec literaria propria gaudet firmitete 
et spontanea valetudine.‘ 

Alle im Nürnberger Gymnafialrectorat ausgebildeten Tugenden 
der Feſtigkeit Umſicht, Puͤnctlichkeit, genug der peinlich gewiſſen⸗ 
haften Amtsführung entwidelte er in vollen Maaß. Waͤhrend er 
dem Rectorat vorfland, hatte er die für ihn unendliche Genug- 
thuung, daß Fein Student wegen bemagogifcher Umtriebe hatte zur 
Unterfuchung gezogen werden müflen. Ein blinder Laͤrm hatte ihn 
einmal erſchreckt. Gleich nach der Julirevolution war ein Student 
acht Tage lang mit einer Sranzöfifchen Kofarde an der Mübe. 
frank und frei in Berlins Straßen umbergegangen und hatte fogar 
Befuche auf der Stadtvoigtei gemacht. Er warb zur Unterfuchung 
gezogen. Die fatale Spannung Hegel’8 über diefen Vorfall löste 
ſich aber mit ver bis zur Evidenz erhärteten Lächerlichfeit, daß der 
Student, fich recht patriotifch, recht antigallifch zu geriren, vielmehr 
die Märkifche Kofarde zu tragen vermeint hatte! 

Seine Abbanfungsrede vom Rectorat, worin er dieſe Vettermi⸗ 
chelgeſchichte felbft erzählte, konnte Hegel, weil er ſich Außerft un⸗ 
wohl befand, nicht öffentlich Halten. Seine dankbare Ergebenheit 
gegen feine Herren Eollegen und ihre Mitwirfung bei feinen Or 
fchäften ging bierbei bis in's Grenzenloſe. 
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Hegel hatte fich in Preußen gemach ganz hineingelebt, ſo daß 
ihm diefer oft fo verrufene und befpättelte Staat der Schulen und 
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&afernen in einem ganz anderen Lichte sichten, als er ſelbſt ihn 
früher betrachtet hatte. Er fühlte fich in ihm fo heimiſch, ſo gi 
lich, daß er auch dem Conſtitutionaliomus ſich entwöhnte und in 
dem monarchiſchen Princip als folchem auch ohne Bollorepraͤſentatien, 
ohne Budget, ‚ohne freie Brefie, ohne Deffentlichfeit das Heil ber 
Staaten fand. Es liegt im Alter das Bedürfniß der Orbuung und 
Ruhe, das Beduͤrfniß, Die Zukunft zu fihern und bie Jugend nad 
beſtimmten Grundſaͤtzen für fie zu erziehen. Die Macht als Macke, 
um den fchlechten Eigenwillen, die Keinen Leidenſchaften, die Eitel⸗ 
ber des Beflerwifiens, die zweckloſe Neuerungsſucht nieberzuhaiten, 
ward im ein Idel. So Fam es, daß feine politiſchen Anſichten 
immer conferontiver wurden. Das Boll galt ihm wieder, wie einft 
in der Oppofition gegen den Sansculottismus, als Me unbeilimmse, 
atomiſtiſche Menge; bie Steuerbewilligung durch die Stände erfchien 
ihm als ein Unrecht, wenn die Regierung in ihren Mitteln dadurch 
follte beſchraͤnkt werden koͤnnen; Die Wahlrepraͤſentation ward ihm 
zum Zufall ber Unvernunft; die Franzoſen, die ihm 1826 zu Paris 
noch fo wohl gefallen, fchalt er nun als leichifertig, als ziellos 
unruhig. 

In folcher Stimmung erjehütterte ihn das Ereigniß ber Julire⸗ 
volution auf das Furchibarſte. Es fehlt an größeren ſchriſtlichen 
Dorumenten, den Gemüthszuſtand Hegel's in biefer Zeit genauer zu 
ſchildern, allein man kann ihn gewiß dem von Riebuhr vergleichen, 
wenn Hegel auch ruhiger, gefaßter und nicht fo won der Vorflellung 
eines verwildernden Kriegs⸗ und Militärdespotismus gemartert mar, 
als ver Römifcdhe Hiftorifer. Die Reflerionen' aber, weiche Nichuhr 
feinen Briefen vom 4. Auguft 1830 bis 19. December 1830 (Le 
bensnachrichten Bd. III. S. 259 — 282) eingeflochten hat, können 
gewiß zum Theil auch als Acht Hegelich angeſehen werben. S. 268: 
„Ich beklagte die Ordonnanzen, weil fie ein abfcheuliches Unweſen 
einführten, aber daß fie für jest gelingen würden, bezweifelte ich 
nicht. Freilich nur für jetzt; auf die Länge koͤnne es richt beſtehen, 
und in ein paar Jahren möchte wohl fogar die Dynaftie fallen; 
wenn nämlich es die Priefter zu toll machen.” — „Meine Aeuße⸗ 
rungen über die bevorftehende Zukunft, ihre Verwilderung, die Ver⸗ 
fcheuchung aller Wiflenfchaften und Muſen, werben von der Nach⸗ 
weit ald der Bid eines unbefangenen Zeitgenoſſen erllaͤrt werden; 
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jebt aber dad Geſchrei ver Verblendeten erregen. Die Wenigſten 
wiſſen, wohin fie wollen; fie machen fich auf und rennen, wie Spa⸗ 
siergänger, die fi) Bewegung machen wollen, in’d Weite hin: fie 
ſtehen ganz unter den Einfluffe von Derlamationen und phantaflt- 
fen Gedanken; unter ihnen find edle Menſchen und ſelbſt bedeu⸗ 
tende Schriftfieller.” — S. 267: „Eigenthümlich ift die Abweſen⸗ 
heit aller und jeder Freudigkeit, Hoffnung und Illuſion in dieſen 
Nevolutionen, namentlich in ver Sranzöftichen, verglichen gegen 1788 
— Mies hat alte Züge und ift abgelebt; ber alte Lafayeite, ber 
ſich nech im den alten Zeiten träumt, fleht gefbenfterhaft da. Es 


iſt weit mehr Bewußtſein als damald; der niedrige Haufe will für 


feinen unmittelbaren Bertheil forgen. Die Formen find nur weni- 
gen fungen Phantaften gleichgültig. Es iſt fehr möglich, daß eine 
Wuflöfung wie in Süpamerifa felbft in Frankreich eintritt. Der 
Kaufmannsſtand, wie herzlich er auch Die Prieſter verabfchent, machte 
gar zu gerne die Revolution ungeichehen. Ich hielt fie für unmög- 
lich, weil ich die Hößeren Stände ganz auf ihren Vortheil be- 
bacht und son allen Träumen entfernt wußte. Daß diefe fich den 
Kugeln nicht Preis geben würden, ließ fich erwarten, und fo iſt es 
auch geworben: fle haben den Pöbel Iosgelaflen, der fich zu Paris 
nicht blos heidenmäthig, fondern für einen Pöbel bewundernswuͤr⸗ 
Big betragen hat." — S. 270: „Daß wir namentlich in Deutfch- 
land im Fluge der Barbaret zueilen, ift meine fefte Weberzeugung, 
mb fehr viel befler ſteht es in Franfreich nicht. Daß uns auch Ver⸗ 
heerung droht, wie vor zmeihundert Jahren, das ift mir leider eben fo 
far, und das Ende vom Liede wird Despotismus auf den Ruinen. 
Um fünfzig Sahre und wahrfcheinlich weit früher wird in ganz Eu⸗ 
ropa, wenigftens auf dem feften Lande, Feine Spur von freien Inſti⸗ 
tutionen und von Preßfreiheit fein.“ 

Diefe Beforgnifle eines Niebuhr wollten wir hier in die Erin- 
nerung rufen, denn, fo jehr Hegel von ihm in feiner Meinung über 
Die Roͤmiſche Geſchichte abwich, fo war er doch in diefer trüben 
Anftaffung der Julirevolution, die Rtebuhr noch am 4. Juli für un- 
möglidy gehalten, mit ihm einflimmig. Da er, wie nur ein Staatd- 
mann es thun Fann, die Zeitungslectüre im ausgebehnteften Umfang 
betrieb, fo fand ihm zur Belegung feiner Anfichten ftets eine unge⸗ 
heure Waffe von Thatſachen zu Gebote. Das entfeglichfle aller 
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Symptome beworftchenner weiterer Rewolutionen, auch außer: Frank⸗ 
reich, war ihm die Mefpectlofigleit, die Scheulpfigfeit vor aller 
Auctorität,; der Muth von Unten nach Oben, das Raiſonniren 
und Richigehorchen, ſei färfer, ald der Muth von Oben, das Ber 
fehlen und in Ordnung Halten. Ueberall witterte er nun demago⸗ 
gifche Frechheit aus. Er fchrieb ſich aus Deutichen, Franzoöſiſchen 
und Englichen Zeitungen Wendungen auf, in denen er den Ber 
rath folcher Gefinmung fich glaubte abfpiegeln zu ſehen. Als in den 
Franzöfifchen Kammern Die raison publique von der opinion publi- 
que unterfchieden ward, nannte er die erftere mit Entſetzen eine 
„unerhörte Kategorie. — Als die Badenjer meinten, ein Gefeb über 
Fürftenmord fei bei und Deutfchen eben fo überflüffig, wie bei ben 
Athentenfern Solon für den Elternmord fein Geſetz babe aufftellen 
mögen, behauptete er, daß dahinter „ein demagogifcher Pfiff" ſtecke. 
Meberhaupt, meinte er, feien die Fürften nur noch Gegenftand ber 
Intrigue Da nun mehre feiner Berliner rende und Schüler, 
namentlich Gans, anders dachten, wohl gar für die Julirevolution 
und ihre möglichen Folgen begeiftert waren, fo fam es von nun ab 
zu heftigen, oft ärgerlichen Gefprächen. Und als nun die Belgifche 
Revolution auch nicht, wie erſt erwartet war, gebämpft werben Tonne, 
geriet) er ganz außer fih, In einem fchon gedrudten Brief an 
Göfchel vom 13. December 1830 befchwerte er fich daher jener 
Kämpfe wegen, daß alle diejenigen, welche die fubftantiellen Rechte 
des Staats, der Religion vertheidigten, fogleich für Servile und 
Denuncianten auögefchrieen würden. „Doch hat, gefteht er, gegen- 
wärtig das ungeheure pofitifche Interefle alle anderen verjchlungen, — 
eine Krife, in der Alles, was fonft gegolten, problematifch gemacht 
zu werben fcheint. 

Bedenkt man, daß feine Jugend die erfte Franzoͤſiſche Revolu⸗ 
tion erlebt, daß fein Mannesalter Napoleon’s colofiale Kriege gefe- 
ben, daß er feit der Reflauration zum Genuß einer glüdlichen Muße 
gelangt war und daß ihm von überall her die Iohnenden Erfolge 
feined redlichen, vieljährigen Streben entgegenzutreten begannen, 
fo ift es fein Wunder, wenn ihm, wie Niebuhr, die Umbüfterung 
des politifchen Horigontes und die Ausficht auf neue Revolutionen 
und Bölferkriege höchft widrig war. Ja er wurde fogar an derſel⸗ 
ben Krankheit wieder Frank, mit welcher er als Stubent in Tübingen 
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ſich herumgeſchlagen; er bekam gegen Ende des Jahres 1830 vrei 
Monate hindurch das kalte Fieber. 

Dennoch verfannte er bei ruhigerer Betrachtung nicht bie Roth 
wenbigfeit der Julirevolution. Er faßte Frankreich als den Staat, 
in welchem das politifche und das religiöfe Gewiſſen noch nicht mit 
einander identiſch wären. Das letztere, als noch wefentlich katholiſch 
fei umfrei, das erflere frei. Da nun die Religion die innetfte, Alles 
unter fich befafiende Einheit des Menfchen ſei, fo müffe auch bag 
Streben: entftehen, ihr Alles unterzuorbnen. Mithin fuche in Frank; 
reich die Religion fich des Staates zu bemeiftern. Da aber das 
Staatsprineip ſchon zu einer höheren Stufe der Bildung gelangt 
fei, ald die Religion in der Form der Tatholifchen Kirche, fo müffe 
dafielbe nicht nur gegen folche Unterordnung reagiren, fondern auch 
in der Reaction fiegreich fein. Nach einiger Zeit werde 
jedoch die Revolution fi) wieder auf demfelben Standpunct befin- 
den, weil mit ihr die Religion nicht verändert worden, folglich 
eine neue Revolution durch den abermaligen Bruch der kirchli⸗ 
chen Unfreiheit mit ber politiichen Freiheit herbeigeführt werben 
müfe. Der Knoten, woran Frankreich fich abarbeite, ſei da⸗ 
ber, eine Revolution des Staats ohne Reformation der 
Kirche durchführen zu wollen. Sonft febte Hegel das Eigenthüm- 
liche im Gange der Franzoͤſiſchen Krifis auch in das Verhaͤltniß 
der hommes de principes und der hommes d’etat, in das DVerhält- 
niß der formellen Freiheit der fubjectiven Selbfibeftimmung und der 
Rothwenvigfeit einer Regierung, welche auf das Concrete und Be- 
fondere geht. Er erklärte dadurch die Erfcheinung, Daß Männer der 
Oppoſition, fobald fie in's Minifterium einträten, umfchlügen, und 
eben fo vegierten, wie die zuvor von ihnen Angegriffenen, weil fie 
nun erft merften, welch’ ein Unterfchied fei zwiſchen abftracten Grund⸗ 
fägen von Gleichheit, Freiheit, Menſchenrechten, und zwiſchen con⸗ 
ereten, inbivibuellen Beſtimmungen. Diefe Auffaffung des Status 
quo in Frankreich forach Hegel auch auf dem Katheder in ver Re- 
Kigionsphilofophie und Philofophie der Gefchichte aus und meinte 
dann, daß Deutfchland viel glüdlicher fei, theils weil bei ihm nicht 
nur das weltliche Gewiflen von dem religiöfen nicht unterfchieben, 
fondern auch für die Selbftbeftimmung der Vielen, für das Bedürf⸗ 
niß einer ſelbſtbewußten Beiheiligung an dem Stantsganzen. und 
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feinen Geſetzen, die Lebendigkeit eines concreien Inhalts bewahrt ſei, 
wofür er zum Zeugniß befonders bie Preußiſche Staͤdteordnung 


e. 

As nun in England die Reformbill zur Sprache Iam, warb 
er von den quäleriichften Borftellungen erfaßt, bie ihn Tag und 
Nacht beunrubigten. Er erblickte nämlich darin ein Abgehen von 
dem Princip Englands, von dem nur pofitiven Recht. He 
gel war ganz für bie Bil als einer von der Gerechtigkeit und Bil⸗ 
ligkeit geforberten unvermeiblichen Maaßregel. Aber eben weil hier 
der geſunde Menſchenverſtand das unenpliche Mißverhaͤltniß von nur 
gefchichtlich gegebenenem und vernünftiger Weife nothwendigem Recht 
fo Har auffafien und darlegen konnte, fo ſchien ihm die Gefahr für 
England nur deſto gröfier zu fein, weil alle feine Freiheit weniger 
die wahrhaft menfchliche, vielmehr nur eigenthümliche Bevorrechtun⸗ 
gen, aparte Freiheiten zum Inhalt habe, 

(Er fchrieb, fich Luft zu machen, einen großen Aufſatz über 
die Reformbill, den er in die damals noch fogenannte Preußiſche 
Staatszeltung 1831 No. 115 — 118 einrüden ließ; wiederabge⸗ 
druckt S. W. XVII. ©. 425 — 76. Er hob an England tabelnd 
hervor: die Schwäche des monarchifchen Principe gegen das Parla⸗ 
ment; die Oftentatton und Geſchwaͤtzigkeit der politifchen Declamation, 
wogegen er eines Wellington Furze aber einſichtsvolle Aeußerungen 
lobte; den fchlechten Zuftand des unförmlichen Privatrechtes und 
fehr flarf Die graufame Behandlung Irlands Mit einer 
bewundernswerthen Kennerfchaft des Details fchilderte er die Ge⸗ 
waltfamfeiten, welche fich die Gutsherrn erlaubten, die feudale Roh⸗ 
heit der Jagdrechte, Die Noth des gemeinen Volkes, den drüdenben 
Unfug des Zehntens, den Uebermuth der reichen geiftlichen Pfründ⸗ 
ner. Hoͤchſt bitter rügte er die in England fo weitgehende Eigen- 
fucht und Beftechlichkeit für die Wahlen, obwohl er fich felbft 
auch wieder fügen mußte, daß die Beringfügigfeit des Einzelnen und 
bie materielle Schabloshaltung deſſelben für die Unmöglichkeit, fich 
einen entſcheidenden Antheil zu fchaffen, in der Wirklichfeit Vieles 
von dieſer Corruption milbere. 

Der Refrain diefer weitläufigen Auseinanverfebung war bei ihm 
einerfeitö für England die Troftlofigkeit, wie e8 aus biefen verwickelten 
und traurigen Zuftänden herauslommen ſolle, anderſeits ber Preis Deuifch- 
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lands, vorzuͤglich Preußens, wie hier der große und weile Sinn der 
Fürften und ein files Nachdenken ſchon feit dem breißigiährigen Kriege 
ganz andere, menfchlichere und vermünftigere Einrichtungen gemacht 
hätten, wobei er aber doc; Englands Schattenfeite mit zu ſchwarzen, 
Deutfchlands Lichtjeite mit zu glänzenden Farben malte, 

Man fühlt dem Aufſatz, fo gediegen er ift, und fo intereffant 
bie Wendung war, der blinden Bewunderung Englands, der blinden 
Berachtung Deutfchlands in politifcher Hinſicht entgegenzutreten, doch 
ſchon eine krankhafte Verſtimmung an. 


Hegel's letzte Geburtstagsfeier. 


Zu ſolcher politiſchen Aufregung kam nun 1831 noch die daͤ⸗ 
monifche Krankheit der Cholera. Hegel's Familie bezog vor der 
Stadt am Kreuzberg im Grunow'ſchen Garten den oberen Stod 
eines anmuthigen Gartenhaufes, des fogenannten Schlößchens. Die 
Berbindung mit der Stadt wurde fo viel als möglich vermindert. 
Sobald die Ferien begonnen hatten, litt die forglihe Frau es nicht 
anders, ald daß auch Hegel gänzlich in den Garten ziehen mußte, 
wo er denn unter Studien, freundſchaftlichen Befuchen, Schachfpie- 
fen mit den Söhnen, Heinen Spaziergängen und tüchtigem yerfifli- 
rendem Schelten auf die damaligen Heinen Aufftände in den Deut- 
ſchen Städten ganz behaglich lebte. 

Diefe Ausfperrung aus ber Stabt war bie Urſache, daß He⸗ 
gel's Geburtstag 1831 in einem der weitläufigen Säle des in 
der Nähe des Kreuzbergs gelegenen Luflortes Tivoli von den in 
Berlin noch anweſenden Freunden (denn die meiften waren der Cho- 
lera wegen verreift) gefeiert wurde. Bet einem heiteren Mahle 
entwidelte Röfel ganz feinen herrlichen Humor; Zelter war un- 
erfchöpflich in Mittheilung intereffanter Urtheile und Bon mots Gö— 
the’s. Der Maler Zeller würzte mit feiner Schwäbifchen Gut- 
müthigfeit und feinem innigen Lächeln den Genuß der Wibe, Die 
gemacht wurden; Marheinefe verbreitete über das Ganze eine 
wohlthuende, die Jovialitaͤt mit ironifcher Toleranz nur fördernde 
Würde; Hegel’ Söhne fumpathifirten mit den rauen in einer ftil- 
len und frohen Rührung Kaum war nach dem Champagner ber 
Kaffe eingenommen, als ein furchtbares Gewitter heraufzog, welches 
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bie meiſten zur ſchnellen Entfernung beftimmte; auch Hegel eilte nach 
ſeiner nahgelegenen Wohnung. 

Um ſeine ganze Stimmung in dieſer Zeit zu vergegenwaͤrtigen, 
iſt noch ein ſehr intereſſantes Document übrig. Heinrich Stieglitz 
überfandte in alter liebevoller Gewohnheit, da er bei dem Feſt zu⸗ 
fällig nicht gegenwärtig fein konnte, an Hegel einen Mitternachts- 
gruß, in welchem er beredt die Gefahren der Zeit, Die drohende 
Ausficht einer allgemeinen Anarchie fehilderte und Hegel gegen bie 
von Rußlands Steppen bis zum Seineftrand Entfeflelten zum Kampfe 
aufrief. Er fchloß feine Apoftrophe: 


Halte Wacht, Du Fürft der Geiſter! 
Wahrlich, Fommen wird die Stunde, 
Mo es gilt, daß felbft der Meifter 
Mit dem gottgeweihten Munde 


Laut das Wort, das rechte, nenne, 
Dem allein ver Sauber inwohnt, 

Daß der hohle Schein fich trenne 
Bon dem Wefen, wo der Geiſt thront. 


Hierauf erwieberte Hegel am Tage darauf mit folgenden, met- 
rifch wie gewöhnlich, unausfprechlichen Verſen: 


Willkommen mir des Freundes Grüßen! 
Nicht Gruß mur, Forbrung von Entſchlüſſen 
Zu Wortesthat, um zu befchwören 
Die Dielen, Freunde felbft auch, die zum Wahnfinn fi) empören. 


Doch was iſt ihr, die Du verflagft, Verbrechen, 
Nur daß ſich jeber felbft will hören, obenan will forechen; 
Sp wär dad Wort, dem Mebel abzuwehren, 

Selbft mur ein Mittel, dies Unheil noch zu mehren. 


Und kaͤm's, wie's längft mich brängt, doch Toszufchlagen, 
So wär Dein Ruf ein Pfand, es noch zu wagen, 
Mit Hoffnung, daß noch Beifter ihm entgegenfchlagen, 
Und daß es nicht verhall’ in leere Klagen, 
Daß fie's zum Volk, zum Werk es tragen! 
Hegel 
Dom Schloͤßchen am Kreuzberge. 
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Das literariſche Teſtament. 


Den Sommer über hatte Hegel eine neue Ausgabe feiner Logik 
zu veranftalten angefangen und den erften Theil beenbigt, in welchem 
bie Einleitung weiter ausgeführt und das Capitel vom Begriff des 
Unendlichgroßen und Unendlichkleinen mit beftimmter Beziehung auf 
die Lehren der berühmteften Mathematifer fehr vervollftändigt ward. 
Am 7. November fehloß er die Vorrede, in welcher er fich fo deut- - 
lich als möglich über feinen Begriff des Logifchen ausprüdte und 
am Schluß die Befürchtung ausfprach, ob in einer politifch fo auf- 
geregten, fo auf die Oberfläche des Tages hingerifienen Zeit für 
den Ernft mit der leidenſchaftloſen Stille denfender Erkenntniß noch 
Raum übrig fein werde. Eine unendliche Wehinuth fchleicht durch 
diefe lebten Zeilen. 

Mancherlei Trübes hatte fich ihm genahetl. Der von ihm fo 
hochverehrte Minifter v. Altenftein hatte im Lauf des Jahres 1830 
feine einzige geliebte Schwefter verloren und Hegel in einem länge- 
ten gebrudten Briefe ihm feinen Antheil ausgefprochen. Noch am 
1. September 1831, noch vom Grunow'ſchen Gartenhaufe aus, 
hatte er feinem hochgefchägten Breunde Heinrich Beer über ben 
Berluft eines hoffnungsvollen Sohnes einige tröftende Worte zuge- 
rufen, welche fein tiefes und gefaßtes Gemüth treu abfpiegeln, ohne 
alle Ahnung, wie bald er felbft Gegenftand folcher Klagen, folcher 
Troͤſtungen werben follte. 

Der Borlefungen halber war er wieder in die Stadt gezogen, 
in welcher die Cholera bereits ausgebrochen war. Er fprach, wie 
e8 fchien, noch mit mehr Feuer, als fonft, und riß Alles Hin. 

Nun ereignete fich ein unangenehmer Vorfall. Gans, von 
einer Reiſe zurüdgefehrt, machte am ſchwarzen Brett der Univerfität 
den Anfchlag feiner Wintercollegia mit einem Beiſatz, worin er ben 
Studirenden der Jurisprudenz Hegel’d Vorlefungen über dahin ein- 
ſchlagende Materien als fehr nüglich empfahl. Hierüber war He- 
gel als über eine Bormundfchafterei, deren er doch ganz und gar 
nicht bebürfe, empört. Er forderte in einem Billet an Gans mit 
zornigem Ungeftüm die fofortige Zurüdnahme eines Anfchlags, der 
ihn bei den Studirenden, wie bei den Docenten, bei Gommilitonen 











und Gollegen, compromittire, da er ganz und gar nicht wiſſe, wie 
er dazu komme, empfohlen zu werben. Er fchalt das Verfahren von 
Gans: Unfchiklichfeiten und Ungefchidtheiten, und erflärte, nur aus 
freunvfchaftlicher Ruͤckſicht die Cache fo beilegen zu wollen. Das 
ganze Billet, die legten Worte, die Hegel überhaupt gefehrieben, ift 
eine einzige Periode (abgedrudt in Dorow's Denkfehriften umb 
Briefen, 1840. ©. 142). 


Hegels Tod. 


Ganz plöglich, Allen unerwartet, an Leibnitzens Sterbetag, am 
14. November 1831, Nachmittags 54 Uhr ftarb Hegel in feiner 
Wohnung am Kupfergraben an der Cholera in ihrer concentrirteften 
und darım in den Symptomen nach Außen hin weniger fehredlichen 
Form. Seine Frau fchrieb darüber an Hegel's Schwefter Chris 
ffiane einen längeren Brief, aus welchem hier nur das der Welt 
Angehörige entnommen werden fol. 

„Ich will mich faflen und Dir furz erzählen, wie Alles Fam. 
Mein feliger geliebter Mann fühlte vom Sonntag Vormittag an, 
nachdem er noch ganz heiter mit uns gefrühftüdt hatte, ſich unwohl, 
flagte uͤber Magenfchmerz und Mebligfeit, ohne daß ein Diätfeh- 
fer over eine Erfältung vorangegangen war. Er hatte mit voller 
Kraft und Heiterfeit am Donnerftag vorher feine Vorlefungen be= 
gonnen, Sonnabend noch eraminirt und für Sonntag Mittag fid) 
einige liebe Sreunde gebeten. Diefen ließ ich es fagen und widmete 
mich ganz feiner Pflege. Der Arzt Fam durch ein glüdliches Be⸗ 
gegnen augenblidlich, verorbnete — aber feines von uns find etwas 
Bedenkliches in feinem Zuftand. Sein Magenfchmerz war erträglich. 
Es fam erft ohne, dann mit Galle Erbrechen. Er hatte fchon df- 
ter ähnliche Zufälle gehabt. Die Nacht hindurch brachte er in ber 
größten Unruhe zu. IH ſaß an feinem Bett, hülfte ihn mit Betten 
ein, wenn er im Bett auffaß und fich umherwarf, obgleich er mich 
wiederholt auf das Freundlichſte bat, ich folle mich nieverlegen und 
ihn mit feiner Ungeduld allein laſſen. Sein Magenfchmerz war nicht 
ſowohl heftig, „aber fo heillos, wie Zahnmeh, mar kann dabei nicht 
ruhig auf einer Stelle Tiegen bleiben.” — Montag Morgen wollte 
er aufftchen. Wir brachten ihn in's anfloßende Wohnzimmer, aber 
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feine Schwäche war fo groß, daß er auf dem Wege nach dem Go: 
pha faſt zuſammenſank. Ich Tieß feine Bettftelle dicht nebenan feßen. 

Wir hoben ihn in Durchiwärmte Betten hinein. Er klagte nur über 
Schwäche. Aller Echmerz, alle Uebligfeit war verfchwunden, fo daß 
er jagte: „wollte Gott, ich hätte heute Nacht nur eine fo ruhige 
Stunde gehabt.” Er fagte mir, er fei der Ruhe bevürftig, ich follte 
feinen Beſuch annehmen. Wollte ich feinen Puls faflen, fo faßte er 
liebevoll meine Hand, als wollte er fagen, laß dies eigene Sorgen. — 
Der Arzt war am frühen Dlorgen da, verordnete, wie Tags vorher, 
Senfteig über den Unterleib (Blutegel hatte ich ihm am Abend vor⸗ 
her geſetzt). Vormittag ftellte fich Schluchzen ein mit Urinbefchwer- 
den. Aber bei alle dem ruhete er ganz fanft, immer in gleicher 
Wärme und Schweiß, immer bei vollem Bemwußtfein, und, wie mir 
fehlen, ohne Beforgniß einer Gefahr. Ein zweiter Arzt, Dr. Horn, 
wurde herbeigerufen. Senfteig über den ganzen Koͤrper, Flanell- 
tücher, in Cammillenabfub getaucht, darüber. Dies Alles flörte und 
beunruhigte ihn nicht. Um 3 Uhr ftellte ſich Bruſtkrampf ein, dar⸗ 
auf wieder ein fanfter Schlaf; aber über das linke Geſicht zog fich 
eine eifige Kälte. Die Hände wurden blau und fühl. Wir Inleeten 
an feinem Bette und Iaufchten feinem Odem. Es war das Hin- 
überichlummern eines Berklärten! 

Waß mich abbrechen. Nun weißt Du Alles. Weine mit mir, 
aber danfe auch mit mir Gott für dies fohmerzengfreie, fanfte, felige 
Ende. Und nun fage, bätteft Du in diefem Allem auch nur ein 
Symptom der Cholera erfannt? Mit Schaudern mußt’ ich verneh⸗ 
men, daß fie die Aerzte, Medicinalrath Barez und Geheimerath Horn, 
als ſolche erfannt hatten und zwar al8 die, die ohne Außere Sym⸗ 
ptome das innerfte Leben aufdas Gewaltſamſte zerftört. Wie er im 
Inneren ausfah, haben fie nicht gefehen. 

Trotz dem, daß Hegel als an hinzugeiretener Cholera der Com⸗ 
miffton gemelvet wurde, (welche mir die geliebte Leiche in meinem 
Wohnzimmer, wo ich verlangte, daß fie bleiben follte, verſchloß, Als 
les durchräucherte und besinfieirte) fürchtete fich Feiner von unferen 
Freunden, felbft die furchtfamften nicht. Alle eilten in ihrem Schmerze 
zu mir. Manche darımter hatten ihn die Tage vorher noch im hei⸗ 
terften Mohlfein gefehen, Hatten ihn noch Donnerflag und Freitag 
in feinen Borlefimgen gehört, wo er mit befonberer Kraft und Feuer 
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ſeine Zuhörer entzuͤct hatte, ſo daß er mir noch ſagte: „es iſt mir 
heute beſonders leicht geworden.“ Viele wußten ſich kaum zu faſſen. 
Waͤhrend feiner Krankheit, die Sonntag von 11 Uhr bis Montag um 
5 Uhr dauerte, wußten und ahnten feine liebften Freunde nichts 
von Ferne. Keiner fah ihn mehr, außer Geheimerath Schulze, 
den ich in meiner Herzensangft zu feinem Tode berief. Seine himm⸗ 
liſche Ruhe und fein feliged Einfchlafen wurde durch Feine Außere 
Unruhe, durch Feine laute Klage geftört. Mit verhaltenen Thränen 
und gepreßten Herzen waren wir leis und ſtill, möglichft ruhig ſchei⸗ 
nend, mit ihm befchäftigt, bis wir feinen legten Schlaf belaufchten, in 
dem ber Hingang zum Tode nicht zu unterfcheiden war. Wir Tonn- 
ten nur niederfnieen und beten. 

Durch die thätigfte Vermittelung unferer Freunde wurbe als 
erfte und einzige Ausnahme, aus Rüdficht für die Perfönlichkeit des 
Verklaͤrten, nach unfäglihen Kämpfen durch höhere Fuͤrſprache bes 
willigt, daß er nicht auf dem Choleraleichenwagen, nicht ſchon nach 
24 Stunden bei Nacht und Nebel nad) dem Choleraficchhof gebracht 
wurde. Er ruht nun an der Stätte, die er fich ausgewählt, und 
bei Solger’8 Begräbniß als die feinige bezeichnet hatte, neben Fichte 
und nahe bei Solger. Geftern Mittwochs Nachmittags um 3. Uhr 
war fein feierliche8 Leichenbegängniß. Die Profefforen und Stubi- 
sende aus allen Facultäten, feine älteren und jüngeren Schüler, ver⸗ 
fammelten fich erft im großen Saal der Aula. Hier hielt fein treuer 
Sreund, der jetzige Rector Marheinefe, an die bewegte Berfamm- 
fung eine Rede. Darauf begab fich der unabfehbar lange Zug ber 
Studenten, Die, weil fie ihn nicht ‚mit brennenden Fackeln begleiten 
durften, die Fackeln mit Trauerflor umwunden trugen, und eine uns 
zählige Reihe von Wagen nach dem Trauerhaufe, wo fie fich! dem 
vierfpännigen Trauerwagen anfchlofien. Meine armen tieferfchütterten 
Söhne fuhren mit Marheinefe und Geheimerath Schulze der gelich- 
ten Xeiche nach. Bon dem Thor an wurde ein Chor von ben Stu⸗ 
denten angeftimmt. Am Grabe fprach Hofrath Förfter eine Rebe, 
Marheinefe ald Geiftlicher den Segen.” 

Hegel 8 einzige Schwefter Chriftiane wurde durch dieſe Rach- 
richt vom Tode des treuen Bruders Wilhelm, den fie zuletzt in 
Nürnberg gefehen Hatte und deſſen Ruhmesgang fie mit der zärtlich- 
ften Theilnahme gefolgt war, ſchwer betroffen. Sie hatte fich nie 
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verheitathet. Einen ihrer wärmften Bewerber, Gotthold, hatte fie 
aus vieleicht zu peinlichen Rüdfichten ablehnen zu müflen geglaubt. 
Er war, ohne feine Liebe zu ihr je aufgegeben zu haben, fern von 
ihr umverheirathet geftorben. Seit diefer Zeit nagte ein tiefer Schmerz 
an ihrem Leben, ver fich bald in manchen Aufgeregtheiten, Wunder⸗ 
lichfeiten Fund gab und zuerft in Nürnberg 1815 entfchievener aus- 
brach. Hegel gab fih Mühe, fie zu größerer Ruhe zu ftimmen. 
Nach einer Silhouette zu urtheilen, ſah fie ihm ſehr ähnlich. 
Ihr Gemüth war tief. Sie machte viel Auszüge aus Büchern, 
fehrieb fich Predigten auf, hatte eine lebendige Theilnahme für Die 
Würtemberger Rammerverhandlungen, verfertigte viel Gedichte, theils 
Räthfel, theils Gelegenheitsverfe; einige berfelben, worin fie ihre 
Liebe irdifch begräbt, um fie in den ewigen Himmel ver Grinnerung 
binüberzubeben, find wahrhaft fchön. In ihren Gedichten Itebte fie, 
wie ihr Bruder, den Schiller'ſchen Ton. Viele Jahre hindurch war 
fie auf dem Schloß Jarthauſen im v. Berliching’fehen Haufe 
Gouvernantin. Späterhin forgte auch Hegel nach Kräften für fie. 
Die eifrigfte väterliche Theilnahme widmete ihr ein Verwandter, der 
Pfarrer Göritz zu Aalen. Die lebten acht Jahre lebte fie für fich 
allein und hatte eine Dienerin. Ein Bruder des Philoſophen Schel- 
ling, der Medizinalrath Schelling bemühete fih auf das Red⸗ 
lichfte Jahre lang, ihren Zuftand zu lindern, zu heilen, verfuchte auch 
mehre Badecuren. Im November 1831, noch bevor die Nachricht 
von dem Tode ihres Bruders ankam, verfiel fie in die fire Idee, alle 
Aerzte hätten Magnete und Elektrifirmafchinen gegen fie gerichtet. 
Sie Fleivete ſich nun phantaftifch, fo dem Einfluß dieſer vermeinten 
Attentatezu begegnen. Mehrmals verfuchte fle, fich zu töbten, aus Dem 
Fenſter zu fpringen, fich eine Ader zu öffnen. Den Tod ihres Bruders 
vernahm fie erft ganz ftill, ſcheinbar faft theilnahmlos, aber einige 
Stunden darauf brach fie in ein heftiges und langes Weinen aus. 
Dann wurde fie wochenlang äußerlich ganz vernünftig und ru⸗ 
big; aber fie wollte mit viefem Betragen nur die Aufmerffamfeit ih⸗ 
rer Umgebung täufchen. Am 2. Februar 1832 kam fie von einem 
Spaziergang nicht wieder zurüd. Sie hatte fich in die Fluthen der 
Nagold geftürzt, ward bald aufgefunden und am 4. Februar anftän- 
Dig auf dem Gottesader zu Calv begraben. Niemand wird dies 
edle, tief religiöfe Weſen ohne innige Wehmuth fich vorftellen kön⸗ 
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wen. Die einzige Schwefler eines von der Welt gefeterten, in ver 
Hauptftadt eines großen Staats von feiner Familie umringten fer: 
benden Weiſen ftirbt in gemüthlicher Zerriittung, aus gebrochenen 
Herzen, den einfamen Selbfttod! 

Den Allgemeinen Eindrud aber, welchen Hegel's Tod machte, 
fönnen wir ung nicht lebendiger vergegenmwärtigen, als durch einen 
Brief von Barnhagen v. Enfe an Ludwig Robert aus Berlin 
som 16. November 1831: 

„Beim Empfang diefes Blattes hat die harte Botfchaft von dem 
unerwartet fchnellen Ableben Hegel's auch Sie ſchon erreicht und 
gewiß tief getroffen. Die Nachricht in der Staatszeitung fagt faͤlſch⸗ 
fich, er fei vom Schlagfluß getroffen. Die Anzeige von Seiten der 
Witiwe nennt Feine Krankheit. Es war aber Die Cholera, die aus⸗ 
gebilvetfte, unbezwingbarfte Cholera, welche, ſchon im Abnehmen, 
tückiſch noch dieſes theure Opfer uns Dabingerafft! Hegel hatte von 
Anfang her gegen den "furchtbaren Unhold eine tiefe Scheu und 
Aengftlichfeit, die er fpäter bezwungen zu haben fchien und dann zu 
preift wurde. So verfagte er fich am Tage vor feiner Erkrankung 
den Genuß von Weintrauben nicht, die erfältend auf feine @inge- 
weide wirkten; andere nachtheilige Einflüfle mögen feinen Körper 
für das Uebel ſchon vorbereitet haben. Es trat mit ſtaͤrkſter Ger 
walt und fehnellftem Berlaufe ein. Doch hatte er Feine Ahnung feis 
nes herannahenden Todes und entfchlummerte, wie die Anzeige der 
Wittwe fagt, fehmerzlos, fanft und ſelig. Das ift fchön, daß er 
nicht gelitten hat! So war denn fein Tod fo glüdlich, als der Tod 
es irgend fein kann. Ungefchwächten Geiftes, in rüſtiger Thätigfeit, 
auf ber: Höhe des Ruhmes und der Wirffamfeit, von großen Erfol⸗ 
gen rings umgeben, mit feiner Lage zufrieden, von dem gefelligen 
Leben heiter angefprochen, an allen Darbietungen der Hauptſtadt 
freundlich theilnehmend, ſchied er aus der Mitte diefer Befriedigun⸗ 
gen ohne Bedauern und Schmerz, denn Bebeutung und Namen 
feiner Krankheit blieben ihm unbefannt und das entfchlummernde. 
Bewußtſein durfte Genefung träumen. 

Aber uns ift eine entſetzliche Lüde gerifien! Sie Hafft unauo⸗ 
fülbar uns immer größer an, je länger man fie anfieht. Er war. 
eigentlich der Edftein der hiefigen Univerfität. Auf ihm rubte bie 
Wifienichaftlichkeit des Ganzen, in ihm hatte das Ganze feine Yes 
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ſtigkeit, feinen Anhalt. Bon allen Seiten droht jebt der Cinſturz 
Solche Verbindung des tiefften allgemeinen Denkens und des unge⸗ 
heuerften Wiffens in allen empirifchen Erfenntnißgebieten fehlt nun 
fchlechterdings; was noch da ift, ift einzeln für fich, muß erſt die 
höhere Beziehung aufjuchen und wird fie felten finden. Auch fühlen 
es alle, felbft die Widerfacher, was mit ihm verloren ift. Die ganze 
Stadt ift von dem Schlage betäubt, es ift, als Fänge die Erſchütte⸗ 
sung dieſes Sturzes in jedem roheften Bewußtfein an. Die yahltei- 
hen Freunde und Jünger wollen verzweifeln. Gans begegnete; mir 
geftern mit vereinten Augen, und vergoß dann bei mir, mit Rar 
hel in die Wette, heiße Thränen, indem er feinen Sammer nicht 
zurüdhielt. Mich hat der Fall tief ergriffen; ich fühle fortwährend 
fein Wühlen und bin faft frank davon; Doch 'entfteht meine Empfin- 
dung mehr aus den allgemeinen Umriffen des Gefchehenen, als aus 
einer unmittelbaren perfönlichen Beziehung deffelben zu mir. Bet 
größter Verehrung, freundlichftem Vernehmen und vertrauteftem Zu- 
fammenfein beftand doch die nächfte Nähe zwifchen uns nicht. Wir 
fahen und fühlten und auch allzu oft als Gegner, und zwar als 
folche, die durch den Kampf Feine Ausgleichung hoffen, ihn alfo lie⸗ 
ber vermeiden. Noch in ber leßten Zeit hatte ich wegen Fichte's 
Andenken einen Zwieſpalt mit ihm; die flarre Nachhaltigkeit, welche 
Sichte wider feine Gegner hatte, war auch Hegel’n eigen; ich aber 
werde Fünftig vielleicht eben fo dieſen gegen einen Nachfolger ver- 
theibigen müflen, wie zuletzt Fichten gegen Hegel. 

Geltfam! Fichte ftarb hier am Typhus, Hegel an der Cholera, 
Beide auf großen politifchen Wetterfcheiden, deren bedenklichſten Prü- 
fungen fie zu rechter Zeit entrüdt wurden.” 

Auch Zelter berichtete am 16. November 1831 an Göthe: 
„Eben find fle dabei, den guten Hegel unter die Erde zu fchaffen, 
der vorgeftern plöglih an der Cholera geftorben if. Am Freitag 
Abends war er noch bei mirim Haufe und hat den Tag Darauf noch 
gelefen. — So lernt man den Werth der Mäntter fennen, wenn 
fie davon find. Als Gefellfchafter mag Hegel eben feinen Beifall 
gefunden haben; wir fpielten am Tiebften ein Whiftchen zufammen, 
das er gut und ruhig fpielte. — Eine junge Frau fagte vor nicht 
langer Zeit im Beifein anderer Frauen: fie habe noch nie ein recht 
beveutendes Wort aus Hegeld Mund gehört. Nach einer Pauſe 
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antwortete ichs das wäre wohl möglich; denn es war. ſein Meier, 
zu Männern zu reden.” 

Der Schmerz der Hegelſchen Schüler durch ganz Deuiſchland 
hin und daruͤber hinaus war ſehr groß und ſie fuͤhlten ſich, da ſie 
zumal in Hegel eben ſo ſehr den wiſſenſchaftlichen Meiſter verehrten, 
als den edlen und kindlichen Menſchen liebten, für den Augenblick 
zu enthuftaftifcher Einheit verbunden, welche ſich auch in vielen Ge- 
bichten ausprüdte, die zum Theil in Journalen veröffentlicht, zum 
Theil ald Trauerzeichen der Bamilie zugefchidt wurden und von be 
ren einem ver Schluß hier al8 Schluß ftehen möge; 

Und wenn fich die Geſpenſter wieder regen, 

Die längſt Du in die Nacht zurüdigebannt, 
Wenn's wieber gilt, ven Tempel rein zu fegen, 
Den Du dem Dienft des Lichtes zugewandt: 
Dann fei Dein Geift mit feinen Flügelfchlägen 
Uns deg gewiflen Sieges Unterpfand, 

Du aber ſchlürfe fort in ſel'ger Klarheit, 

Ein Geifterfürft, ven Kelch der ew’gen Wahrheit. 





Urkunden 





I. 
Hegel’s Tagebuch) aus der Gymnaſialzeit. 


1785 Sonntags den 26. Juni. 


In der Morgenkirch predigte Herr Stiftsprediger Regier. Er verlas 
die Augsburgiſche Confeſſion und zwar zuerſt den Eingang in die⸗ 
felhe; dann wurde geprebigt. Wenn ich auch fonft nichts behalten Hätte, 
fo wäre doch meine hiſtoriſche Kenntniß vermehrt worben. Ich Iernte 
nämlich, daß den 25. Juni 1530 die Augsburgifche Eonfeffion überreicht 
wurde, daß 1535 den 2. Februar Würtemberg reformirt und 1599 durch 
den Prager Vertrag die evangelifche Religion beftätigt wurde. Den Na= 
men Proteftanten erhielten fie von der Proteftation gegen den harten 
Neichsfchluß zu Speier 1529. Noch fällt mir ein, daß Luther 1546 
den 18. Februar ftarb und daß der Churfürft von Sachien, Sohann der 
Weiſe, 1547 den 24. April total gefchlagen und gefangen wurde. 


Montags den 27. Juni. Noch feine Weltgefchichte hat mir bef- 
fer gefallen, ald Schrökh's. Er vermeidet den Efel der vielen Namen 
in einer Specialhiftorie, erzählt doch alle Hauptbegebenheiten, laäͤßt aber 
flüglich die vielen Könige, Kriege, wo oft ein paar Hundert Mann ſich 
berumbalgten, und dgl. ganz weg, und verbindet, was dad Vorzüglichſte 
ift, das Lehrreiche mit der Geſchichte. Eben fo führt er ven Zuſtand 
der Gelehrten und der Wiffenfchaft überall forgfältig an. — Es war 
heute Convent. Im Gymnaſium kommen nämlich alle Monat die Her- 
ren Profefforen zufammen, deliberiren über die Angelegenheiten, welche 
die 6te und 7te Claſſe betreffen und beftrafen zugleich die Uebertreter der 
Gymnafialgeſetze. Die Primi ald Capita repraesentativa ber Promotion, 
wie und Herr Rector nannte, mußten erfcheinen. Es waren dies aus 
der fiebenten Clafſe: Cammerer, Proveteranus, Sohn eines Hofmedi⸗ 
cus; Duttenhofer, Veleranus primus, Sohn eines Wildhaͤndlers, 
Spovialisimus; Viſcher, Novitius primus, Sohn eines Rentkammer⸗ 
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ſecretairs; aus der ſechſten Claſſe: Boger, Veteranus primus, Sohn 
eines Obriſtlieutenant; Hegel, Novitius primus. 


Man ſtellte uns weiter nichts vor, als daß man uns ernſtlich er⸗ 
mahnte, unſere Cameraden zu warnen, ſich nicht in elende liederliche 
Spiel⸗ und andere Geſellſchaften einzulaſſen. Es bat ſich nämlich eine 
Geſellſchaft von jungen Leuten männlichen Geſchlechts von 16 — 17, weib⸗ 
lichen son 11 — 12 Jahren gezeigt. Sie iſt unter dem Namen Dog⸗ 
gengeſellſchaft, Lappländer u. ſ. w. bekannt. Die Herren führen 
da die Jungfern ſpazieren und verderben ſich und die Zeit heilloſer Weiſe. 


Dienſtag den 28. Juni. Ich machte die Bemerkung, was für ver⸗ 
ſchiedene Eindrücke einerlei Gegenſtände auf verſchiedene 
Perſonen machen können. Man erzählte nämlich, eine bekannte 
Frau ſei glücklich niedergekommen. Mein Vater, als ein ehemaliger 
Ehemann, freute ſich herzlich darüber. J. B. als eine erwachſene Weibs⸗ 
perſon, die dergleichen Vorfällen ſchon beigewohnt hatte, noch mehr und 
ſagte dabei, es ſei doch keine größere Freude, als wenn eine Frau eine 
glückliche Niederkunft babe. Aber zu gleicher Zeit wurde ein ſchönes 
Pferd vorbeigeritten. B. und ich ſtanden an den Fenſtern. B., ohnge⸗ 
fahr 21 Jahr alt, ein Mannsbild, fragte gleich, wem es gehöre, wäh- 
rend man jene fröhliche Nachricht brachte, die er mehr mit Gleichgültig- 
feit hörte. Ich fprang zu ihm, nicht fonderlich durch die glückliche Nies 
derkunft gerührt, und gab ihm Beifall, daß das ein recht fchönes Pferd 
fe. — Da ich Kirfchen mit vielem Appetit aß und mich herrlich erlabte 
und glüclich ſchätzte, ſah Jemand anders, freilich Alter als ich, mit 
GSleichgültigkeit zu und fagte: in der Jugend glaube man, man könne 
unmöglich an einem Kirſchweib vorbeigehen, ohne daß einem (mie wir 
Schwaben fagen) das Maul darnach wäflere, in älteren Jahren aber 
könne man faft einen Frühling vorbeirolfen laſſen, ohne eben fo darnach 
zu fhmachten. Ich dachte hierbei den für mich ziemlich leinigen, aber 
doch alferweifeften Sa: daß man in der Jugend, mo man aus unhalt⸗ 
barer Begierde gewiß feine Geſundheit in ſchlechte Umſtaͤnde verſetzen 
würde, nicht fo viel eſſen könne, im Alter nicht möge. 


Mittwoch den 29. Juni. Ei, Ei! Schlimme Nachrichten von Go⸗ 
henheim. Diefe Bauern, das find verwünfchte Leute, Haben dem Herzog 
alle Benfter im Schloß zu Scharnhaufen eingeworfen. — Es war heut 
ein Feiertag. Ich ging aber nicht in die Kirch, fondern mit Dutten⸗ 
hofer und Autenrieth in den Bopſerwald fpazieren. 


Donnerflag den 30. Jun. Es war heut eine fihwälige Hige und 
hatte das Anfcheinen, als werd’ es ein Wetter geben, allein +8 verzog 
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ſich. — Ich ſpielte heute auch wiederum einmal mein beliebtes Schach⸗ 
ſpiel und ob ich gleich ein ſchlechter Spieler bin, ſo gewann ich es doch 
beidemal. Ich ſpiele nie nach einem Plan, wie es eigentlich geſchehen 
ſollte, ſondern im Anfang nur auf's Gerathewohl, welches aber ein gro⸗ 
Ber Fehler if. Das weitere Spielen und die Lage der Steine müſſen 
alsdann den Plan beftimmen, nach dem ich weiter fpielen werve. Ich 
will mich aber nächſtens befleißen, viefen allemal gleich im Anfang zu 
machen und dad ganze Spiel hindurch zu verfolgen. — Ich fagte nur 
in fugam vacui fp viel som Schachipiel, damit Doch der Iehte Tag dieſes 
Monats nicht leer bliebe. 


Freitags den 1. Iuli. Schon lange befann Ich mich, was eine 
pragmatifhe Gefchichte fei. Ich Habe heut’ eine obgleich ziemlich 
dunkle und einfeitige Idee davon erhalten. Eine pragmatifche Gefchichte 
ift, glaub’ ih, wenn man micht blos Facta erzählt, fonvern auch ven 
Charakter eines berühmten Mannes, einer ganzen Nation, ihre Sitten, 
Gebräuche, Religion und die verfchienenen Veränderungen und Abwei— 
chungen diefer Stüde von andern Völkern entwidelt; dem Zerfall und 
dem Emporfteigen großer Reiche nachſpürt; zeigt, was dieſe ober jene 
Begebenheit over Staatöveränverung für die Verfaffung der Nation, für 
ihren Charakter u. |. f. für Folgen gehabt u. del. m. 


Samftag den 2. Juli. Warum hat Sokrates vor feinem Ende 
dem Aeskulapius einen Hahn opfern laſſen? fragte Herr Prof. Offerdin⸗ 
ger in einem Hebdomadario. Nach Anführung verfchlevener Meinungen 
fagte er: er Halte dafür, Sofrated feie durch die Wirfung des Giftes 
fich feiner nimmer bewußt geweſen. Ich halte neben dieſer Urfach auch 
davor, er habe gedacht, meil ed Sitte fei, wolle er durch Unterlaffung 
diefer geringen Gabe den Pöbel nicht vollends vor den Kopf ftoßen. 


Sonntag den 3. Juli. Auf dem Rückweg eines Spaziergangs ftell- 
ten wir, befonders ich (daß noch die Eigenliebe gleich ind Spiel muß! ), 
den Sat auf: „jedes Gute hat feine böſe Seite (oft minder, oft 
mehr, nach Verhbältniß des Guten) und wendeten viefen Sat bei jedem 
Tritt an. R., der auch mit war, ging um ein anderes Ed, ald wir. 
Es war weiter. Wie wir ihn gegen und Tommen fahen, warteten wir. 
Nun fagte einer: was biefed Warten und Aufhalten im Weg an fich 
Gutes habe, fehe er nicht ein. Wir antworteten: wenn wir fortgeloffen 
wären, hätte einer fallen ober einen nicht guten Gedanken haben fünnen. 
— Recht ſtoiſch! 

Montag den 4. Juli. Auf dem Spaziergang examinirte mich Herr 
Prof. Cloß wegen unterſchiedlicher Materien, beſonders wegen dem Lauf 
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der Sonne oder vielmehr der Neigung der Erde, wodurch die Jahres⸗ 
zeiten entſtehen. Unter Anderem machte ich vie Frage: warum es im 
Juli und Auguft heißer fet, als im Juni, wo doch die Sonne 
fih uns am meiften nähere? Daß die Hitze in unferer Atmofphäre durch 
die Abyprallung der Sonnenftrahlen entftehe, iſt befannt. Herr Prof. 
Cloß ertheilten mir nun folgende Erklärung: Im Juni und bälder erweckt 
und irritiert Die Sonne gleihfam durch ihre Taction und Entzündung 
die Beuertheile nahe auf der Oberfläche ver Erve. Diefe irritiren nun 
wieder die neben fich liegenden und gehen fo' gleichfam in einer Kette 
fort bis in den Mittelpunct der Erde. Im Juli und Auguft mögen nun 
die meiften irritirt fein. Im diefen Monaten wird alſo die größte Hitze 
aus der Erde in die Amofphäre zurückgeworfen und es ift aljo am 
beißeften. 

Dienfing ven 5. Juli. Ich Faufte aus ber Bibliothek des feligen 
Herten Präceptor Löffler, meines treueften Lehrers und Kührers, fol- 
gende Bücher: 4. Griechiſche: Aristoteles de moribus; Demosthenis 
oratio de corona; Isocralis opera omnia; 2. Rateinifche: a. profatiche: 
Ciceronis opera philosophica; A. Gellii noctes Alticae; Vellejus Pa- 
terculus; Diodorus Siculus; b. poetifche: Plautus; Catullus, Tibullus, 
Propertius; Gallus, Claudianus und Ausonius; Hieronymus Vida; Vir- 
gilius Christianus ; Sannazarius. 


Mittwoch den 6. Jul. Herr Präceptor Löffler war einer meiner 
verehrungsmwürbigften Lehrer, befonderd im untern Gymnaſio darf ich 
ihn kecklich faft ven vorzüglichften nennen. 


Donnerftag den 7. Juli. Er war der rechtichaffenfte und unpar⸗ 
thetifchfte Mann. Seinen Schülern, ſich und der Welt zu nützen, war 
feine Hauptforge. Er dachte nicht fo niedrig, wie Andere, welche glau⸗ 
ben, jeßt haben fie ihr Brod und dürfen nicht weiter ftubiren, wenn fie 
nur den ewigen alle Jahr erneueten Glafienfchlenprian fortmachen kön⸗ 
nen. Nein, fo dachte ver Selige nicht. Er fannte den Werth der Wif- 
fenfchaften und den Troft, den fie einem bei verfchievenen Zufällen ge⸗ 
reichen. Wie oft und wie zufrieden und heiter faß er bei mir in jenem 
geliebten Stübchen und ich bei ihm! — Wenige Eannten feine Berbienfle. 
Ein großes Unglück war ed für ven Mann, daß er fo ganz unter feiner - 
Sphäre arbeiten mußte. Und nım ift er auch entfchlafen! Aber ewig 
werde ich fein Andenken unverrüdt in meinem Herzen tragen. — Dies 
muß ich doch hinzufügen, daß er mir 8 Bände von Shakeſpeares Schau- 
fpielen fhon 1778 zum Geſchenk machte. 


Freitag den 8, Jul. Als einen allgemeinen Bug habe ich bei Dem 
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Charakter des weiblichen Gefchlechts (manche Männer find gewiß 
auch nicht frei davon) die gänzliche Uebertretung ber erſe des Horaz 
angetroffen, welche ſo lauten: 

Sperat in festis, metuit secundis 
Alteram sortem bene praeparatum 
Pectus. 


Samftag den 9. Juli. Hat je der Aberglaube ein ſchreckliches, un⸗ 
ter aller Menſchenvernunft dummes Abenteuer ausgebrütet, fo iſt es ge- 
wiß das ſogenannte Muthesheer (muthiges Heer). Am vergangenen 
Sonntag Nachts um 1 oder 2 Uhr Haben viele Leute es zu ſehen be= 
hauptet, fogar, pudendum dictu, Leute von denen man mehr Aufllärung 
erwartet und die in öffentlichen Aemtern ſtehen. Diefes alte Weib will 
einen feurigen Wagen mit Menfchen gefehen haben, jenes wieder maß 
Anderes. Gemeiniglih fagt man, es ſeie der Teufel in einem feurigen 
Wagen. Boran fliege ein Engel Gotted und rufe Jedermann zu: aus 
dem Wege, das muthige Heer Tommt! Wer viefem göttlichen Auf nicht 
folge, werde vom Seren Teufel in feine Reſidenz gefchleift. 


Sonntag den 10. Juli. Doch auf das muthige Heer zu kommen, 
fo find mir verſchiedene Perfonen genannt worben, Die es gefehen over 
gehört haben (es ift nämlich ein abfcheuliches Geraffel). Cinige Tage 
hernach Härte e8 fich auf, va ed — o Schande, Schande! — Kutfchen 
waren! Herr v. Türfheim gab nämlich ein Soncert, das fehr zahlreich 
war und bis um 1 oder 2 Uhr dauerte. Um nun die Säfte nicht in 
der Finſterniß heimtappen zu laflen, ließ er fie mit Kutichen und Fackeln 
heimführen. Und das war dies muthige Heer. Sa, ba, ha! O tem- 
pora, o mores! Gefchehen Anno 1785. O, o! | 


Montag den 11. Juli. Bei diefem Vorfall trug fich noch folgende 
Anekvote zu. Bürgersleute kamen auf die Hauptwacht und erzählten 
jenen Vorgang und baten zugleich den commanbirenden Offizier, er 
möchte Acht geben laſſen, ob denn das muthige Heer wienerfäme? Der 
Lleutenant befahl darauf, Acht zu geben. Der Solvat, ver vielleicht 
noch nichts davon gehört Hatte, fragte: wenn ed kommt, befehlen Ew. 
Gnaden, der Herr Lieutenant, daß ich es anhalten ſoll? — Sa, ja, fagte 
der Rieutenant, Halt’d nur an. — Es blieb aber auß. 


Dienftag den 12. Zul. Eine ähnliche Gefchichte ereignete fich neu= 
lich. Vier Srauenzimmer fuhren vom Chauffeehaus auf der Ludwigs— 
Burgerftraße hieher, wobel man am Galgen vorbeikommt. Es war um 
12 Uhr Nachts. Beim Chauſſeehaͤuslein fei nun ein reitender Poſtknecht 
ohne Kopf zu ihnen gekommen und immer bald neben, bald vor, bald 
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hinter der Kutfche mit ihnen geritten. Der Kutſcher wollte auöweichen, 
allein ver Poſtknecht folgte immer, bis er endlich am Thor verichwand. 
Das beruhete Doch auf der Ausfage von d ober 6 Perfonen. — Erſt 
etliche Tage nachher erklärte ein Offizier, daß er gerade an demſelben 
Ort und zu dberfelben Zeit zu einer Kutiche gefommen und mitgeritten 
fet, habe aber nicht durch dies Thor hinein mögen, fei alfo vom ihnen 
‚ hinweg und einen andern Weg geritten. Er fagte dabei, er habe nicht 
begreifen können, marum ihm ver Kutfcher immer habe ausweichen wollen. 


Mittwoch den 13. Juli. Ich war heute dad erftemal auf ver her⸗ 
zoglichen Bibliothek. Alle Mittwoch und Samſtag von 2—5 fteht 
es einem Seven frei, fie zu befuchen. In einem großen Zimmer, wo 
man fih aufhält, fteht cine lange Tafel mit Feder und Papier. Das 
Buch, dad man begehrt, fchreibt man nächft dem Namen auf einem Pa- 
pier und giebt es dem Bebienten, der einem dann dad Buch überbringt. 
Ich forderte, weil andere Bücher nicht da waren, Batteur Einleitung 
in die ſchoͤnen Wilfenfchaften und las das Stück von ver Epopee. 


Donnerflag ven 14. Juli. Die Herren Profefloren Abel und Hopf 
beehrten unfere Gefellihaft vorgeftern mit einem Befuh. Wir gingen 
mit ihnen fpazieren, wo fie und beſonders von Wien unterhielten. 


Freitag den 19. Iuli. Ich ging mit Herrn Prof. Cloß fpazieren. 
ir Infen in Mendelsſohn's Phädon, nur fo gleichfam die Vorbe⸗ 
reitung ober Einleitung, nämlich den Charakter des Sokrates. Any⸗ 
tus, Melitus und Krito waren die drei Scheufale, die ihm den Tod von 
dem furchtfamen Senat und dem tollföpfigen Pöbel auswirkten. 


Samftag den 16. Juli. Es flarb heute Herr Stantfchreiber Kläpf⸗ 
lel, da man ihn ſchon auf dem Rückweg zur Genefung glaubte. 


Dienftag ven 19. Juli. Eben fo ftarb heute Herr Regierungsrath 
und Geheime Cabinets-Secretair Schmiblin an einem Schlage, wie 
er den Löffel zum Eſſen in die Hand nehmen wollte. Leypold, ein 
guter Freund von mir, ift einer feiner Enfel. 


Mittwoch den 20. Juli. Ich war heute wieder auf der Bibliothek 
und bat um Duſch's Briefe zur Bildung des Geſchmacks, allein ent- 
weber waren fie nicht da oder man Eonnte fie nicht finden. Ich erhielt 
fie nicht, In8_alfo wieder im Rmmler. — Ih fpielte auch mit Herrn 
Riedrer zweimal Schach, worin ich es allemal gewann. 


Donnerſtag den 2. Zul. Ih ging mit Herren Cloß fpazieren. 
Wie wir über den Graben gingen, läutete man die große Glode zum 
Begraͤbniß des Herrn Meg. R. Schmidlin's. Zugleich fing man an, mit 
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Pofaunen bon dem Stadtthurm — moles propinqua nubibus arduis — 
Trauer zu blaſen. Der dumpfe, feierliche, langſame Ton der Glocke 
und der traurige Schall der Poſaunen machten einen ſolch erhabenen 
Eindruck auf mich, den ich nicht beſchreiben kann, indem ich zugleich 
manchmal von weitem die Kutſchen ſah und an die Klagen der Hinter⸗ 
laſſenen dachte. 


Freitag den 22. Juli. Ich ging mit Herrn Prof. Cloß wieder 


ſpazieren; er examinirte mich in den regulären und irregulären 


Körpern. 


Die Lehre von venfelben beichäftigt Hegel in feinem Tagebuch aus⸗ 
führlih Bid zum 25. Juli. Am 29. tritt eine neye Epoche in vaffelbe 
mit dem Rateinfchreiben ein. 


Breitag den 29. Juli. Exercendi styli et roboris acquirendi causa 
non alienum videiur, notam quandam historiam latino idiomate con- 
scribere. Constitutum igitur habeo, res Romanas brevi .percurrere et 
primoribus saltim labiis degustare. Urbem conditam a Romulo, primo 
Romulidum rege, a principio reges habueruni. (Quorum novissimo 
superbiente populique iura imminuente, aliam maluerunt cives formam 
dominalionis elc. 


Samftag den 30. Juli. Saepenumero equidem mirari soleo, mi- 
randas rerum forlunas. Ciceronis officia et Dialogi in manibus sunt, 
1582 typis impressi. Duorum annorum spatio non praeterlapso libri 
vetustatem, quam pertulerat, admiratus, mecum repultavi: ducentos an- 
nos revolutos esse, cum liber iste typis imprimeretur. Reputans igitur 
mecum tot manus, quae in conficienda libri impressione sedulo deten- 
tae sunt, hominesque, quorum consiliis illae rectae, nunc .oblivione 
posteritatis premi, nescio, quid dicam? Doluissent sane homines illi 
incolumes, si compertum habuissent, post mortem descensuram ex ani- 
mis hominum memoriam sui, memoriam virtutum, memoriam bene fa- 
ctorum. Jam quidem alia plane sentire hos homines non dubito. 


Sonntag den 31. Juli. Deficiente alia quadam materia, Adrasti 
calamitates paucis enarrabo. Adrastus, Phrygiae regis filius, etc. 


Montag den 1. Auguſt. De Graecae linguae difficultate saepius 
mecum reputans has fere reperi causas. Graeci, coaevorum facile do- 
ctissimi, politissimi, fortissimi, barbarorum literas parce omnino didi- 
cerunt,; cum barbaris gentibus, quas ut rudes contemserunt, parva 
erat illis consuetudo. Oppressorum populorum linguas viotores vel de- 
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leverunt suamque intulerunt, vel inter plebem solam serpere pass 
sunt. Qua in linguarum ruditate paternam magis excoluerunt, amplia- 
verunt. Qua ex re maxima Graecarum literarum oria est opulentia, 
quae plurimas peregrino parit difficultates. 


Mittwoch den 3. Auguſt. Magnum cumulum addiderunt formae 
civitatum illimitata libertate.e. Summa plerumque rerum plebi subjeota, 
si quis valere aliquid aut efficere studuit, nihil potius esse debuit, 
quam auram popularem captare et sic consilia perficere. Sagaciorem 
non diu fugit, ad omnia adduci plebem oris eloquentia. Eo diligen- 
tius huic incubuerunt et linguam ad elegantiam et venustalem con- 
formarunt. 


Donnerftag den 4. Augufl. Accedit multitudo, elegantia et orna- 
tus Particularum. Numerum vero Graecorum imitari nostro tempore 
sane non valemus, cum pessimarum vocum usu plane sit depravatus. 


Sonntag den 7. Auguft. Primo interfui hodie divino Catholico- 
rum cultui orationique sacrae, quam « Werkmeister concionatus est. 
Missa, quam vocant, nondum erat finita, cum venirem, quae quidem 
mihi, ut sano cuivis hominum, mazime displicuit. Hymno decantato, 
ipsa secuta est oratio, quae mihi ita placuit, ut saepius hanc concio- 
nem adire statuerim. Spectavit tota eo, ut rudibus rigideque duram 
vetustatem relinentibus mitiora, aliorum Christianorum, licet a suis do- 
etrinis differentium amantiora conformaret ingenia. Non audilum ne 
unum quidem verbum, ex quo conspici potuisset flebilis illa Christia- 
norum discordie. 


Montag den 8. Auguſt. Silentio non praetermittendum sane esse 
in hac factorum enarratione, in Collegio Rev. Dni. Prof. Clessis prae- 
stantissimas Livii historias sub DEI auspiciis nos hodie inchoasse. Li- 
bata est a summe rever. Professore Livii vita, de qua quidem pauca 
ad nos pervenerunt, Quae equidem didici, paucis commemorabo. Li- 
vius Patavinus sub Augusto floruit etc. 


Sonntag den 21. Auguft. Interfui hodie Catholicorum iterum sa- 
cris. Majer interpretatus est Calechismum, quae quidem expositio et 
venerabili interpretis eruditione et maxima perspicuitate mire mihi pla- 
cuit. Ante meridiem recens cooptalus arcessitusque rei divinae mini- 
‚ster publicam habuit de virtute orationem, cui quidem me non adfuisse 
valde poenituit. 

Montag den 22. Auguſt. Saepius et ego.mecum ipse reputavi et 
libris etiam quae perpendantur digna reperi, qusenam sit vehemenlis- 
sima animi perturbatio,. quae plurimas intulerit in homines, urbes, 
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eivitetes, regna calamitates? Videamus igitur, quae effecerint honoris 
libido, auri, amor, superbia, invidia, desperatio, odium, ira et ultio- 
nis libido. 

Dienſtag den 23. Auguſt. Procul dubio honoris libido puhlicas 
clades maximas attulit, sociata cum imperii cupidine. Quid Alezandrum 
M..Dario, a quo nunquam laesus fuit, funestissimum bellum ut inferret, 
impulit? Quid Timurem, Persiae regem, qui Asiam longe lateque vi- 
ctoribus Tartaris, victricibus armis immensa gloria peragravit? Quid 
tot praestantissimos Romanorum duces, quos referre immensi esset 
operis? Nonne haec commotio Academicis immisit funeslissima certa- 
mina, quae duella vocant, quae tot florentium juvenum stamina, tot 
unica parentum solamina et gaudia dissecuerunt ? 


Mittwoch den 24. Augufl. Inter barbaras rudesque gentes virtu- 
tis non est alius impulsus praeter honorem et patriae, parentum, uxo- 
rum, liberorum amorem? Idem de majoribus nostris constat, deva- 
stasse illos immensa agrorum arvorumque spatie ei inferis adjunxisse 
infnitum hominum numerum, ut nomen sibi per vicinitatem non so- 
lum, sed totam Germaniam acquirerent. Hactenus de honoris cupidine. 
Ad alia redeamus. 


Hier folgt im Tagebuch eine Unterbrechung bis zum December. 
Die Urfache erzählt Hegel ſelbſt. Er Hatte fich zu einem Examen bei 
bereits angegriffener Geſundheit angeftrengt und bekam eine Gefchtwulft 
am Salfe, welche ihm der Arzt Conſpruch und ver Chirurg Mohrſtadt 
beilten. 

V. a. Id. Decb. Constitutum habeo, diarium hoc, et per examen 
nostrum Prid. Non. et ipsis Non. Septembr. habitum, et potissimum, 
qui me invasit, per morbum et gravem et diuturnum, longo temporis 
intervallo intermissum, jam resumere et pristina studia stylo exercendo 
renovare. Cujus igitur juvabit, temporis historiam brevi percurrere. 

Aliquot ante examen diebus jam valetudine aliquantum fessus, ta- 
men me non cohibui, quin illud examen, diesuadentibus et edoctoribus 
et aliis, adirem. Felieiter illo absoluto, domus nostrae limen ulterius 
egressus non sum. Vehementi morbo correpius, ereptus tamen medici 
diligentia et medioamentis mature adhibitis. Collo sinistra parte valde 
intumui, omni morbi peste et sanie illuc collecta. Diu multumque, hoc 
inflatu discrucialo arte Chirurgii Mohrstadtis Medicique Conspruchis 
laxamentum allatum, quorum quidem prior, dissecto tumore, vulnus 
duarum pollicis latitudinis inflixit, ut saniei eruorisque teira copia 
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emanaret paene per triduum, quod diligentia Chirurgii frequentigque 
deligatione inter dies circiter triginta coaluit, a secto enim vulnere a. 
d. VI. Non. Oct. Gymnasium rursus pridie Calend. Novb. frequentavi. 


IV. Id. Debr. Quae dum mecum agebantur, multa alia extra me 
memoria digna contigerunt. Carissimus mihi amicus ablatus est a no- 
bis Tubingam Theologiae consecraneus, puto J. F. Duttenhöferum. 
Mortuus est eodem temporis spatio celeberrimus ille, decus maximum 
patriae nosirae Moser, qui tot, quot perlegere humana non sufficit 
aetas, perscripsit libros, qui tot tamque variis (casibus) jactatus vitam 
egit. Mortuus est dignitate insignis rebusque aliis, quas hic referre 
alienum est, Hochsteter. Mortuus est denique ille et genere et opibus 
clarus de Herzberg. 


HI. id. Debr. Aucta etiam est interea bibliothecula mea libris 
aliquot. Emi enim jam dudum: .i. Livium, ex meo aerario sumtibus 
erogatis, quatuor florenis; 2. Ernest: Clavim Ciceronianam, thalero; 
3. Ciceronis Epistolas ad Alticum decem crucigeris; 4. Theophronem 
Campei,; vernaculo idiomate, viginli et sex crucigeris; 5. Homei ar- 
tem criticam, ex Anglica traductam in vernaculam a Meinhardo, floreno 
et quadraginta et quinque crucigeris; 6. Senecae opera philosophica 
crucigeris quindecim. | 


Pridie Id. Debr. Quaestio hodie cum orta esset inter nos, prae- 
stare repetitio praeparalioni aut haec illi, meum semper judicium 
fuit, optime utramvis jungi. Si vero defuerit altera alteri, equidem 
praeferendam esse repetilionem praeparationi. Intelligimus enim prae- 
parati rem, ul ita dicam, dimidiam, nec vel totum haurimus sensum 
vel sinistrum. Edocti vero praeceptore ct integrum, justum genui- 
numque sensum percipimus, qui repelitus menti sempiternus fere indu- 
citur. Sed praeparali falsa verborum vi accepta, quae explanavit do- 
ctor, non diu, nisi repelatur, haeret et mox evanescit. Nobilibus ho- 
die praesenlibus Stultgardiae peregrinis, publica musica vocum, ner- 
vorum cornuumque canlibus instituta est. 


Ipsis Id. Debr. Sollemnis hodie celebrata est et morum et stu- 
diorum VI classis auditorum perlustratio, quam vocant percursum, 
Durchgang. Hesterno die VII classis inquirebatur. 


XIX Cal. Jan. Nundinae annuae heri inchoatae, quibus res do- 
nandae nalis festo die, quo Christi nativitas in memoriam revocatur, 
venum prostant. Heri praesertim, quo die e rure homines frequentis- 
sime adsunt, videres vino titubantes per vias bacchari, quorum unus- 
quisque calceos aut alia vel sibi vel uxori vel nalis emerat; videres 
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‚innumeros hie lites agitari, His merces licitari et alia mulia. — Fe- 
riae’ nobis erant duobus his diebus, quorum primo dimidio negotia 
faciundo, reliquo tempore otia, jocos, discursitaliones et ambulationes 
eelebravi. — Incumbit jam in me onus, fausta cuivis professorum 
precandi Jani Calendis, cui quidem negotio veteres praesertim medii 
sevi Latini poelae egregium praestant et praestiterunt auxilium. ° 


XVIlI Cal. Jan. Per semestre hoc hibernum placet jam, doctore 
et fautore maxime venerando Domino Hopfio praesertim suasore, La- 
tina sumere et in his praecipue elaborare. Vacillor autem et in va- 
rias partes trahor, quo polissimum classico auctore uterer? Occurre- 
runt Ciceronis quaestiones Tusculanae, quas et Germanas facere et 
illustrare institui. Sed quae juvenilis est inconstantia, displicet jam 
consilium, si minus per Latinitatis obscurilatem et difficultatem, quae 
abest longissime ab hoc opere, per philosophiam et eloquentiam, quas 
potissimum, ut ipse ait, hic adhibere visum est. 


XVII Cal. Jan. Nox erat et tranquilla mente libello cuidam ob- 
sidebam, cum flagrare in urbe nosira aedem sonitus campanae nos 
exterreret. Heu, quantus omnes invasit metus! Invalescente jam in- 
\ cendio, ego meusque pater auxilium ivimus domui cuidam vicinitalis. 
lbi vero videres aedem flagrantem totam igne et paene jam incendio 
consumtam. Domum illam cum pervenissemus, senescere jam coepit 
flamma et paullo post evanescere paene et fumum late tolli ad astra. 
Quid plura? Hora vix elapsa restincta est flamma, consumta domus 
dimidia. 

XVI Cal, Jan. Causam vero, quae incendium commoverit, sex- 
centies variant. Narrant plerique, plumbo „ quod ajunt, infuso. Sed 
et hic differunt alii. Quid tamen recensio tot rumorum proficiat? 
Consentiunt vero plerique, filiae Praeceptoris ineptias nugasque et 
aetate et ordine indignissimas igni fuisse Causam, quae quidem, dum 
salvare vellet lectum aliquem, valde et crines et faciem et vestimenta 
cremata est. 


XII Cal. Jan. Bruma fuit hodie et dies S. Thomae festus. Jam 
jam gravissimum anni tempus cum syustinuerimus, id certe solatur, quod 
nunc dies in posterum magis magisque augeantur. Parvus etiam in- 
stitutus est in nostra domo vocum nervorumque concenius, quo Domi- 
nus Oberst de Rau, inhabitans superiorem nostrae aedis partem, ad- 
fuit, quo digrediente venit Dom. Secret. Moser eiusque’ uxor, Dom. 
Secrei. Günzler eiusdemque uxor et Dom. Zoror, frater duarum 
uxorum. . 
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XI Cal. Jan. Jam dudum equidem anltea, quem gravi morho im- 
plicarer, quae conseguuta sunt et mala et bona perturbationum animi, 
explicare pro mei ingenii modulo incepi. Quae honoris, jam exposui. 
Multa quoque bona sequuta esse, nemo negaverit, si homini, qui ca- 
ptus ea libidine fuit, quaesivit honorem ex bene factis. Ubiquidem 
facta rectissima, consilia vero, si per honorem capta sint, minus probe 
dixeris. Recte enim facta, ubi virtute perpetrentur, non lucri sui cu- 
pidine, ea marıme sunt laudanda. 

X Cal. Jan. Ordiamur jam wurs opumque hbidinem, quae sive 
sordida avaritia est, sive dehonesians peouniae injuria quaerendae cu- 
pido. Quod si prior, quam dixi, avarilia, occupaverit animum, aliis 
minus, quam sibi ipse nocet. Hominum est infelicissimus etc. Die 
Schilderung ſchließt enplich mit ver Bemerkung, daß der Geizige auch 
gegen feine Familie und Diener treulos, graufam fein müſſe; mazima 
tamen fraus, si principis fuerit minister, in dominum, cui fidum esse 
vel juramento se obstrinxit. | 

VII Cal. Jan. Die Solis. Dies hodie beatissimo nostro servators 
festus obortus est, ubi ex more et ego lautissimis a patre muneribus 
sum affeclus, quorum quidem cum sint multa gratissima, jucundissimum 
tamen utilissimumque est Schelleri Lexicon, cujus praestantiam usu 
saepius ipse jam percepi. 

Ipsis Cal. Jan. 1786. Novus igitur sub DEI auspiciis annus in- 
luxit. Mediis his diebus emi mihi etiam Scheller praecepta styli bene 
Latini imprimis Ciceroniani. 

III Id. Febr. 1786. Redeamus jam ad prisca haec nostra stylo 
exercendo instituta, intermissa longo intervallo temporis, cum sit hodie 
Serenissimi Domini nostri Ducis natals LIXtus. Nescio quo casu con- 
eionem, qua explicabatur Cap. IX Sapientiae Salomonis, nullam adivi. 
Post meridiem audivi orationem in Gymnasio Dom. Prof. Schmidtii, 
quae egit de merilis nostri Ducis de re Ätteraria Wirtembergise ek 
quidem exposuit excellenlia, quae de Tubingensi studiorum Universi- 
tate demeritus erat; deinde, quae de nostro Gymnasio, postea de 
scholis claustralibus; sequebantur scholae Lriviales et quas vocant 
Germanae; excepit has splendida institutio Academiae primo quidem 
militaris, insequenti tempore complexu hujus instituti amplificato, et 
literariae; addidit denique et institutum sexui sequiori consulendo, 
quam vocant scholam, &cole. Clausit lotam orationem ardentibus pro 
salute Ducis . nostri eiusque maritae nunc peregrinantium votis preci- 
busque. 
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Obſchon ‚Hegel mit dieſer Ueberſicht aller damaligen Vildungsanſtal⸗ 
ten Wüurtembergs einen neuen Anlauf nahm, feinen Lateiniſchen Styl 
durch den Anreiz eined Tagebuchd unaufhörlich zu üben und zu verbeſ⸗ 
fern, fo muß es ihm doch entweder an erregſamem Stoff zu Aufzeich⸗ 
nungen gefehlt ober fein Eifer durch hinreichenden Erfolg fich befrienigt 
gefeben haben. Es Eommen von jekt ab nur noch einige allgemeinere 
Betrachtungen in Rateinifcher Sprache vor. Die eine derfelben aus dem 
März 1786 enthält das Brouillon zu einer Lateinifchen Rede über die 
Gefelligfeit, welche er auf dem Gymnaſium im Lauf des Sommers 
halten wollte, wenn die Reihe folder rhetorifchen Uebung an ihn kaͤme. 
Er legt es dabei darauf an, in der Anorbnung fo fihulgerecht als mög» 
lich zu Werke zu geben und in ver Ausführung alle traditionellen 
Schmuckphraſen und für Ciceronianifch gehaltenen Uebergangswendungen 
anzubringen. Es würde ermübend fein, das Ganze mitzutheilen; einige 
Puncte jedoch, über den Vortheil, welchen der Umgang mit älteren Per⸗ 
fonen darbietet, über die Nothwendigkeit der Beobachtung ver gefelligen 
Formen, über die Grenzen der Gefelligkeit und über ven Umgang mit 
dem fhwäceren Geſchlecht find zu charakteriftifch für Hegel ſelbſt, 
als daß fie nicht ausgehoben zu werben vervienten. Uebrigens ift das 
Latein wirklich nur Brouillonlatein: 


„Primum ergo et potissimum cum natu majoribus conversatis re- 
dundat commodum, quod multas rerum multarum nolitias sibi compa- 
rent. Accedit imprimis notitia, quae nulli vel aliquo cum fructu in 
aliorum salute laboranti, vel se ipse non velit rite orbi committere 
cum summo detrimento, haec est notilia hominum. — Addamus, qua 
re in nostris temporibus moribusque praesertim supersederi nequit, 
ritus quosdam et externa specie formaque se commendandi facillime 
discet, qui versatus fuerit diu in hominibus politis cultisque et mori- 
bus; ut ita dicam, longa cum mundo consueludine tritus. Cum, qui 
ab externa parte non nitet, et eadem animi stupiditate laborare credi- 
tur. — Cum tanta igitur fluant e consuetudine justa cum aliis homini- 
bus, necesse est, ex perversa et nimi, si ita dicere fas est, multa 
scaturire mala.. Quae sunt: a. animi dissipatio et distractio; b. amis- 
sio temporis; c. alienatio et fastidium ab omni re, severiorem animum 
poscente et ab solitudine. — Venio jam ad consuetudinem sezus se- 
gwioris, quo quidem scopulo multi et praeclarissimi animo misere pe- 
rierunt. Quid ergo faciendum? Abstinendum omni plane cum illis 
commercio? Nati sumus, ut dixi, ea lege, qui commercium el con- 
suetudinem colamus. AL feminae non sunt homines? Quis hoc con- 
"tendet? Utendum igitwr est illis. Sed quaeritur, quae et quantae ca- 
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lamitates consequantur? Caret eonsuetudo illa omaibus commodis? 
Absit! Immo, si recte utaris, maxima tibi offeret. Qui enim, quod 
sane quisque Vestrüm et volet et velit, hos inter homines, qui nunc 
globum tuentur, fortunatus cupit esse, eum abjicere nedesse est, at 
ita dieam: Schlacken, quod nusquam melius et diligentius fieri poterit, 
quam in socieiste illarum. Habent enim laudisque infamiueque mo- 
nopolum !“* 

Eine wichtige Reflexion enthält eine andere Stelle des Tagebuch 
aus demfelben Monat. Hegel vergleicht darin die Religion des Ethni- 
cismus mit dem gemöhnlichen chriftlichen Glauben. Da die Schriftfteller 
der Alten eine fo reiche Quelle intelleetueller und fittlicher Bildung für 
ihn waren, fo ftieß er fih an ber mwegwerfenden Weile, mit welcher 
Viele die Alten ihrer Religion wegen behandelten. Er fand aus, daß, 
was man ihnen ald Aberglauben zurechne, denen felbft nicht fremd 
fei, welche folche Vorwürfe machten. Er überzeugte ſich, daß der Glaube 
an Engel und Teufel nur eine Wienerholung des antifen Dämp- 
nenglaubend fe. Er verabfcheute die Eonfequenzen, welche aus einer 
folchen Vorſtellung für die Freiheit des Menſchen fich ergeben müf- 
fen. Er erkannte vie göttliche Würde des Menfchen darin, daß er für 
feine guten und böfen Thaten felbft verantwortlich fei. 

V Id. Martii 1786. Saepe mihi de collustratis nostris temporibus 
cogitanti incurrit et in animum, saepe a nobis convicia et illusiones 
jaci in varios errores paganorum et omnino in Omnium priscorum 
mores et vetustate firmatas opiniones. Quae nunc de illis recurrent 
menti, paucis calamo mandabo. In explicanda Deüm historia univer- 
saque mytbologia audivi, cum illuderetur priscis, de superstitione ipso- 
rum, quippe qui duos sibi praeesse credebant genios, alterum bonum, 
alterum malum, hos perpelua concertatione congredi, quorum si bo- 
nus malum superaret, bene ab homine et cogitari et agi; si contra 
vinceret malus hominemque dominaretur, prava et menti occurrere et 
in prave acta erumpere hominem. Deliberans, an eadem nostri aevi 
tenerentur opinione, inveni, plurimos omnia bene cogitata et facta di- 
vinis viribus, prave viribus diaboli adsignare. Parum differre inter se 
has utriusque aevi opiniones quisque viderit. Accedit quamvis unus 
diabolus toti generi humano, unicuique et singulo insidiari semper di- 
catur, id tamen auget similitudinem, quod unus homo probus unum 
pluresve habere angelos, vitae suae morumque custodes, qui recedant 
ab hominibus pravis, creditur. Si quis forsan homo ex plebe com- 
misit aliquid oontra leges, hoc suam culpam diluere aliqua ex parte 
putant, quod Deum dicant ab ipso cessisse passumque esse, ut cade- 
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rei. At id est divinae bonitatis providentia. Est quidem, at repu- 
gnaret consilio, quo homines formavit. Voluit enim non deficere ali- 
quod in rerum universi catena membrum, quod esset inter bestias, 
quo ferreis instinoti vinculis coacti, libertate carentes, bonum an ma- 
lum eligant, suo nihil consilio faciunt, et inter aethereum illud ange- 
lorum genus, qui ab omni malo alieni nonnisi recta perficiunt. Reli- 
ctus est igitur homini medius inter hos locus, cujus plane arbitrio 
datum, utrum bonum an malum eligat. 

Simili errore multos e Christianis irridere vidi. Crediderunt quippe 
pagani pacari Deüm iras jejuniis, cibis potuque Deo appositis. Refe- 
ramus id ad nostra tempora. Mullis in ritibus eandem adhuc durare 
superslitionem vidi, ut in sepulchralibus aliisque apud collustratiores 
Lutheranos. Ast apud Catholicos totus ad hanc diem viget. Hoc solo 
differunt. Pagani apposuere ipsis Diis cibos suos; quos si sacerdotes 
devoraverint, a Diis esse comestos putaverunt. Hodie non item. Su- 
perstitiosi enim hi homunciones pecuniam, alimenta 'atque alia tradunt 
sacerdotibus eoque gratiam Dei aucupant. Sed quae major, quae hor- 
ribilior superstitio stultitia fuit? 


Am 18. März folgt eine moralifche Betrachtung über den Zorn, 
welchen Hegel auch in Anfehung von Schanbthaten nicht zugeben will: 
non necesse est, in iram ahripi; satis est, dolere de sceleribus aegre- 
que ea ferre. Endlich am 22. März fchließt er: si quis tam adeo sibi 
imperare didicit, ut nulla re in iram movealur, ei liceat, succensere 
sceleribus! — Unmittelbar darauf fchreibt er: „Alle Menfchen haben vie 
Abſicht, fih glüdlich zu machen, mit einigen feltenen Ausnahmen, die, 
um Andere glüdlih zu machen, fo viel Erhabenheit der Seele befaßen, 
fih aufzuopfern. Doch dieſe haben, glaub’ ich, nicht wahre Glüd- 
feligkeit aufgespfert, ſondern nur zeitliche Bortheile, zeitliches Glück, auch 
Leben. Diefe machen alfo hier noch feine Ausnahme.” — 

Dann folgt noch ohne Anfang und Ende ein. Sragment über die 
Aufklärung durch Wiflenfchaft und Kunft, aus welchem folgende Be- 
merfungen nicht übergangen werden dürfen: „Einen Entwurf bon einer 
Aufklärung des gemeinen Mannes zu machen, Halte ich theils für 
die meiften auch gelehrteften Leute fehr ſchwer, theild aber auch beſon⸗ 
ders für mich viel fchwerer, da ich überhaupt die Geſchichte noch 
nicht philoſophiſch und gründlich flubirt Habe. Sonft glaube ich 
such, diefe Aufklärung des gemeinen Mannes Habe fich immer nach ber 
Religion feiner Zeit gerichtet. — In Anfehung der Wifjenfchaften 
und Künfte bin ich aljo ver Meinung, fie haben zuerfi im Orient ge⸗ 
blüht und felen dann son ba aus Immer mehr nach Wellen gewanbert, 
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So ſehr man nun heut zu Tage, wenigftens In Betreff ver Phi— 
Iofophie, dad große Nühmen von ber Gelebrfamfelt ver Aeghp⸗ 
tier mit Mecht vermeidet, fo bleibt doch fo viel gewiß, daß fie es we⸗ 
nigftend in Anfehung ver mechanifchen und bildenden Künfte zu einem 
solchen Grad ver Vollkommenheit gebracht haben, daß noch jet bie 
Trümmer ihrer Kunſtwerke bewundert werben, und es ift fehr wahr- 
fcheinlich, daß die großen und weitläuftigen praftifchen Kenntniffe auch 
fchon in eine genauere Theorie gebracht worden fein.” — 

Weiter findet fich nichts aus dem Jahre 1786. Mit ven erften Ta⸗ 
gen des nächften Jahres ſetzt er noch einmal zu einem Tagebud an, 
hält es aber nur eine Woche lang aus. Um fo nothwendiger wir bie 
Mittheilung diefer Selbftichilverung fein. Eine noch entichievenere Selbft- 
ftändigfeit etwa abgerechnet, findet fih im Wefen Feine DBeränverung. 
Es tft immer das Streben nach wiljenichaftlicher Ausbildung im- Vor- 
dergrunde; daneben ergreift vie Neflerion aber auch, was bon dem all⸗ 
gemeinen Leben fich Interefiantes darbietet; an fich felpft denkt er am 
wentgften. Seine einzige burchgreifende Eigenheit ift die Selbſtloſigkeit 
der objertioften Sinnesart. - 


Am 1. Januar 1787. Gegenwärtig bin ich das erfle Jahr in der 
fiebenten Claſſe des biefigen Gymnaſiums. Mein Hauptaugenmerk find 
noch immer die Sprachen und zwar wirflih die Griechiſche und Latei⸗ 
nifche. Daneben arbeite ich zuweilen etwad in der Matbematif. Außer 
den öffentlichen Lectionen höre ih ein Collegium bei Herrn Brof. Hopf, 
worin wir 3 Stunden dem Longin und eine Stunde den Pflichten 
des Cicero widmen. Bon ver Art, wie wir fie Iefen, iſt unnöthig, 
etwa zu fagen. Einige Zeit wende ich auch auf Ausarbeitung kleiner 
Auffüge und Niederfhreibung meiner Gedanfen. Sonntags ar- 
beite ich meift in der fphärifchen Trigonometrie und zum Theil 
widme ich ihn guten Freunden. Uebrige Viertelſtunden fülle ich wirklich 
mit Leſung und Erterpirung der Excurſe Heyne's zu feinem Virgil 
aus. Den Vormittag fing ich an, in der fphärifchen Irigonometrie, bie 
ih aus Lorentzen's Mathematif abgefchrieben hatte, etwas durchzuge⸗ 
ben. Allein ich wurde durch PVifiten, die zu Neujahr Glüͤck wünfchten, 
bald unterbrochen und nachher mußte ich in gleichen Angelegenheiten 
ausgehen. Den Nachmittag wollte ih nur Einiges in Sophiens 
Reife Iefen, ich Eonnte mich aber nimmer davon losreißen bis an ben 
Abend, mo ich in das Goncert ging. Es ift nämlich gewöhnlich, daß 
alle Neujahr Deputirte von Eßlingen dem Herzog unter dem Titel 
Schutzgeld 100 Ducaten überreichen, worauf denn allemal in der Aka⸗ 
demie ein Concert veranſtaltet wird. Won biefem Fonnte man zwar we⸗ 
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gen dem Getöfe ber vielen Zuhörer wenig hören, allein die Zeit wurde 
mir doch jehr angenehm verkürzt, indem ich da gute Freunde fprach, bie 
ich ſchon lange nimmer gefehen hatte. Das Anſchauen [höner Mäd- 
ben trug zu unferer Unterhaltung auch nicht wenig bei. 


Dienflag den 2. Januar. Gewöhnlich; ich ercerpirte Abends aus 
Heyne's Ercurfen. 


Mittwoch den 3. Januar. Es war diefe Nacht eine totale Mond- 
finfterniß. Herr Prof. Hopf rüftete auf dem Gymnaſio einige Seh- 
rohre zur Beobachtung aus dem neuen Apparat der Inftrumente. Es 
famen Einige, aber der ganz überzogene Himmel Tieß nicht das Mindeſte 
fehen. Herr Nector, illuminirt, erzählte und unter Anderem: er fei auch 
als Gymnafiaft mit Andern Obſervator gewefen und des Nachts stella- 
tum gegangen. Sie feien aber nur herumvagirt. Es kamen Stabtphi- 
liter dazu, die fie einziehen wollten. Die Gymnaſiaſten fagten: fie feien 
stellatum gegangen. Ei, fagten die Solvaten, fie follten bei Nacht in 
ihren Betten liegen und bei Tag stellatum gehen. 


Donnerſtag den 4. Januar. 1—2 befuchte ih Haug, Sohn des 
Hofinftrumentenmacher8 allhier, wo ich eine Uhr fah, die vortrefflich in 
dem Ton einer Queerflöte fpielte.e — 4—5 und 6—7 erxcerpirte ich 
aus Heyne's Ercurfen; font ging Alles gewöhnlich. 


Freitags den 5. Januar. Don 9—10 excerpirte ich aud einem Theil 
der Allgemeinen Deutfchen Bibliothek die Editionen des Demofthe- 
ned. Bon 10—11 befuchte ih Griefinger, den Sohn des Herrn 
Conſiſtorialraths. Ich ſah dort den Atlas coelestis von Mayer und 

” pie fünmtlihe Bibliothek des Herrn Confiftorialrath8: auch entlehnte ich 
"daraus den zweiten Theil von Käſtner's Mathematif. Nachmittngd 
las und excerpirte ich aus einem Theil der Allgemeinen Deutſchen Bi- 
bliothek. 5—6 war Collegium im Longin wegen dem Yeiertag am fol- 
genden Tag. Nach dem Efien Ias ich in Käftner’3 Mathematik. 


Samftag ven 6. Januar. Den Vormittag bis Halb eilf Uhr wid⸗ 
mete ich der Trigongmetrie. Nachher befuchte ich Herrn Prof. Hopf 
wegen einer dunklen Stelle in Käſtner's Mathematif (I, 1765, p. 159). 
Ich war der Meinung, die Pole eines Kreifes ftehen immer um einen 
Quadranten von allen Buncten der Peripherie des Kreiſes. Aber dar⸗ 
aus würde folgen, daß nur größte Kreife einer Kugel Pole haben könn⸗ 
ten. Kerr Prof. Hopf nahm felbft dieſen Sag an. Erft nachher fiel 
mir aber ver Irrthum ein und da fihaffte ich mir felbft Nath. — Nach⸗ 
mittags beſuchte ih Steinfopf, der feinem Großvater, dem Antiquar 
Betulius, der ſchon alt zu werben anfängt, überalf recht gute Dienſte 
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feiftet und von feinen vielen befchwerlichen Arbeiten den größten Theil 
trägt. — Abends fpielten wir dad geographiſche Kartenfpiel, das 
beinahe einerlei mit dem Tarok ifl, nur daß dieſes mehrere Abwechslung 
und Strafen bat; jenes hat auch keine Taroke, keinen Skiß, keinen Ba—⸗ 
gatt. — Nach dem Efjen ſtudirte ich in ver fphäriichen Trigonometrie, 
die mir nimmer fo ſchwer vorkommt, ald fie erfchien, fo lang ich noch 
nichts darin gethan hatte. j 


Sonntag den 7. Januar. Vormittags Trigonometrie. Nach dem 
Efien lockte mich der fchöne Himmel zum Spazierengehen an. Ich folgte 
dem Reiz und machte mir eine gefunde flunvdenlange Bewegung. Auf 
dem Weg begegneten mir unzählige Yußgänger, Reiter und Fahrende. 
Abends befuchte ich Leypolden in der Akademie. Alle übrige Zeit 
Nachmittags und nad) dem Nachtefien wandte ich auf Die Trigonometrie. 


— — 


II. 


Arbeiten aus der Gymnaſialzeit. 


1. Ueber das Excipiren. 2. Unterredung zwiſchen Dreien. 3. Bon der Religion 
der Griechen und Römer. 4. Ueber einige charakteriftifche Unterſchiede der al- 
ten Dichter. 


Ueber das Ereipiren. 
März 1786, 


„Da das fogenannte Excipiren, die Nieverfchreibung eines Themas 
in einer andern Sprache, ald in der das Thema abgefapt ift, von Vie⸗ 
Ien, theils Lehrern, theils Andern, auf der einen Seite heftig vertheidigt 
und beibehalten, auf der andern Seite aber von eben jo Vielen verwors 
fen und verbannt wird, fo will ich die Gründe, die man zur Vertheidi⸗ 
gung deſſelben vorzubringen pflegt, fo weit meine Einficht reicht, un« 
terfuchen. 

A. Habe ich von Einigen fagen gehört, man gelange dadurch zu 
einem leichten und fließenden Styl, da viele junge Leute bei Ueberſetzun⸗ 
gen, zu denen fie Muße haben, fich veriteigen und ſchwülſtig werben. 
Diefer Grund mag für Viele einige Wahrfcheinlichkeit haben. Und ge= 
wiß, man fällt beim Excipiren nicht Teicht in Schwulft. Allein man be» 
denke, ob diefes fogenannte fließenve Latein, ob es wirklich jo fließen⸗ 
des Latein Me Sch verſtehe num unter dieſem numeröſes und periodi⸗ 
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ſches, völlig nach der Natur, das nicht in's Gekünſtelte und Schwülftige 
verfällt. Man überfehe nun alle Regeln einer numeröfen, periopifchen 
und fimpeln Schreibart und überlege, ob auch der Geübtefle fie beim 
Ereipiven beobachten Tönne Man bevenke die völlige Ungleichheit ver 
Deutichen und anderer Sprachen; man wirb bei der Erception meiftend 
Dentiche Eonftructionen, Verbinpungsarten und die nämliche Folge ver 
Säbe in der excipirten Sprache antreffen. — Was ift dann aber Schuld, 
daß junge Leute in die Sucht verfallen, ſchwülſtiges Latein zu fchreiben? 
Unter vielen Urfachen ift vielleicht diefe als die Urquelle zu merken, naͤm⸗ 
lich die Art, wie man die vortrefflichften Schriften ver Alten liest. Ver⸗ 
möge dieſer follte man glauben, fie nüßen zu nichts, ald ihre Sprache 
daraus zu lernen, und ihre Sprache wieder zu weiter nichts, als daß 
man fie eben Fönne Denn man nimmt ganz allein und blos auf bie 
Wörter und Phrafen, gar nicht auf ven Geift und die Natur berfelben 
Nüdfiht. Don Sachen ift gar nicht die Rede. Liest man nun einen 
ſolchen Autor, fo giebt es Diele, die fleißig jede Phrafis ausarbeiten, fie 
fei nun aus einem Schriftfteller, der ein Redner, ein Hiftorifer oder ein 
Philoſoph iſt; er fchreibe natürlich, gefünftelt, dunkel u. f. w. Alles 
wird durch einander gemengt. Eine redneriſche Phrafe, durch welche ein 
Subject um der Deutlichkeit, um der Antitheſe willen, un daraus einen 
Beweis herzuleiten, umfchrieben worden iſt, wirb dann in eintr hiſtori⸗ 
ſchen geringfügigen Materie angebracht. So fteht Livius IV, 3, wo Ca⸗ 
nulejus das unbillige und ungerechte Betragen der Patricier gegen bie 
Plebejer recht deutlich vorftellen will, da diefe eben fo wie jene Römiſche 
Bürger feien, die Umfchreibung von Mitbürger: cives nos eorum esse, 
et si non easdem opes habere, eandem patriam incolere; und furz vor⸗ 
ber: indigni, qui una secum urbe intra eadem moenia incoleretis. Eben 
jo die rennerifche Umschreibung von: fie gönnen euch dad Leben nicht: 
lucis vobis hujus partem, si liceat, adimant, quod spiratis, quod vocem 
mittitis, quod formas hominum habelis, indignantur, und fo viele taufend 
andere. Nun hat man gefagt, diefe Phrafen feien Ihön. Man lobt die 
jungen Leute, wenn fie viele im nächften Exercitio anbringen und nun 
denken fie auf nichts mehr, als jedes einzelne Wort durch die größte 
Phrafe zu umfchreiben. Ob fie am rechten oder unrechten Orte ſtehe, 
auf das fieht man nicht, fondern man mißt fie nach der Länge. Die 
größten find die beften und fo entſteht Schwulft und Bombaſt. Das 
Natürliche und echte ver Sprache wird ganz vernachläßigt. 


B. Man erlangt dadurch eine Bertigkeit, daß einem Worte und Re⸗ 
dendarten geläufig werden und geſchwind einfallen. Aber fragt es ſich, 
ob durch ein ſolches Beeilen vie Ueberlegung und die Wahl ber Worte 
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nicht vielmehr gehindert werde. Vei bekannten Worten braucht es frei- 
lich nicht viel Nachdenken. Aber bei unbelanntern glaub’ ih ed. Kat 
man vie Phraſis oder das Wort noch nicht und es wird im Dictiren 
forigefahren, fo fol man auch eilen. Ban kann es aber nit, man zit» 
tert und — entweder läßt man einen leeren Plab, oder man wird un⸗ 
willig und im Unwillen iſt man bekanntlich Feiner Ueberlegung fähig, 
Laßt man aber bei fchweren Texten gar Feine Rüde, fo tft die Exception 
entweder gut oder fchlecht. Iſt fie gut, fo hat man gewiß nicht durch's 
@reipiren, ſondern dfteres Leſen der Duelle felbft und langſames Com⸗ 
poniren diefe Bertigkelt erlangt. If fie mittelmäßig ober ſchlecht, fo fage 
man mir, zu was eine folche unfelige Schreibfellgkeit nütze? Es giebt 
Leute, die bei allen Fragen zu antworten wiffen, wenn dieſe Antworten 
nur aus Worten beſtehen, fie ſeien nun falſch, ſchaal oder übereilt, oder 
ſogar ungereimt. So iſt's beim Extipiren, da ich hingegen den obigen 
Diejenigen weit vorziehe, die zwar nicht ſogleich, aber deſto benächtlicher 
und geſcheuter antworten. Eben fo gefällt mir beim Componiren eine 
Heine Langfamkelt beſſer, ald beim Excipiren eine große Eile. Durch 
erftere wien unfer Sthl und Die ganze Fertigkeit in einer Sprache reifer, 
überlegter und dem Geifte verfelben mehr angemefien. Und vurch be» 
nachtliches Lieben gelangt man zu mehrer Schnelligkeit und endlich zu 
einer folden, welche ver befle Exeipift, der gleich Anfangs nie Yangfam 
gearbeitet hat, nie erreichen wird. Und dieſe belebt darin: ſchnell und 
zugleich gut zu fchreiben. 


Ü. Aus dem Ercipiren, beißt es, Tann man die Stärke in einer 
Sprache beurtheilen. Nun fragt fih, was für eine Stärke man darun⸗ 
ter verftehe. Kann man Fritifche Stärke daraus erfehen? Wir wollen 
Gesner's Erklärung von der Kritik bier einfehen und dann urthei= 
Ien, ob man eine Stärke in ihr durch Ereipiren nicht erlange, ſondern 
nur, ob fie ſich erfehen laſſe? Er erflärt fie nämlich als eine Fähigkeit 
zu urtheilen, bie man durch den Tängften Umgang mit den Alten erhält, 
nicht nur, was der Sinn der Worte fei, ſondern hauptfächlich, ob ein 
ganzes Buch, eine ganze Abhandlung, eine Formel, ja fogar ein einzel- 
nes Wort, wirklich von dem Alten herrühre, dem fie zugefchrieben wer⸗ 
den. Man fleht gleich, daß dieſe Wertigkeit nicht die geringfte Achnlich- 
feit mit dem Excipiren babe und aus biefem beurtheilt werben könne. 
Ein guter Kritikus wird zwar immer die Worte und Mevensarten ge» 
brauchen, die das Dictirte eigentlich ausdrücken, aber ver, welcher exci⸗ 
piren laͤßt, iſt gemeiniglich ein ſchlechter oder gar Tein Kritikus und kann 
eine ſolche Exception einer fchlechtern aber phraſenreichern vorziehen. 
Doch disfer Fall gehört eigentlich gar nicht hieher, venn ein Aritiius if 
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kein Knabe, auch Fein Jungling mehr. Mein, das find meiſtens erſtarkte 
Männer und dieſe wird man doch Hoffentlich nicht nach dem Excipiren 
beurtheilen. — Eben fo wenig, glaube ich, wird man bie Stärke beur- 
teilen Törtnen, die man durch philoſophiſches Studium der Spra⸗ 
Ken erlangt hat; oder die Stärke, die man in einer Sprache um des 
wahren Nutzens derjelben, d. i. um ſich Sachkenntniſſe zu erwerben, er⸗ 
reiht hat. Dach auch zu dieſer Art gehört dad, mas wir von der vor⸗ 
hergehenden gefagt haben. — Moch bleibt uns eine Art der Stärke in 
eines Sprache übrig. Es Täßt fich. nämlich noch aus dem Excipiren ſe⸗ 
hen, oh einer einen Borrath von Wörtern fich geiammelt, ob er die Fer⸗ 
tigkeit erworben hat, Dentichen Wörtern une Aufſätzen ein Lateinifches 
Kleid anzuziehen, das aber bei weitem noch Fein Roͤmiſches if. Nun, 
dies will ich aljo zugeben und «8 iſt wahr, aus dem Exrponiren, wo ber 
Contert und der Bortheil, daß das Deutſche unfere Mutterfprache if, 
und leichter vie Bedeutung der Wörter in die Hand geben, kann man 
die Stärfe in den Wörtern nicht fo beurtheilen. Uber viefe Stärke zu 
erlangen, wird gewiß bad Ereipiren wenig behülflich fein. Wiederholtes 
Lefen der Bücher, die in dieſer Sprache gefchrieben find, auch Ueberſetzen, 
find hierzu die Mittel. 

Was ich hier überhaupt vom Ereipiren gefagt habe, gilt von allen 
Arten ded Excipirens, vom Lateintichen, Deutichen u. ſ. f. Nur ifl es 
bei einer Sprache menfchlicher, als bei der andern, wo nämlich das 
Gomponiren noch Nutzen bat und melche noch menigftend unter den Ge⸗ 
fchrten eine lebende Sprache ift. 


Unterredung zwifchen “Dreien. 
1785. 30. Mat. 


Antonius. Habt ihr Aber ven Plan, den ich euch vorgelegt habe, 
nachgenacht? Sein ihr nunmehr fehläfjig? 

Octavius. Ich Habe Ihn in Erwägung gezogen und wohl über- 
legt. Sollte die Ausfahrung ſo glüdlich von Statten sehen, als ber 
Plan weile und Flug angeorbnet if, fü wäre was Herrtliches geſchehen. 

Lepidus. Ich habe ihn eben fo gefunden. 

Detavius. Uber wie? Nun wollen wir auch dad Nähere davon 
beſtimmen und ben Hinberniffen nachfpüren, die fich uns in ven Weg 
legen werben. 

Antonius. IH Habe nach langem Nachdenken keine beſonderen 
Schwierigkeiten gefunden. 

Detapins Aber ih. Ich will dir fie vorlegen. Werben fi die 
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freien Römer fo zu unſerer Herrſchaft verſtehen? Wird Brutus, wird 
Caſſius, werden die Andern, die ven edlen Caͤſar tönten halfen, flille da⸗ 
bei fein? Wird Sertus Pompejus fich zufrieden ftellen Iafien? 

Antonius. O! Octavius, Teine folche Bedenklichkeiten! Glaube 
mir, ich Habe länger in ver Welt gelebt, habe mehr Erfahrung, als bu. 
Glaubſt du, daß in biefen noch ein Funke von Vaterlandsliebe lodere? 
Mit Nichten. Durch den Luxus und die Schwelgerei ſind ſie ſo ſehr 
von ihrer Vorfahren Seelmgröße herabgewürdigt, daß es ihnen um 
Freiheit gar nicht mehr zu thun iſt. Erſt neulich, nach Caͤſars Mord, 
da vorhin Brutus und Caſſius auf der Rednerbühne flunden und fie 
gegen ven großen Julius fo fehr zum Haß angeflammt hatten, daß fie 
fih vor Wuth an feinem geheiligten Leichnam faft vergriffen hätten, wie 
viel Beredſamkeit brauchte ich, ihren Ton anders zu flimmen? Wie Fe⸗ 
dern laſſen fie fih Hin und ber blafen. Der Soldat ift fhon gewöhnt, 
eben fo gut der Bürger ald der Feinde Blut zu verfprigen, und den ha⸗ 
ben wir ja auf unferer Seite. Bei dem- niedrigen Pöbel ift e8 mit we⸗ 
nig Worten, etwas Getreide oder Geld und öffentlichen Schaufpielen 
geſchehen. 

Lepidus. Dieſen Artikel will ich beſorgen. 

Octavius. Du haft vollkommen Recht, Antonius. Eine Bedenk⸗ 
lichkeit iſt nun gehoben. Aber ein Brutus, ein Caſſius, iſt weit über 
die Sphäre des Pöbeld erhaben. 

Antonius. O die haben durch Cäfar’d Mord und meine Rede 
alles Gewicht, alle Liebe, alles Anfehn verloren: Das Volk ift ja auf 
unferer Seite. Was können fie alfo vornehmen? Und bis bieber find 
fie rubig. 

Octavius. Kaum vor vier Stunden hab’ ich Briefe erhalten, daß 
fie fich ganz heimlich zu einer Gegenwehr rüften, weil fie von und etwas 
beforgen. Ich wollte dir die Nachricht gleich Hinterbringen, aber vu 
warft weder auf dem Capitol noch zu Haus. 

Antonius Ich war auf meinem Landgut. Daß aber Brutus 
und Caſſius fi zum Kriege rüften, macht mir Keine fo große Beforgniß. 
Wir find fo gut Krieger als fie. Nur müffen wir auf unferer Hut fein, 
unfere Kräfte vereinigen und deöwegen gleich unfere Legaten und Tribu⸗ 
nen zufammen berufen. 

DOctapius. Es giebt aber doch noch außer diefen eine Menge 
Beinde, die zwar Freundlichkeit im Geficht blicken laſſen, im Herzen 
bingegen giftige Dolche verbergen. Dieſe follten aus dem Weg ges 
räumt fein. 

Antonius, Recht, mein Octavius. Wir haben ja auch ſchon in 
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der legten Verſammlung davon geredet, die meiften genannt und ihnen 
den Tod geſchworen. Hier Hab’ ich fie aufgefchrieben. Leſt e8 durch. 
"Detavins (lieſſt es durch und ruft plößlich aus:) Auch Cicero? 

Antonius. Ja, Octavius. Wir haben in ver legten Verſamm⸗ 
lung befchloffen, einem Jeden frei zu laſſen, wen er gern in's Todtenreich 
geihiekt hätte. Cicero war mein Topfeind. Seine Reden und Briefe 
beweifen es nur zu fehr. Und Lepidus hat dir ja fogar feinen Bruder 
überlafien. 

Lepidus. Ya, das hab’ ich. 

Octavius. Mein gegebened Wort kann ich nimmer zurücknehmen, 
aber der Mann ſchmerzt mich außerordentlich. 

Antonius. Hier, Lepidus, lies auch du es durch. Mein Oheim 
Lucius ſteht auf dein Begehren auch unter ven Verurtheilten. Es iſt 
alfo ein Gleichgewicht unter und. Jeder hat unferem Gemeinwohl einen 
Mann aufgeopfert, der ihm weh thut. Doch wir wollen uns jet auf 
einen andern Gegenftand wenden, nämlich die Theilung der Ränder. 

Octavius. Diefen Punct wollen wir, dünkt mich, für jegt noch 
beruhen laſſen Erſt nad) Bezwingung des Brutus und Caffius wollen 
wir ihn berichtigen: Aber auf Gegenanftalten gegen viefe Feinde müſſen 
wir ernftlich denken. 

Antonius ch vüchte, ich und du verließen Nom, fammelten un 
fer Heer und gingen ihnen dann in ihren Provinzen auf den Leib. Le— 
pidus kann fich der Stadt verfichern. Billigt ihr e8? 

Octavius. a, vollfonmen. 

Lepidus. Ic ebenfalld. Ich will aljo gleich fortgehen und bie 
nöthigen Maaßregeln treffen. (Lepidus geht ab.) 

Antonius So! Jetzt Hift du fort, einfältiger Menfch. Nun will 
ich mit dir allein freier reden, Octavius. Sollen wir dieſen unfruchtba— 
ren Kopf einſt an Beherrſchung der Welt Theil nehmen laſſen? 

Octavius. Du haſt ihn ja in dieſe Verbindung gezogen. Jetzt 
wird es wohl nimmer zu aͤndern fein. Ich denke, er bat ſich doch an 
vielen Orten ald ein braver Soldat gezeigt. 

Antonius. Glaube meinen Worten, ich Habe ihn kennen gelernt. 
Der Mann Hat Feine eigenen Verdienſte, feine Geiftesfähigfeiten. Nur 
Aufträge kann er geſchickt beftelen. Wie eine tobte Mafchine muß er 
durch Andere in Bewegung gefegt werden. Glaube mir, hätte er nicht 
mächtige Freunde, ed würde mir niemald in den Sinn gefommen fein, 
ihn aufzunehmen. Jetzt haben wir ihn nöthig, aber, denke ich, find wir 
am Ziel unferer Laufbahn, fehen wir uns befeftigt genug, alsbald ent⸗ 
laden wir ihn feines unverdienten Ehrenamtes, mäften ihn mit den Stop⸗ 
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peln, oder ſchaffen ihn gar weg und wir verzehren bie Aebren, die er 
für und gepflanzt und eingeärndtet hat. 

Dctavius. Ich überlaffe dies deinem Guthdünken. Dom Weiteren 
diefer Sache wollen wir erft nach glüdlicher Vollendung unferer Ent» 
würfe reden. — Uber jeßt, Antonius, müſſen wir und vorſehen. Nähere 
und fchredlichere Ungewitter ziehen fich über unfern Häuptern zuſammen. 
Mir wollen und daher in aller Eile in eine gute Verfafſſung ſetzen, da⸗ 
mit wir dem einbrechenden bald tobenden Sturm nit Muth Trozt bieten 
können. 

Antonius Sa, das wollen wir thun. Ich babe bis zu unferer 
Abreiſe noch Einiges in Nichtigkeit zu bringen. Auf den Abend fpre- 
chen wir und vielleicht wieder. Indeß lebe wohl. (Seht ab.) 

Octavius allein. 

Der Blöpfinn ging zuerft fort und dann der Mebermuth hinten 
nah. Was Antonius vom Lepidus fagte, iſt zwar gar nicht falſch, aber 
Antonius ift ſtolz, herrſchſuͤchtig, wollüftig, graufam. Sind unfere Feinde 
befiegt und Lepidus bei Seite gefchafft, fo wird Antonius, auf feine Tha— 
ten und Erfahrung ftolz, mich als einen jüngeren Mann nad) feiner 
Willkühr herumführen wollen. Aber an mir wird er feinen Lepidus 
finden. Mein unfelavifcher Naden ift nicht gewohnt, fich unter die her⸗ 
abfehenvden Blicke eined Beherrſchers zu fchmiegen. Er wird ſich in ven 
Wollüften herumwälzen. Ich werde e8 lange zulaflen und ftill dabei fein. 
Aber wenn feine Leibed= und Seelenkräfte erfchlafft find und er in Ver⸗ 
achtung fteht, dann erft will ich mein Haupt emporbeben, ihm mich in 
meiner Größe zeigen und dann — aut Caesar, aut nihil. Entweder foll 
er ji vor mir im Staub demüthigen, oder ich werde pen Tod einem 
ſchmachvollen Leben vorziehen! (Geht a) 


Ueber die Religion der Griechen und Römer. 
1787. 10. Auguſt. 


Was die Religion der Griechen und Römer betrifft, fo find fie darin 
den Weg aller Nationen gegangen. — Der Gedanke an eine Gottheit iſt 
dem Menfchen jo natürlich, daß er ſich auch bei allen Völkern entwickelt 
bat. In ihrer Kindheit, in dem Urſtand Her Natur, dachten fie fich Gott 
als ein allmächtiges Weſen, das fie und Alles blos nach Willfür regiere. 
Sie bildeten fich ihre DVorftellung von Ihm nach den Herrichern, die fie 
kannten, den Vätern und Fürſten ver Familien, vie über Leben und Tod 
ihrer Untergebenen ganz nach Gefallen fehalten, denen fie in allen, auch 
in ungesechten und unmenſchlichen Befehlen, blindlings folgten, wie ala 
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Menſchen zurnen, überellt Handeln, etwas bereuen konnten. Ganz fo 
dachten fie fi ihre Gottheit, und die Vorftellungen des größten Theils 
ber Menichen unferer jo gerühmten aufgeflärten Zeiten find nicht anders 
beſchaffen. Unglück, phyſiſches und moralifches Uebel, fahen fie als eine 
Strafe von ihr an und ſchloſſen, fie müßten fie wifjentlich oder unwiſ⸗ 
fentlich Durch Handlungen, die ihr mißfallen, beleivigt und ihren Zorn 
verdient haben. Diefen fuchten fie num durch Gefchenke, durch das Beſte, 
was fie batten, durch Erftlingsfrüchte, ja durch das Theuerfte, ihre Kin- 
der, zu befänftigen. Diefe Menfchen fahen noch nicht ein, daß jene Uebel 
feine wirkliche Uebel, daß Glück und Unglück von ihnen felbft abhange, 
daß die Gottheit nie Unglüd ſendet zum Schaden ihrer Gefchöpfe. Auch 
überlegten fie nicht, daß das höchfte Weſen vurch Gefchenke von Men⸗ 
ſchen nicht gewonnen wird, daß Menfchen feinen Reichthum, feine Macht 
und Ehre fo wenig vermehren ald vermindern können. — Aber wie fall 
ten fie ihm jene Dpfer darbringen? Weil fie jahen, daß nur in Rauch 
aufgelöfte Dinge zu den Wolfen hinanfteigen, weil fie wähnten, daß es 
bort wohne, fo ließen fie bie ihm zugedachten Gefchenfe in Feuer zu ihm 
hinaufpampfen. Died ift der Uirfprung der Opfer, die bei ven Griechen 
und Römern wie bei den Iöraeliten einen Haupttheil des Gottesdienſtes 
ausmachten. ‚Die Menfchen, die Alles nur unter finnlichen Borftelungen 
venken können, machten fich bald körperliche Bilder von der Gottheit aus 
Thon, Holz oder Stein, jeder nach dem Ideal, dad er von dem furcht⸗ 
barften Wefen hatte; daher die feheußlichen Geflalten und Figuren ber 
Götter bei rohen Völkern ohne Empfindung für dad Schöne und ohne 
Künſte. Nothiwendig mußte jeder feinem Gott auch einen befonvern Na⸗ 
men geben. - 


Wenn nun mehrere Stämme fich mit einander zu einem gemein- 
fehaftlichen Zweck verbanden oder fonft vermifcht wurben, fo behielt jener 
feinen Gott. Um aber vie Vereinigung fefter zu machen, ließen fie ihre 
befondern Gottheiten auch in eine Geſellſchaft treten und flellten fie ins⸗ 
gefammt an Einen Ort, mo das ganze Volk alle gemeinfchaftlich anbe⸗ 
tete. — Griechenland und Rom hatte fein Pantheon und jede Stadt 
wieber ihren eigenen Schußgott. Daß dieſe Nationen eine Vermiſchung 
son fo mancherlei Völkern waren, ift die Haupturfache ihrer vielen Gott» 
heiten und der fo verfchlenenen Sagen und Gefchichten verfelben. Viel⸗ 
götterei wurde auch dadurch veranlaßt; da fie Die nach ihren Begriffen 
eingefchräntte Gewalt ver Gottheit nicht für mächtig genug hielten, ben 
ganzen Umfang des Alls allein zu beherrſchen, fo- wiefen fie die Regie⸗ 
rung eines Elements, gewiſſe DVerrichtungen u. f. w. einer beſondern 
- Gottheit an. Sie perfonificirten wohl auch die Elemente, Länder und 
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andere große Gegenſtaͤnde und fehrieben ihre Wirkungen und Verande⸗ 
zungen ihnen ſelbſt als freihanvelnnen Weien zu. Eben fo ift bekannt, 
daß fie verbienftoolle Helden nach ihrem Tode in den Aufenthalt der 
Götter verfeßten und fie wie dieſe verehrten. Dieje große Verwirrung 
in der Mythologie wurde durch die Bemühung der Gelehrten, die Be⸗ 
veutung jeder Babel herauszufinden, noch um Vieles vergrößert. Zum 
Aufftellen ver Bilder ver Götter wurden eigene Pläge erſehen und Tem⸗ 
pel erbaut, die alle eine große Heiligkeli erhielten, weil man glaubte, der 
Gott wohne hier. Höhen und Haine wählte man hierzu ohne Zweifel 
am liebften, weil fchon ihr Anblick etwas Erhabenes Hat und, ihre ſchein⸗ 
bare Nähe am Himmel am eheften ein Aufenthalt ver Götter fein könnte; 
theils auch, weil die Seele eined einfamen, lebhaft empfindennen Men⸗ 
fchen nirgends fo fehr als bei einer herrlichen Ausſicht in's Weite, wo 
man ein großes Stüd ver ſchönen Schöpfung auf einmal überfieht, ober 


als in den flillen vüftern Wäldern entzüdt wird, fchwärmt und wirklich 


Erfcheinungen zu haben und eine Gottheit zu fehen glaubt. 

Ein Menſch, voll von Furcht wegen etwas, deutet alle Umflände 
darauf und wird von Allem in Schreden geſetzt. Sp aud jene Mens 
fchen ohne Aufklärung, mit einer lebhaften Einbildungsfraft, voll von 
der Furcht ihres Gottes und feſt im Glauben, er wirfe alle Verände- 
rungen in der Natur unmittelbar und thue ihnen dadurch feinen Willen 
fund, erklärten alle unvermuthet aufgefioßenen Vorfälle für ſolche Eröff- 
nungen. Ein abergläubifcher Grieche ging daher nicht über den Weg, 
wenn ein Wiefel an ihm sorbeigefprungen war; er fragte einen Zeichen» 
deuter um Rath, wenn eine Maus feinen Mehlſack angenagt Hatte. Noch 
in unfern Tagen weiflagt man aus einem Kometen dad Lebensende eines 
Monarchen und dem Gefchrei einer Eule. ven nahen Tod eines Menfchen. 


Hiermit verband fich noch die Begierde der Menfchen, in die Schid- 
fale ner Zukunft zu blicken. Sie glaubten, daß vie Götter, von denen 
fie ja abhängt, ihnen gar wohl den Vorhang ein wenig entrüden und 
durch gewifie Zeichen vorherbeveuten oder durch Menfchen, die in nähes 
rem Umgeng mit ihnen ſtehen, zum Voraus verfündigen Yaflen Eünnten. 


Alle dieſe Neigungen nun bemerften die Flügeren und lifligeren Men⸗ 
fhen, die man zum Dienfte der Gottheit gewählt hatte. Sie fahen, daß 
die Völker fi durch nichts fo willig leiten laſſen, ald durch Meligion. 
Wie fie num aus nichts fo fehr Vortheil ziehen, ihre Begierben und 
Leidenſchaften befrienigen oder auch für das allgemeine Wohl arbeiten 
fonnten, ald durch die Benugung diefer Folgſamkeit, fo beflärkten fie jene 
Triebe, fefielten die Einbilvungsfraft und gaben ihr nach einer gewifien 
Richtung Nahrung und Beihäftigung durch dahinzielende und gehäufte 
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finnliche Geremonien. Gegen alle Anfälle der Vernunft wappneten fie 
fi dadurch, daß fie mit allen ihren Handlungen Religion verbanven 
und fie jo auf diefe Art Heiligten. Die Bilder der Götter entrückten fie 
zum Theil dem allgemeinen Andli und Anlauf ver Menge und gaben 
ihnen durch dies Geheimniß eine größere Würde und Hohheit, auch ver 
Einbildungskraft freieres Spiel. Durch die Orakel hatten die Priefter 
Einfluß in alle wichtige Angelegenheiten. Auch waren fie in Griechen 
land eined von den Banden, wodurch die fo eiferfüchtigen und uneinigen 
Staaten zufammengehalten und zu einem gemeinfchaftlichen Intereffe ver» 
bunden wurben. 


Sp entiprangen die Religionen aller Völker, fo auch die Religion 
der Griechen und Römer. Nur wenn eine Nation eine gewifle Stufe 
bon Bildung erreichte, Tonnten Männer von aufgeheiterter Vernunft uns 
ter ihr auftreten, beflere Begriffe von der Gottheit erlangen und fie an- 
dern mittheilen. Bon viefem Zeitpunct find auch die meiften Schriften, 
die wir aus dem Alterthum übrig haben. Die früheren find uns bon 
biefer Seite wenigftend wegen der Gefchichte der Menfchheit wichtig. 
Sie rufen und immer auf, eine Vorfehung zu verehren und ihre freilich 
nicht willfürlichen Befehle zu befolgen, wodurch fie weife Alles Ienft und 
gütig und mwohlthätig. Richtige Begriffe von dem Zufland der ganzen 
Bolksreligion laſſen fich indeſſen nicht genau aus ihren Dichtern fchöpfen. 
Sie behandelten die Religion und die Gefchichte ver Götter ald Dichter, 
jener nach feinem Endzweck; nur die allgemeinen Meinungen mußten fie 
zu Grunde legen. Und diefer Volksglaube von den Eigenfchaften und 
der Regierung der Vorfehung war beinahe zu allen Zeiten gleih. Der 
Pöbel aller Völker fchreibt der Gottheit finnliche und menfchliche Eigen- 
Ihaften zu und glaubt an wilffürliche Belohnungen und Beitrafungen. 
Diefe Meinungen find übrigens der flärkite Zaum ihrer Leidenſchaften; 
die Gründe der Vernunft und einer reinern Religion find gegen fie nicht 
wirkſam genug. 

Die Weifen Griechenlands Hingegen und ihre Schüler zeigen und in 

ihren Schriften viel aufgeflärtere und erhabnere Begriffe von der Gott⸗ 
beit, beſonders in Nüdficht auf vie Schifale der Dienfchen. Sie lehr- 
ten, daß fie Jedem binlängliche Mittel und Kräfte zu feiner Glüdfelig- 
keit gebe und die Natur der Dinge fo angelegt habe, daß durch Weis- 
beit und moralijche Güte wahre Glückjeligkeit erlangt werde. — In die= 
fen Grundfigen nun Famen die Meitten überein: nur in ihren Specu⸗ 
lationen über dad Urweſen der Gottheit und andere dem Menfchen un« 
begreifliche Dinge haben fie freilich jehr verſchiedene Syſteme ausgedacht. 
Aus dieſen Gefichtspuncten betrachtet, wird und in den Begriffen ber. 
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Religion, wovon ich üßrigend nur einige angeführt Habe, Wanches aim 
mer fo unbegreiflich over lächerlich vorfommen, wenn wir bedenken, naß 
Menſchen von ven nämlichen Bäbigkelten, wie wir, bei Entwicklung die⸗ 
fer durch ihre ungleichmäßige Ausbildung und ſchiefe Richtung auf der⸗ 
gleichen Irrwege gerieben. 

Das vielfache Streben dieſer Menfchen, die Wahrheit zu erforfägen, 
überzeugt und bon der Schwierigfeit, zu der reinen von Irrthü⸗ 
mern nicht entflalteten Wahrheit zu gelangen, und es zeigt, 
wie der Menfch oft auf dem Halben Wege zu ihr ſtehen bleibt, oft wohl 
fi weiter wagt, oft von dem rechten abirrt, oft geblendet von einer 
täuſchenden Geftalt ein Schattenbiln flatt ver Wirklichkeit erhaſcht. Die 
fehlgeichlagenen ſowohl ald glüdlihen Bemühungen find für und ſchon 
gemachte Erfahrungen, die wir, ohne den Gefahren ausgefegt zu fein, 
benugen, dad Gute davon ſammeln und gebrauchen, die Abwege vermei⸗ 
den fönnen. 

Aus ihrer Gefchichte lernen wir, wie gewöhnlich e3 ift, durch Ge⸗ 
wöhnung und Verjährung an gewifie Vorftellungen ven größten Unfinn 
für Bernunft,- ſchändliche Thorheiten für Weisheit zu halten. Dies 
foll und aufmerkffam machen auf unfere ererbte und fortge- 
pflanzte Meinungen, felbft ſolche zu prüfen, gegen die und 
auch nie der Zweifel, nie die Bermutbung in den Sinn fam, 
fte Eönnen vielleicht ganz falfch oder nur halbwahr fein. Es 
foll und aus dem Schlummer ung der Unthätigfeit medien, Die und ges 
gen die wichtigften Wahrheiten oft fo gleichgültig machen. — Wenn 
dieſe Erfahrungen und gelehrt haben, es für möglich, ja für wahr⸗ 
ſcheinlich zu halten, daß viele unferer Veberzeugungen vielleicht Irr⸗ 
thümer und viele von denen eined Andern, der anders denkt, vielleicht 
Wahrheiten find, jo werden wir ihn nicht haſſen, nicht lieblos beurthei⸗ 
fm. Wir wiffen, wie leicht es ift, in Irrthümer zu gerathen, und wer⸗ 
den alfo dieſe jelten der Bosheit und Unwiſſenheit zufchreiben und fo 
immer gerechter und menſchenliebender gegen Andere werben. 


Ueber einige charafteriftifche Unterfchiede der alten Dichter. 
1788. 7. Augufl. 


Die Einleitung, welche damals allgemein gewordene culturgefchicht« 
liche Anfichten varftellt, Tann übergangen werben, der Neft aber if als 
erfte umfaflenvere Aeußerung Hegel’8 über einen Afthetifchen Gegen⸗ 
fand nicht nur für die Geſchichte feiner Bildung, fondern auch an und 
für Ah merkwürdig. Nachdem Hegel von der Bereinigung des allge» 
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meinen Intereſſes der Menſchheit mit dem Localintereſſe bei den Alten 
und von der für den Dichter daher entſtehenden Begünſtigung geſprochen 
hat, fährt er fort: 

„In unſern Zeiten hat der Dichter keinen ſo ausgebreiteten Wir⸗ 
kungskreis mehr. Die berühmten Thaten unſerer alten, auch neueren, 
Deutſchen ſind weder mit unſerer Verfaſſung verflochten, noch wird ihr 
Andenken durch mündliche Fortpflanzung erhalten. Blos aus ven Ge⸗ 
fhichtbüchern zum Theil frember Nationen lernen wir fie kennen und 
auch viefe Kenntniß iſt nur auf bie polizierteren Stände eingefchränft. 
Die Märchen, die das gemeine Volk unterhalten, find abenteuerliche Tra⸗ 
ditionen, die weder mit unfern Religionsfyften, noch mit der wahren 
Geſchichte zuſammenhaͤngen. Dabei find die Begriffe und die Eultur ber 
Stände zu fehr verfchieden, ald daß ein Dichter unferer Zeit fich ver- 
Sprechen könnte, allgemein verftanden und gelefen zu werben. Unfern gro» 
Ben Deutfchen epifchen Dichter hat daher die weile Wahl feines Gegen- 
ſtandes nicht in fo viele Hände gebracht, als gefcheben fein würde, wenn 
unfere öffentlichen Verhältniffe Griechiſch wären. Ein Theil Hat fich von 
dem Syſtem, auf welches theild das ganze Gericht, theils vie einzelnen 
Theile gebaut find, fchon entfernt; den andern befchäftigen die Sorgen 
für die fo vervielfältigten Bebürfniffe und Bequemlichkeiten des Lebens 
allzuſehr, als daß er Zeit und Luſt bekäme, ſich zu erheben und ben 
Begriffen ver hoͤhern Stände zu nähern. — Uns intereflirt die Kunſt des 
Dichters, nicht mehr die Sache felbft, welche oft den entgegengefeßten 
Eindruck macht. — | 

Eine vorzüglich auffallende Eigenfchaft der Werke der Alten iſt das, 
was wir die Simplieltät nennen, die man mehr fühlt, als deutlich 
unterfcheinen Tann. Sie befteht eigentlich darin, daß vie Schriftfieller 
und das Bild der Sache getreu barftellen, daß fie nicht ſuchen, e8 durch 
feine Nebenzüge, durch gelehrte Anfpielungen intereffanter ober burch eine 
Heine Abweichung“ von der Wahrheit es glänzender und reizenber zu 
machen, wie wir heut zu Tage fordern. Eine jede, auch zuſammenge⸗ 
fegte Empfindung vrüden fie nur einfach aus, ohne dad Mannigfaltige 
darin von einander abzufonvern, das der Verſtand unterfcheiden Tann, 
und ohne das Dunkle zu zerglievern. 

Ferner da dad ganze Shflem ihrer Erziehung und Bildung fo be= 
faffen war, daß Jeder feine Foren aus ver Erfahrung ſelbſt erworben 
batte und 

die kalte Buchgelehrſamkeit, die ſich 
mit todten Zeichen in's Gehirn nur drückt, 
nicht kannten, ſondern bei Allem, was ſie wußten, noch ſagen konnten: 
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' Wie? Wo? Warum? fie e8 gelernt; 

fo mußte jener eine eigene Form feines Geifted und ein eigened Gedan⸗ 
kenſyſtem haben, fo mußten fie Original fein. Wir lernen von unferer - 
Jugend auf die gangbare Menge Wörter und Zeichen von Ideen und fie 
ruhen in unſerm Kopfe ohne Ihätigkeit und ohne Gebrauch. Erft nad 
und nach durch die Erfahrung lernen wir unfern Schag kennen und et⸗ 
was bei den Wörtern denken, vie aber für uns ſchon gleichfam Formen 
find, nach denen wir unfere Ideen modeln und welche bereits ihren be⸗ 
flimmten Umfang und Einfchränfung haben und Beziehungen find, nach 
denen wir Alles zu fehen gewohnt find. — Hierauf gründet fich, beilaͤu⸗ 
fig zu fagen, ein Hauptoortheil, den die Erlernung fremder Spra- 
hen bat, daß wir vie Begriffe bald allgemein zufammenfaflen, bald ab⸗ 
fonvern lernen. Bon jener Art, fich in unfern Zeiten zu bilden, kommt 
e8 dann, daß bei manchen Menfchen die Reihen felbit gefammelter 
een und erlernter Worte neben einander hinlaufen, ohne in Ein 
Syſtem fi) verbunden zu haben, oft ohne ſich nur zu berühren ober 
irgendwo in einander zu greifen. 

Etwas anderes Charakteriftiiches ift, daß bie Dichter beſonders die 
äußerlichen in die Sinne fallenden Erfcheinungen ver fichtbaren Natur 
fhilderten, mit welcher fie genau befannt waren, da wir hingegen befier 
bon dem innern Spiel der Kräfte unterrichtet find und überhaupt 
mehr die Urfachen der Dinge wiſſen, als wie fie ausfehen. Bei ihnen 
lernte Jever Die Verrichtungen, anderer Stände von felbft Fennen, ohne 
übrigens die Abficht gehabt zu Haben, fie zu erlernen. Daber die Kunft- 
wörter Teineöwegd gemein geworben waren. Um die feinen Schattirun« 
gen in der Veränderung der fichtbaren Natur zu bezeichnen, haben wir 
freilich auch Wörter, allein fie find nur in der niebrigen Sprache gang⸗ 
bar ober propinciell geworden. — Veberhaupt fieht man es allen Wer⸗ 
fen der Alten fogleich an, daß fie fih ruhig dem Gang ihrer Vorſtellun⸗ 
gen überließen und ohne Rüdficht auf ein Publicum ihre Werfe 
verfertigten; da es bei den unfern in die Augen fällt, daß fie von ihren 
Verfaſſern mit dem Bewußtiein, man werde fie lefen, und gleichfam mit 
der Vorftellung, als ob fie ſich mit ihren Lefeen unterhalten, gefchrieben 
wurben. 

Mir fehen gleichfalls, daß in ven noch üblichen Formen der Ge- 
dichte die Umftände dem Genie der erſten großen Erfinder vie Richtung 
gegeben haben. Nirgends zeigt fich diefer Einfluß fo fehr, als in der 
Geihichte der dramatiſchen Dichtkunft. Die Tragödie hat ihren Ur⸗ 
fprung von rohen zur Ehre des Bakchus angeftellten Ruftbarkeiten, vie 
mit Sefang und Tanz begleitet wurben (Tib. I, 157; Horatii ars poë- 
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tica, v. 220). Bon der Belohnung erhielt fie den Namen. Sie wur⸗ 
ven anfangs nur von Einer Perſon unterbrochen, welche alte Götter- 
gefchichten erzählte. Aeſchylus führte zuerft zwei Perfonen ein, machte 
eine ordentliche Schaubühne, flatt deren man ſich vorher einer Hütte 
(oxnry) von Baumreijern beviente, die, um mehrere Scenen varftellen zu 
fönnen, in mehre Gemächer abgetheilt war. Der Zufchauer mußte dann . 
von einem zum andern wandern. Died vermieden bei Einrichtung einer 
ordentlichen Bühne die folgenden Dichter durch die Einheit des Orts, 
welche Negel fie nur felten größeren Schönheiten aufopferten (wie So- 
phofles im Ajax v. 815 ff). Bon ihrem erften eigentlichen Schöpfer 
bekam auch die Sprache ihre feierliche Würbe, die fie in ver Folge im⸗ 
mer ausgezeichnet hat. Es erhellt hieraus, wie die beſondere Form des 
Griechiſchen Trauerfpield, Hauptfächlich das Beſondere des Chors, ent= 
ftanden if. Hätten ſich die Deutfchen ohne fremde Cultur nach und 
nach jelbft verfeinert, fo hätte ihr Geift ohne Zweifel einen andern Gang 
genommen und würde eigene Deutiche Schaufpiele haben, flatt daß wir 
die Form von den Griechen entlehnt Haben. — Einen gleichen Urfprung 
hatte ihre Komödie aus den ſchmutzigen Poflenfpielen (garlıza) der Lande 
leute, den Fescenninen der Römer (Aristot. ars poët. Cap. II, xep. 4. 
Horat. Epist. II, Ep. 1, v. 139 ff. und Wieland’d Anmerkung dazu) 
Die Natur felbft Ichrte die roheſten Menfchen eine Art wilder Poefie, 
aus welcher die Kunft dann allmälig das gemacht hat, was bei verfei- 
nerten Völkern Poefie heißt. Bei ven Uthenienfern, von denen Juvenal 
fagt: natio comoeda est, mußte diefe Gattung beſonders ihr Glück ma- 
hen, da hingegen die ernften Römer für das feine Komifche Fein Gefühl 
baben konnten. 

Nur dieſe zwei Gattungen der vramatifchen Dichtfunft Eannten die 
Alten. Einige Zwittergattungen, auf die man verfiel, um dem verzärtel- 
ten Gefchmad der Zuhörer nachzugeben (zur euyyv nowwüries Tois Hearui; 
Aristot. ars poöt. VII, xep. 13), fcheinen ſich nicht lang erhalten zu 
haben.” — 

Der Schluß, der fich zu einer Lobrede auf die Vollfommenheit ver 
Griechen ausrundet, Tann hier megbleiben. | 
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IM. 


Fragmente zur Kritik der Theologie aus der Tübinger Periode 
und die Theſen der theologiſchen Piffertation. 


Fragmente zur Kritik der Theologie aus der Tübinger Periode, 


„Wie Religion überhaupt eine Sache des Herzens iſt, fo koͤnnte es 
eine Frage fein, wie weit fi Raiſonnement einmifchen darf, um Religion 
zu bleiben? Denkt man biel nach über die Entflehung der Empfindungen, 
über bie Gebräuche, die man mitzunachen hat, durch welche fromme Ge=- 
fühle erweckt werben follen, über ihren hiftorifchen Urfprung, über ihre 
Zweckmaͤßigkeit u. dgl., ſo verlieren fie gewiß bon dem Nimbus ber Hei⸗ 
Tigfeit, mit dem wir fie intmer zu fehen gewohnt waren, wie bie Dogmen 
der Theologle von ihrem Anfehn verlieren, wenn wir fie mit ber Kir⸗ 
herigefchichte beleuchten. Über wie wenig ein fol’ Ealted Nachdenken 
dem Menſchen gewährt, fehen wir häufig, wenn er in Lagen kommt, wo 
die Verzideiflung des zerriffenen Herzens oft wieder nach dem greift, 
was ihm ehemals Troft gewährte und was er jetzt vefto fefter und ängft- 
fiber umfaßt. — Weisheit if nicht Wilfenfchaft. Weisheit iſt eine 
Erhebung der Seele, nie fich durch Erfahrung, verbinden mit dent Nach⸗ 
denken, über Abhängigkeit von Meinungen wie von den Einbrüden ver 
Sinnlichkeit erhoben hat und nothwendig, wenn es praftifche Weisheit, 
nicht bloße jelöftgefällige oder prahlende Weisheit, von einer ruhigen 
Wärme, einem fanften euer begleitet fein muß. Sie raifonnirt wenig. 
&ie ift auch nicht melhodo matliematica von Begriffen ausgegangen und 
durch eine Reihe von Schlüffen, wie Barbara und Barocco, zu dem, 
was fie für wahr hält, gekommen. Sie Hat Ihre Ueberzeugung nicht 
auf.dem allgemeinen Markt gekauft, wo man das Wiſſen für jeden, ver ' 
richtig bezahlt, hergibt. — Bildung des Verftanded und Anwenbung bei- 
felben auf Gegenftänve, die unfer Intereſſe auf ſich ziehen, Aufllärung 
hleibt deswegen ein fehöner Vorzug, fo wie deutliche Kenntniß der Pflich- 
ten, d. 5. Aufklärung über praftifche Wahrheiten. Aber fie ftehen im 
Werth unendlich gegen Güte und Reinigkeit des Herzens zurüd; fie find 
damit eigentlich Incommenfurabel.” — 

„Brohfein if in dem Charakter eines gutgearteten Juͤnglings ein 
Hauptzug. Verhindern ihn Umſtaͤnde daran, muß er ſich mehr auf fidh 
ſelbſt zurüdzicehen, faßt er den Entſchluß, ſich zu einem tugenphaften 
Menichen zu bilden, und bat er dabei noch nicht Erfahrung genug, daß 
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Bücher ihn nicht vazu machen können, fo nimmt er vielleicht Campe's 
Theophron (den Hegel ſchon auf dem Gymnaſium gelefen Hatte) in 
die Hände, um fich viefe Lehren der Weisheit und Klugheit zur Richt⸗ 
ſchnur feines Lebens zu machen. Er liest Morgend und Abends einen 
Abichnitt Daraus und denkt den ganzen Tag daran. Was wird bie Folge 
fein? Etwa Menfchenkenniniß, praktifche Klugheit? Wirkliche Vervoll⸗ 
kommnung? Dazu gehört jahrelange Uebung und Erfahrung. Aber bie 
Mevbitation über Campe und das Campe'ſche Lineal werden ihm in acht 
Tagen erleidet fein. Düfler und aͤngſtlich geht er in bie Gefellichaft, 
wo nur berjenige willflommen ift, der fie aufzuheltern weiß. Schüchtern 
genießt er ein Vergnügen, dad nur den fehmedt, der mit frobem Herzen 
dabei if. Vom Gefühl feiner Unvollkommenheit durchdrungen, bückt er 
fich gegen Jedermann. Umgang mit Frauenzimmern heitert ihn nicht 
auf, weil er ſich fürchtet, die leiſe Berührung irgend eines Mädchens 
möchte ein entzündendes Feuer durch feine Adern gießen. Und dies Alles 
gibt ihm ein linkiſches, fteifed Anfehen. Er wird es aber nicht lange 
audhalten, fondern bald ſchüttelt er die Aufficht dieſes mürriſchen Hofe 
meifterd ab und wird fich beſſer dabei befinden.“ 

- ,„Menn Aufklärung das leiften foll, was ihre großen Lobredner von 
ihr ausgeben, wenn fie ihre Robfprüche verdienen foll, fo ift e8 wahre 
Weisheit. Sonft bleibt fie gemeinhin Afterweisheit, die fich Brüftet und 
ihrer manidres, die fie vor vielen fchwachen Brüdern vorauszuhaben ſich 
einbilvet, ſich überhebt. Diefer Dünkel findet fich gewöhnlich bei ven 
weifen Sünglingen oder Männern, die durch Schriften neue Einfichten 
erlangen und ihren bisherigen Glauben, den fie mit ben Meiften ihrer 
Umgebung gemein hatten, aufzugeben anfangen, wobei oft die Eitelkeit 
einen befonders großen Antheil hat. Wer da von der unbegreiflichen 
Dummheit der Menfchen viel zu fagen weiß; wer Einem auf das Haar 
Hin vemonftrirt, wie es die größte Thorheit fel, daß ein Volk ſolche 
Porurtbeile Habe; wer dabei mit den Worten, ald da find: Aufflä- 
zung, Menſchenkenntniß, Gefhichte der Menſchheit, Glüͤck— 
ſeligkeit, Vollkommenheit, immer um fich wirft, ift weiter nichts, 
als ein Schwäger der Aufklärung, der ſchaale Untverfalmebichnen feilbie⸗ 
tet. Sie fpeifen einander mit Zahlen Worten und überfehen das Heilige, 
vas zarte Gewebe der menſchlichen Empfindung. Jeder wird vielleicht 
folche Beiſpiele um fich herum fehnattern hören; mancher hat es vielleicht 
and an ſich felbft erfahren, denn in unfern bollgefchrießenen Selten iſt 
ein folder Bang ver Bildung fehr häufig.” 

„Meber den Unterfchied ber Scene des Todes. Das ganze 
Leben des Chriften fol eine Vorbereitung auf biefe Veränderung fein. 
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Seine Wünfche fogar find dahin gerichte. Der tägliche Umgang mit 
den Bildern des Todes und den Hoffnungen jenes Lebens, gegen welche 
die Genüfle und Freuden viefer Welt, woran er fich nicht attachirt, 
woran er, wie ein Fremder, nur einen Schwachen Untheil nimmt, Teiner 
Aufmerkjamfeit werth find, ſoll ihm das Verlaſſen dieſes Schauplahes 
feiner Wirkfamfeit nicht nur nicht fürchterlich, auch fogar angenehm ma⸗ 
hen. Noch weniger als ihm ver Augenblid des Todes ſchrecklich iſt, 
bangt ihm weder vor Zernichtung, vor dem Aufhören der Harmonie, 
wenn dad Inftrument zerbrochen wäre, noch vor einem fünftigen Schick⸗ 
fal. Sein ganzes Leben war eine meditatio mortis. Es dünft ihn nur 
die Vorbereitungsfchule auf das Zufünftige. Was find auch funfzig bis 
achtzig Iahre, dazu aufgebracht, gegen die grenzenlofe Emigfeit? Die 
ganze Dauer unferer Eriftenz ift gegen biefe nur ein Augenblid. Wer 
follte in ſechszig Jahren die fürchterliche Alternative: ewige Selig- 
keit, ewige Verdammniß, vergeflen können? Wer follte gegen bie 
immer neu erwachenve Furcht der Unwürbigfeit zur erfleren nicht hin⸗ 
fliehen zu den Onadenmitteln, angeboten von eben der Lehre, die ung 
mit diefen Schrecken befannt macht? Wer follte nicht auf ven Augenblid 
dieſer furchtbaren Kataftrophe, wo er nicht nur Abſchied nimmt von 
Allem, was ihm irgend theuer war, jondern wo er in wenigen Stunden 
oder Minuten nimmer ven Glanz diefer Sonne — aber das Nichter- 
thronen wird ſchimmern fehen, vor welchem fein Schickſal für die Ewig⸗ 
feit entſchieden wird, wer follte für dieſen bangen Augenblid nicht alle 
Waffen des Troftes um fich her verfammeln? Wer follte wenigftend nicht 
da noch in Eile, wie einer, der plöglich eine Heife zu unternehmen bat, 
noch von geiftlichem Geräth zufammenpaden, was Zeit und Krankheit 
erlaubt? Daher ſehen wir die Betten der Kranken von Geiftlichen und 
&reunden umringt, die der beflommenen Seele des Sterbenven die ge= 
druckten und vorgefchriebenen Seufzer vorüchzen. Daher hören wir bei 
aller Erinnerung und Ermahnung zum Befchluß ven Refrain des Me- 
mento mori als den mädhtigften aller Beweggründe jenſeits des Grabes 
bergeholt: fchön und fromm zu fterben, noch Befinnung zu haben, der 
in der Schule mit Schweiß erlernten Sprüche und Neimen fich jetzt er⸗ 
innern zu Eönnen u. f. — Die Helden aller Nationen fterben auf 
gleiche Art, denn fie haben gelebt und in ihrem Leben gelernt, die Macht 
der Natur anzuerkennen. Aber Unlittigfeit (ein trefflicher Schwähi- 
ſcher Provincialismus, der in diefer Periode Hegel’ auch ald Npjectio 
vorkommt) gegen dieſe, gegen ihre geringen Uebel, macht auch ungefchidkt, 
ihre größeren Wirfungen zu ertragen. Wie könnte es fonft Eommen, 
daß Völker, in deren Religion Vorbereitung zum Tode ein: Hauptpunct 
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if, fo unmännlich ſterben? Dahingegen andere Nationen diefen Au 
genblit unbefangen nahen ſehen. Wie zu einer Mahlzeit der eine des 
Morgens früh anfängt, feine Haare Fräufeln zu laſſen, feine Prunkkleider 
anlegt, feine Pferde anfpannen läßt, wie er, voll von der Wichtigkeit des 
bevorftehenvden Unternehmens, die ganze Zeit überlegt, wie er fich beneh⸗ 
men, wie er die Gonverfation führen ſoll; ein anderer hingegen bes 
Morgens feinen Geſchaͤften nachgeht und erft wenige Minuten vor ver 
Stunde der Tafel fich der Einladung erinnert und fo ſchlicht und unbe 
fangen dazu tritt, als ob er eben zu Haufe wäre Wie verſchieden 
find die Bilder, die von dem Tode im die Phantafie unſers Volks und 
in die der Griechen übergegangen find! Der Tod erinnerte fie an den 
Genuß des Lebens, und, ed und zu entleiven. Gr mar ihnen Geruch 
zum Reben, und zum Tode Wie wir in ehrbarer Gefellfchaft von ge= 
wiſſen natürlichen Dingen nicht fprechen, nicht einmal fchreiben, jo um= 
jehrieben fie den Tod, milderten fein Bild. Bei und Dagegen malen bie 
Redner und Prediger e8 mit allen möglichen fehredlichen Farben aus, 
uns Schrecken einzujagen.” — . 

„Es fchmeichelt dem menfchlicden Verſtand, wenn er fein großes 
Gebäude der Gotteserkenntniß und der menfchlichen Pflichten be= 
trachtet. Er fährt fort, ven Bau zu verfchönern oder auch Schnörfel 
daran zu machen. Aber je weitfchichtiger, je zufammengefeßter der Bau, 
an dem die ganze Menfchheit arbeitet, wird, vefto weniger gehört er je= 
dem Einzelnen eigen. Wer. nur dieſen allgemeinen Bau copirt, wer 
nicht in fich felbft und aus fich felbft ein eigne8 Häuschen baut, wo er 
ganz einheimifch ift, wo er jeden Stein, wo nicht ganz aus dem Rohen 
gearbeitet, noch ihn zurecht gelegt, ihn in den: Händen herumgefehrt hat, 
der ift ein Buchftabenmenfch, ver Hat nicht fich felbft gelebt und ge⸗ 
webt. — Wer jenem großen Bau einen Palaft nur nachbaut, lebt darin, 
wie Louis XIV in Verſailles. Er kennt kaum alle Gemächer feines 
Eigenthums und füllt nur ein fehr Kleines Cabinetchen aus, da ein Haus⸗ 
vater in feinem Häuschen überall befler Beſcheid, von jever Schraube, 
jedem Schränfchen, Ned’ und Antwort über ihren Gebrauch und ihre 
Gefchichte zu geben weiß. Leſſings Nathan: Bei ven meiften kann ih 
noch fagen, Wie? Wo? Warum? ich es gelernt.” — 

„Wenn zwifchen reiner Vernunftreligion, die Gott im Geift 
und in der Wahrheit anbetet und feinen Dienft nur in die Tugend 
feßt, und zwifchen dem Fetiſchglauben, ver ſich bei Gott auch noch 
dutch etwas Anderes, als einen an fich guten Willen, beliebt machen zu 
können glaubt, ein fo weiter Unterſchied iſt, daß diefer im Gegenfah ge⸗ 
gen jene gar keinen Werth hat, daß beide von ganz verſchiedener Gate 
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tung find und wenn es für die Menſchheit fo wichtig If}, wife intmer 
mehr zur Vernunftreligion binzuführen und ben Betifchglauben zu ver⸗ 
drängen, fo fragt es ſich (ba eine allgemeine geiftige Kirche nur ein Ideul 
der Vernunft bleibt und da es nicht wohl möglich if, daß eine äffent- 
liche Religion etabliert werden Tünnte, vie alle Möglichkeit, Fetiſchglauben 
daraus zu ziehen, benähme), wie eine Volksreligion im Allgemeinen 
eingerichtet fein müfle, a. um negativ fo wenig als möglich Veranlaffung 
zu geben, an dem Buchflaben und den Gebräuchen hängen zu bleiben, 
nnd b. pofitiv, daß das Volk, zur Vernunftreligion geführt zu werben, 
Empfängnig dafür befäme! — Helligkeit joll nur ein Ideal fein, vem 
wir und anzunähern haben und welchem nachzufireben ohne finnliche 
Triebfedern nicht möglich fein fol. In unfere Natur felbft find foldhe 
Empfindungen verwebt, die, obzwar nicht moralifch, d. h. nicht aus ver 
Achtung für's Gefeß entipringend und alfo weder ganz feſt und ficher, 
noch an fich einen Werth Haben, noch liebenswürdig find, böfe Neigun- 
gen hindern und das Belte der Menfchen befördern. Bon der Art find 
alle gutartige Neigungen: Mitleiven, MWohlwollen, Breundfhaft u. a. 
Zu dieſem empiriſchen Charakter, der innerhalb des Kreifes der Neigun⸗ 
gen eingeichlofien ift, gehört auch das moralifche Gefühl, das feine zar- 
ten Faͤden In das ganze Gewebe ausſchicken muß. Das Grundprincip 
des empirifchen Charakters ift Liebe, die etwas Analoges mit der Ver⸗ 
nunft hat, infofern fie in andern Menfchen fich ſelbſt finnet oder viel» 
mehr, fich felbft vergefiend, fich aus fich herausſetzt, in Andern lebt, em⸗ 
pfinvet und thätig iſt, ſo wie Vernunft, al3 Princip allgemein geltenver 
Geſetze ſich felbft wieder in jedem vernünftigen Weſen erkennt. Rebe, 
wenn fihon ein pathologijches Princip des Handelns, ift uneigennützig. 
Sie handelt nicht darum gut, weil fie berechnet bat, Daß Freuden, Die 
aus ihren Handlungen entipringen, unvermiſchter und länger dauernd 
find, als die der Sinnlichkeit oder die aus ver Befrienigung irgend einer 
Leidenſchaft entipringen. Es ift alfo nicht das Princip der verfeinerten 
Selbſtliebe, wo das Ich am Ende immer ver letzte Zweck ifl. 


Zur Aufftelung von Orunpfägen taugt der Empirkömus freilich 
fchlechterdings nicht. Aber wenn davon die Rede iſt, wie man auf bie 
Menfchen zu wirfen hat, fo muß man fie nehmen, wie fie find. Bel 
einer Volksreligion beſonders iſt es son ber größten Wichtigkeit, daß 
Phantaſie und Gerz nicht unbefrienigt bleiben, daß die erſte mit gro⸗ 
Ben, reinen Bildern erfüllt und im leßteren die wohlthätigeren Gefühle 
geweckt werben. Daß beine eine gute Richtung erhalten, ift um fo wid 
tiger bei derjenigen Religion, deren Gegenftand ein fo großer, erhabener 
tft, wo beide fich zu leicht ſelbſt Wege bahnen oder fich irre leiten lafſen; 


⸗ 


Sragmente zur Kritik der Theolegie aus ber Tübinger Periode. 485 


entweber, daß das Gerz, durch falſche Vorſtellungen und feine eigene 
Bequemlichkeit verführt, fi an Außendinge hängt oder in niedrigen, 
falſchdemüthigen Gefühlen Nahrung findet und Gott damit zu dienen 
glaubt; oder daß die Phantafie Dinge ald Urſach und Wirkung ver- 
knüpft, deren Aufeinanverfolge blos zufällig ift und fich gegen die Natur 
außerorbentliche Wirkungen verfpricht. Der Menfch ift ein fo vielfeitiges 
Weſen, daß ſich Alles aus ihm machen läßt. 


Bolföreligion unterfeheidet fih von Privatreligion vornämlidh 
dadurch, daß jene, indem fie mächtig auf Einbildungskraft und Gerz 
wirft, ver Seele überhaupt den Enthuſiasmus einhaucht, ver zur großen 
und erhabenen Tugend unentbehrlich if. Die Ausbildung des Einzelnen, 
feinem Charakter gemäß, die Belehrung über Colliſionsfälle ver Pflich- 
ten, die befondern Befoͤrderungsmittel der Tugend, Troſt und Aufrichtung 
in einzelnen Leinen und Unglüdöfällen, müflen ver Bildung zur Privat- 
religion überlaffen werben. Daß fie nicht zu einer öffentlichen Volks⸗ 
religion qualificiren, erhellt daraus: a. Die Belehrung über Colliſions⸗ 
fälle der Pflichten kann nicht im öffentlichen Unterricht gegeben werben. 
Sie tft zu troden und wird nicht vermögen, daß das Gemüth in dem 
Augenblil des Handelns ſich von feinen cafuiftifchen Negeln beftimmen 
lafie; oder e8 würde eine ewige Scrupulofität erzeugt, die der zur Tus 
gend erforderlichen Entfihloffenheit und Kraft ganz entgegen geſetzt ifl. 
b. Wenn die Tugend kein Product der Lehre und des Gefchwäges iſt, 
ſondern eine Pflanze, die, obzwar mit gehöriger Pflege, Doch aus eignem 
Trieb und eigner Kraft gebildet wird, fo ververben Die vielen Künfte, bie 
man erfunden haben will, fie wie im Treibhaus zu ziehen, wo es gleich“ 
fam nicht fol fehlen fönnen, mehr am Menfchen, als wenn man ifn 
verwildern laͤßt. — Menfchen, frühe in das todte Meer moralifhen Ge⸗ 
ſchwaͤtzes getaucht, gehen zwar auch unverwunbbar, wie Achilles, heraus, 
aber die menfchliche Kraft iſt auch darin erfäuft worden.” — 


„Sp wie die befte Erziehung der Kinder das gute Beilpiel iſt, Das 
fie täglich um fich fehen, und fo wie fie zum Ungehorfam und mürri⸗ 
fihen Eigenfinn deſto mehr geneigt werben, je mehr man ihnen immer 
zu befehlen Hat, fo ift e8 auch mit ver Erziehung ver Menſchen im 
Großen. Sie fiheuen eine Religion, vie fie Immer und ewig gängeln 
will, ihnen von einer Menge von Tugenden und Laſtern (von den Kane 
zeln herab) ſchwatzt, pie fie mie im Leben fo zu Geſicht befonmen haben. 
— eher findet es unerträglich, wenn ein Fremder fich in feine Sachen, 
beſonders in feine Hanbiungsweile, miſcht. Am unerträglichiten 
find oͤffentlich aufgeſtellde Sitienwärhter Wer mit lauterem 
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Herzen handelt, wird am erflen mißverſtanden von ben Leuten mit dem 
moralifchen und religtöfen Lineal.” 


„Wie wenig die objective Religion für ſich ohne die correfponbiren- 
den Anftalten des Staats und der Regierung audgerichtet bat, zeigt und 
ihre Gefchichte feit ver Entftehung des Chriſtenthums. Wie wenig bat 
fie über die Verdorbenheit aller Stände, über die Barbarei der Zeiten, 
über die groben Vorurtheile der Völker Meifter werden können! Gegner 
der chriftlichen Neligion, die mit einem Herzen voll menfchlicher Empfin- 
dung die Gefchichte der Kreuzzüge, der Entdeckung von Amerika, des 
jetzigen Sclavenhandels, und nicht blos dieſer Hauptbegebenheiten, wo 
zum Theil die chriftliche Religion eine audgezeichnete Rolle fpielt, ſon⸗ 
dern überhaupt die ganze Kette ver fürftlichen Verdorbenheit und ber 
Berworfenheit ver Nationen lafen und dann dagegen die Anfprüche der 
Lehrer und Diener der Religion an Vortrefflichkeit, an allgemeiner Nütz⸗ 
lichkeit und vergl. Declamationen hielten, denen mußte das Herz dabei 
bluten. Sie mußten mit einer Bitterfeit, mit einem Haß gegen bie chrift« 
liche Religion erfüllt werden, den ihre Vertheidiger oft einer teuflifchen 
Bosheit zufchrieben. Den brillanten, fchauderhaften Gemälben von den 
Greuelthaten und dem Elenve, dad der Eifer für eine befonbere Religion 
geftiftet hat, ſetzen die Vertheidiger ver chriftlichen entgegen, daß viefe 
Waffen fihon zu abgenubt und die Gründe, die fich daraus ziehen lie⸗ 
Ben, fchon längſt wiverlegt fein. Vorzüglich aber geben fie ihren Geg⸗ 
nern zu verſtehen, daß all dies Unheil nicht gefchehen wäre, wenn zum 
Glück der Menfchheit Doch nur ihre Compendien ſchon wären heraus 
gegeben geweſen. Uber Hatten die Päpfte und Garvinäle, Hatten die 
Pfaffen nicht Mofen und die Propheten? Konnten fie diefelben nicht hö⸗ 
ren? Fehlte ihnen die lautere Quelle der Moral? War fie nicht fähig, 
die Herrſchſucht der Geiftlichkeit, die entweder große Unverfchämtheiten 
oder Feine Nieverträchtigkeiten verübte, zu mäßigen, va diefe Claſſe von 
Menfchen vie geiftliche Demuth zum Schild aushing?® Welches Kafter ift 
nicht unter ihnen im Schwange gegangen? Welches ift doch nicht bon 
ihrem Herrn und Meifter verboten geweſen? Waren nicht die Selten, 
wo Würften fih von ihren Beichtoätern leiten ließen, waren nicht bie 
Länder, mo bie geiftlichen Herren regierten, die unglüdlichftien? — Wie 
Teicht ift in eine Wagfchaale gelegt vie ganze Heilsordnung, mit bem- 
ausführlichften und gelehrteften: Was iſt das? dazu in ben Kopf gepreßt 
— gegen die andere, wo alle Leidenſchaften, die Macht der Umſtaͤnde, ber 
Erziehung, des Beiſpiels, ver Regierung jene in die Lüfte ſchnellen? — 
In ſolchem Betracht müßte man fagen, durch vie chriftliche Religion 
Fönne man gut werben, wenn man ſchon vorher gut if.” 
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„Die Lehren und Grundfäße Jeſu waren eigentlich nur für die. Bil- 
bung einzelner Menſchen eingerichte. 3. B. wenn er den Süngling, ber 
ihn fragte: Meifter, was fol ich thun, um vollkommen zu fein? feine 
Güter verkaufen und den Armen auötheilen hieß, fo führt der Fall, 
wenn man ihn ald Grundfag auch nur einer Kleinen Gemeine, eines ge⸗ 
ringen Dorfs ausgeführt fich vächte, auf zu abſurde Gonfequenzen, als 
daß man fich einfallen laſſen fönnte, ihn auf ein größeres Volk auszu— 
dehnen. Ober vereinigt fich eine Feine Zahl, wie die ver erften Chri- 
fen, unter einem andern Volke unter einem folchen Gefeße ver Güter- 
gemeinfchaft, jo ift der Geift eines ſolchen Geſetzes gerade im Augenblid 
der Einrichtung felbft verſchwunden, die durch eine Art Zwang nicht nur 
die Luft zu Verheimlichungen, wie bei Ananias, veranlaßt und vie Wohl- 
thätigfeit einer folchen Nefignation nur auf ihre Mitgliever, auf die Mit- 
genofien ihrer Gebräuche und Unterfcheidungslehren einfchränkt, ſondern 
auch dem Geift der Menjchenliebe entgegen tft, Die ihren Segen auf Be- 
fehnittene und Unbefchnittene, auf Getaufte und Ungetaufte ausgießt.” 


Die Thefen der Differtation pro candidatura examinis 
consistorialis 1793. 


Corollaria. 


1. Articuli Smalcaldici sunt normales pro ecclesia Wirtembergica. 

ll. Notio librorum symbolicorum sub Ulrico nondum ea fuit, quae 
sub Christophoro facta est. 

ii. Purismum formulae Lutheranae debemus Schrepfio et Brentio. 

IV. Nos vero in dootrina de justificatione a purismo ecclesiae Lu- 
theranae deflexisse, contra A. de Hagen Mogunlinum ne- 
gamus. 

V. Nec distinctio inter justificalionem internam et ezternam, quam 
ille in diss.: de variatione Protestantium circa docirinam de 
justificatione 1788 proponit, qua omnis discrepantia tolli pos- 
sit, omnem litem componit. 

VI. Quod exodus sit Christianismi Catechismus, ambigue dicitur. 

Vu. Verissima et multis nominibus etiam hodie laudanda est Gnome 

Brentiana: „‚Quid potest reverentiam erga publicas leges ma- 

- "gis alere et confirmare, quam si homines sentiant se Deo 

"obedire, si legibus obediant. Quod quidem non de vulgo 
tantum, sed et de magistratu ipso intelligendum est. 
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VIE. Facile ad allegories luxuriantes delabitur, qui sensum 9. Scri- 
pturae Äteralem et historicum negligit. 

IX. Locis communibus Philippi Melanchthonis debemus meliora 
ecclesiae nostrae compendia theologiae dogmatieae. 

X. Frigidus mechanismus Äiurgieus neque ministrum neque ec- 
clesiam decet. 

XI. Jura principis circa sacra optime cum juribus ecclesiae in- 
ternis conciliari possunt, modo utrinque religiose et curate 
tractentur. 

XII. Negleota literarum cultura, negligitar ipsa Theologia. 

XII. Concilietores dissidentium seciarum, dum Aethiopem lavamt, 
bonam causam pessundant. 

XIV. Tolerantiae staduit Ulrious, dum potuit: minus tolerantem 
eum fecerunt pacta publica. 

XV. Conjugium cliericorum, formula Augusiana conoessum, erat 
omnino cum Catholicismo conciliabile. 

XVI. Neque admiistratio S. Coenae sub utrague laicis etiam ex- 
hibitae cum Catbolicismo illius aevi fuit incompatibilis. 
XVIL Est vero Missa cum Lutheranismo omnino incompatibilis. 
XVII. Qui compatibilem nostro aevo staluerunt, non erant arbitri 
satis intelligentes. 





IV. 


Beifetagebuch Hegel’s durch die Berner Oberalpen 
1796. 


„Montags, den 25. Juli 1796, ging ich mit drei fächftfchen Hof⸗ 
meiftern, Thomas, Stolde und Hohenbaum, um 4 Uhr des Mor- 
gend von Bern ab. Wir langten, da wir uns unterwegend des Früh⸗ 
ftüdens halber aufhbielten, um 10 Uhr in Thun an. Um 10) Uhr 
fchifften wir uns ein. Das Ufer, das wir zur Mechten Hatten, iſt an⸗ 
fangs eben und erhebt fih nur nad und nach zu einem mit Fruchtſel⸗ 
dern, Wieſen und Bäumen bedeckten Hügelftrich, welcher fich etwa zwei 
Stunden binzieht, bis an die Herrfchaft Spieß. Eine halbe Stunde 
vorher wird er bon ber Kander burchichnitten, die fich bier in ben See 
ergießt. Hinter dieſem Hügel erhebt fich eine zum Theil grüne Felſen⸗ 
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kette, deren ˖ hödkkter Gipfel das Stockhorn ift und Hier das Anfchen 
eines Hutkopfes hat. Die Seite aber, die derfelbe gegen Thun bietet, ift 
ganz fenfrecht abgefchnitten, und erfcheint, wenn man fich im oberen 
Theil des Sees befindet, in völlig anderer Geſtalt. Zwifchen dem Fuß 
dieſer Kette und dem gegenüberſtehenden Nieſſen, deſſen breiter Fuß 
ſich faſt bis in den See erſtreckt und ver ſich in eine majeſtätiſche Pyra⸗ 
mide zuſpitzt, eröffnet ſich das Siebenthal, fo wie auf der andern 
Seite des Nieſſens, die weiter den See hinauf liegt, das Frutnigen— 
tbal. Auf diefer Seite erblicdt man noch am Buß des genannten Hü— 
geld in einer Art von Meerbufen die Herrſchaft Spieß und weiter hin- 
auf auf einem größeren Hügel dad Dorf Edi. Hinter demfelben ragt 
ein hoher Schneeberg hervor, der auch in Bern gefehen und die Blüm- 
le’3 Alp genannt wird. Huf der Seite, die wir zur Linken hatten, 
fommt man an Oberhöfen una bie und da, wo ber fonft wilde Berg 
etwas fanfter auffleigt, an Weinbergen vorbei, deren ed auch auf der 
andern Seite, bei Spieh, gib. Nach zwei Stunden Fahrt fieht man 
Sigriéwyl auf einer Anhöhe liegen. Man kann hieher nur auf dem 
Ser ober einem gefährlichen Fußweg kommen. Nach einer halben 
Stunde kommt man an die Nafe, erblidt vorher den Eingang in das 
Müfitbal. Iebt verliert man nach und nach den untern Theil des 
Sees aus den Augen, indem er bier eine Krümmung macht. Die Ufer 
des obern Theils des Sees haben eine ganz andere Geſtalt. Zu beiden 
Seiten fährt man zwilchen Felſen oder Bergen, die befonders auf ber 
rechten Seite zu Viehweiden gebraucht werden. Der felfichte Berg zu 
unferer Linken beißt der Bratenberg, an dem oben ein Dorf hängt, 
und aus bem tiefer unten eine Duelle aus einer Höhle fließt, die vom 
Heiligen Beatus, der bier gehauf’t haben fol, Beatenhöhle Heißt. 
Um 24 Uhr Tangten wir in Neuhaus an, gingen zu Fuß über Un- 
terfieen, einem elenden aus bizarren Häufern beftehennen Städtchen, 
nah Hinterlakten, bad nur aus den zum ehemaligen Klofter gehöri- 
gen Häufern befleht und an dem Buß eines Berges liegt, auf beffen an- 
derer binterer Seite fich dad Habcherenthal eröffnet. Gerade aus 
geht man gegen Brienz, links nach Lauterbronnen und Grindel- 
wald. Wir fchlugen dieſen Weg ein. | 


Bon Hier Hat die Natur für einen Bewohner ebener Gegenden ein 
völlig verändertes Anſehen. Er befinvet ſich immer zwifchen hoben zum 
Theil grünen Bergen und in ver Verne zeigen fich ihm die Spigen bon 
Schneebergen. Die Tihäler find ganz eng, hier aus fetten Wieſen befte- 
hend‘, nie mit unzähligen Obft- beſonders Nuß⸗ und Kirichbäumen bes 
fäet find und immer einen erfrifchenden, anmuthigen, laͤndlichen Anblid 
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darbieten. Aber die Enge der Thaͤler, wo ihm durch die Berge alle 
ferne Ausficht berommen wird, hat etwad Einengendes, Beaͤngſtigendes 
für in. Er fehnt fi) immer nach Erweiterung, nah Ausdehnung und 
fein Blick fößt immer an Zelfen an. — Man bekommt nach etwa einer 
Stunde Wegs die zwei Litfchenen zur Seite, deren graumweißes, trübes 
Waſſer fich durch ein fleiniges Bett rauh fortflürzt und ein ewiges Ge⸗ 
räufch, oft, wo fie eingepreßt, fich ftärker und ſchaͤumender durchkaͤmpft, 
ein Gebonner macht, das demjenigen, ver nicht Daran gewöhnt if und 
der fo mehrere Stunden daneben fortgeht, zulegt Langeweile verurfacht. 
Wo die beiden Litfchenen zufammenfließen, find ein Paar Häufer, welche 
Zweilitfchenen heißen. Die links her kommt aus Grindelwald. Wir 
blieben auf vem Wege, der und rechts war und famen nach 31 Stun- 
ven, von Hinterlaffen an, nach Rauterbronnen, ein Dorf, dad aus 
zerftreuten, elenden Hütten befteht, die, wie alle Käufer in dieſen Gegen⸗ 
den, bon Holz fhlecht gebaut und mit hölzernen Ziegeln bebedt find, 
welche mit großen Steinen befchwert werden, damit Stürme fie nicht 
fortreißen. Das Thal felbft ift ganz eng und wird bon einer ber wil⸗ 
den Litfchenen durchraufcht. Der untere Theil der Berge, den man vom 
Thal aus überfehen Tann, befteht aus einer kahlen Meihe von ſenkrech⸗ 
ten Selfen, die bie und da mit Tannen bewachfen find. Wir gingen 
noch des Abends, um den Staubbach zu fehen. Wir waren ihn fchon 
zum Theil auf dem Wege, beſonders von dem Wirthähaufe aus, anfich- 
tig geworden, wo er ungeachtet unferer Nähe und nur wie ein unbe⸗ 
trächtlicher Wafjerfaden ausfah und und die Mühe und Koften des heu⸗ 
tigen Tages fchlechternings nicht zu belohnen, fondern Herrn Meiners 
Urtheil völlig zu beflätigen fehlen. Ungeachtet dieſer Vorurtheile gegen 
ihn und obfchon es bereitö zu dunkeln anfing, wurben wir, als wir uns 
ganz nahe bei ihm und unter ihm befanden, dennoch völlig befrienigt. 
Bielleicht trug der Umſtand dazu bei, daß er ber erfte Gegenftand dieſer 
Art war, zu dem und unfere Reife führte, da im Gegentheil Herr Mei- 
nerd ſchon überfüllt mit großen Naturgegenfländen port anlangte. Die 
Höhe der Belfenwand, von der er herabftürzt, hat allein etwas Großes, 
ber Staubbach eigentlich nicht. Defto mehr hat das anmuthige, zwang⸗ 
Iofe, freie Nieverfpielen dieſes Waflerflaubs etwas Liebliches. Indem 
man nicht eine Macht, eine große Kraft erblickt, fo bleibt ver Gedanke 
an ben Zwang, an das Muß der Natur entfernt und das Lebendige, 
immer fich Auflöfende, Auseinanverfpringenve, nicht in Eine Mafle Ver⸗ 
einigte, ewig ſich Bortregende und Thaͤtige bringt vielmehr das Bild 
eines freien Spieles hervor. 

Wir waren zu ermühet, um in ber Nacht vie Feerei des Mondlicht 
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auf ihm tanzen zu fehen. Eben fo wenig wollten wir es abwarten, bie 
berühmten Regenbogen in ihm zu fehen, da die Some erſt um 7 Uhr 
auf ihn zu fallen anfängt und wir noch die Kühle des Morgens zu 
einem befchwerlichen Weg, den wir vor uns hatten, benußen wollten. 
Wir fanden Eierfpeifen, Schinken, etwas Braten und vortreffliche Erd⸗ 
beeren zum Nachteſſen. — Dienſtags machten wir uns, ehe noch vie 
Sonne die hohen Gipfel der Schneeberge im Hintergrunde des Thales 
erleuchtete, auf ven Weg über die Wengeralp nach Grindelwald. Je 
höher wir kamen, deſto mehr erblickten wir und gegenüber von dem 
Berge, deſſen Fuß die Felſenwand ausmacht, über welche der Staubbach 
fallt. Wir fahen jest auch feinen Lauf als eines Fleinen Wäfferchens. 
Die Höhe der Felfenwand verſchwand und immer mehr und fehlen uns 
zulegt nur etwa ben achten Theil der ganzen Höhe des Berges auszu⸗ 
machen. Die ganze Seite ver Wengeralp ift bis zu einer Höhe von 14 
bis 2 Stunden mit Häufern befäet, die zur Rauterbronner Gemeinde ges 
hören, welche im Ganzen etwa 200 Saushaltungen begreift. In der 
Höhe von einer Stunde fanden wir noch Stüde Landes mit Gerfte bes 
füet. Kühe trafen wir noch Feine auf der Weine an. Alles war mit 
Heumachen beichäftigt, das für den Winter aufgefpart wird, indem bie 
Heerden, fo wie der Sommer vorrüdt, ſich immer höher ziehen. Jeder 
grüne Fleck viefer Berge wird auf's Sorgfältigfte benutzt und Tleine 
Räume von einigen Quadratſchuhen werden mit Rebenögefahr erftiegen, 
um dad Gras abzuholen. An die gefährlichften, Tahliten Orte werben 
immer Geiße getrieben, die viefen Bergbemohnern äußerſt nützlich find. 
— Nach} einem höchft befchmerlichen Steigen von mehren Stunden fan 
den wir und auf einer anbern Seite des Berges, den unfer Führer die 
Scheidegg nannte, wobei zu bemerken iſt, daß jenes Thal feinen Ber- 
gen, durch die ed begrenzt wird, Namen gibt, die man -in den andern 
Thaͤlern auch wieder findet. So gibt es ein Rauterbronner Wetterhorn, 
Schreckhorn, eine Lauterbronner Jungfrau und Scheidegg; Namen, welche 
bon den Grindelwaldern wieder gewiflen Bergen ihres Ihald gegeben 
werden. Scheidegg feheint einen folchen zu bezeichnen, ver zwei große 
Berge over zwei Thäler verbindet und, über den gewöhnlich ver Weg 
von einem Thal in's andere führt. Wetterhorn, eine Bergſpitze ges 
gen Abend, um die fich zuerfi gewöhnlich Wolfen herziehen, wenn Re—⸗ 
genwetter einfallen will; Schreckhorn, fonft ein hoher Felſen; Jung⸗ 
frau, eine noch unerfliegene Spitze. Wenn man aljo in Bern gewiſſe 
Berge, die man von dort jehen kann, mit diefen Namen belegen gehört 
dat, und man fragt nach venfelben in diefen Thälern, fo wird einem in 
jedem ein anderer unter dieſem Namert- gezeigt, und man muß willen, 
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daß diejenigen Berge, die mar non Ferne unter bem Namen der GSchnoe⸗ 
berge Tennt, vorzüglich diejenigen find, die man in Grindelwald vor 
fich bat. . 

Auf der Scheidegg nun, über die wir gingen, hielten wir uns bei 
einer Sennhütte auf, tranfen Mil, Rahm, Käsmilch (Schotte) und 
aßen Kid. Mit Brod muß man fich felbft verfehen haben, inbem man 
in diefen Hütten (wo fih die Küher nur ven Tag Aber aufhalten, Hier 
ihren Käs machen und ihn alle Tag in ihre Speicher tragen) keines 
findet. Wir bezahlten dafür, was man forderte. Schon vorher unter⸗ 
wegs hatte und ein Küher von feinem Rahm, den er nad) Haufe trug, 
zu trinken angeboten und es unferm Belieben überlaffen, wieviel Geld 
wir ihm geben wollten. Diefe Gewohnheit, die wir: ziemlich allgemein 
antrafen, hat nicht, wie viele gutherzige Reiſende meinen, die da von 
diefem Hirtenleben fich ein Bild allgemeiner Linfchuld und Gutmuüthigkeit 
gemacht haben, in der Gaftfreibeit und Uneigennüsigfeit ihren Grunk, 
fondern vielmehr hoffen dieſe Küher dadurch, daß fie die Bezahlung dem 
Gutdunken der Meijenden überlafien, mehr zu erhalten, «le ihre Waere 
wertb if. Wan Tann leicht davon gewiß werden. Wenn man ihnen 
etwa nur fo viel gibt, als ihre Sache gerade werth iſt, fo danken fle 
fchlechterbings nicht, erwidern auch ven Abſchiedsgruß nicht, ſondern wer⸗ 
den ſtumm und machen ein verdrießliches Geſicht. Oder gibt man ihnen 
weniger, als fie das Gegebene fchäßen, fo darf man verfichert fein, daß 
fie alddann ihre vorher gegebene Unwifiendelt, was ihre Waare gelte, 
ablegen und beflimmt den Werth forbern. 

Schon ehe wir bei der Hütte anlangten, hatten wir eine Seite der⸗ 
jenigen Jungfrau, die in Bern fo genannt wird, zu unferer Rechten, und 
pie anderthalb. Stunden, bie wir uns ihr gegenüber befanden, hörten wir 
alle Augenblid ein Donnern, das vom Serabflürzen ver Lauinen ver⸗ 
urfacht wurde. Auch auf unferer Seite lleßen wir einige geringere. Der 
Schnee flürzte nämlich. nicht in Maffen herab, fondern quoll aus Felſen⸗ 
engen hervor, over fprigte ald Staub oft bei zehn Minuten lang hervor, 
— wie dies gewöhnlich der Fall bei Lauinen ift, pa wir fonft ven Be⸗ 
griff von Lauinen nach dem bilden, wie wir Schnee von unfern Dächern 
berabrollen fehen. 

Mit der Jungfrau hangen zugleich die zwei Aiger zufammen, die 
able, oben mit Schnee bedeckte Felſenmaſſen bilden. So nahe wir uns 
diefen Gebirgen befanden und ungeachtet wir fie von ihrem Fuße bis zu 
ihrer Spige überfahen, fo machten fie doch ſchlechterdings nicht den Ein⸗ 
druck, jo erregten fie nicht pas Gefühl von Größe und Erhabenheit, wie 
wir erwartet hatten. Nur dann ſchwindelt man beim Anblick einer Höhe, 
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wenn man fich ganz am Fuße einer fenfrechten Wand befindet, wie un⸗ 
ten an seinem Kirchthurm, und jebt den Blick in wie Höhe richtet; fonft, 
wenn dad Auge fie meſſen kann und ſich in einiger Entfernung befindet, 
nicht, oder zu nah ſieht ed nur einen geringen Theil ver Höhe. Derje⸗ 
nige, ver nicht gewohnt iſt, die Höhe dieſer Berge und die Entfernungen 
berfelben zu ſchaͤtzen, beirügt fich unaufhörlich, und erſt durch Erfahrung 
findet er, daß er zu Erfleigung einer Höhe, auf der er in einer Biertel- 
ftunde fein zu können glaubte, oft mehrere Stunven gebraucht. Mühſa⸗ 
mer ald das Hinauffleigen war noch bad Hinunterfleigen nach Grindel⸗ 
wa. Wir wurden bafür zum Theil durch die Ausficht in ven Keffel 
belohnt, in welchem Grindelwald liegt. Wir fliegen von ber weſtlichen 
Seite hinab und Hatten zu unferer Linken hohe, aber grüne, mit Wei- 
den, Hütten und Bäumen bedeckte Berge. Im Hintergrund zur Linfen 
erblickt man ven Eingang in's Thal von Zweilitfchenen ber. Bon bier 
ziehen fich wieder eben folche grüne Berge hin bis gerade vor und hin 
über, beren einer bie andere Scheivegg genannt wirt. Don hier an uns 
zur rechten Hand Hat Hle ganze Geite eine völlig verfchienene Anficht. 
Eine Reihe ganz fleiler Velten erhebt ſich bier, an veren Seiten bie und 
da zwifchen den Steinen Tannen hängen und fparfam ein Fleckchen Gras 
entveeft wird. Ihre Gipfel find mit ewigem Schnee bedeckt. Diefe Reihe 
wird durch die zwei berühmten Grindelwaldgletſcher unterbrochen, deren 
einer‘, der Kleinere, zwifchen vem Aiger und dem Metienberg und dem 
MWetterhorn berabfteigt. Sie zeigen fich bier nämlich nicht ala Eisthäler, 
fonvern erheben fih, wie gejagt, zwifchen ven Oeffnungen biefer Berge. 
Erft in einer gewiſſen Höhe ziehen fie fich mehr in die Thaͤler, die von 
jenen Urgebirgen gebilvet werben, weit hinein, wie ein Meer, das ver⸗ 
ſchiedene Arme, wie hier ven Grinvelmwaldgleticher, und weiterhin vie 
Aarengletfcher, ven Lautgletfcher, ausftößt, und bei zwanzig Stunven ſich 
weiter forterftreden fol. Aus dieſen Gletſcherbergen brechen vie Litſche⸗ 
nen hervor, die im Sommer wegen des flärfern Schmelzens des Schnee's 
ftärker, im Winter zum Theil ganz unbeträchtlich find. 


Wir fahen Heute dieſe Gletſcher nur in der Entfernung von einer 
Halten Stunde und ihr Anblick bietet weiter nichts Interefiantes bar. 
Man kann ed nur eine neue Art von Sehen nennen, die aber dem 
Geiſt ſchlechterdings Teine weitere Beichäftigung gibt, als 
daß ihm etwa auffällt, fich in wer ſtaͤrkſten Hige ded Sommers fo nahe 
bei Eismaſſen zu befinden, die felbft in einer Tiefe, mo fie Kirfchen, 
Nüfſe und Korn zur Reife bringt, von ihr nur unbeträchtlich geſchmelzt 
werben Fönnen. Nach unten tft das Eis jehr ſchmutzig und zum Theil 
ganz mit Koth überzogen, und wer eine breite, bergabgehenbe, kothige 
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Straße, in der der Schnee angefangen hat, zu fihmelgen, gefehen bat, 
kann fich von der Anſicht des untern Theil der Gletſcher, wie fie don 
fern fich darftellt, einen ziemlichen Begriff machen und zugleich geftehen, 
daß biefer Anblick weber etwas Großes noch Lieblihes bat. — Weiter 
hinauf erfcheint das Eis in Pyramiden, Die ein reinered Blau haben 
und die man in Vergleich mit dem untern ſchmutzigen €i3, wenn man 
will, fehöner nennen kann. Um ein Uhr etiwa Tamen wir in Grindel⸗ 
wald an, das ein beträchtliche Dorf ift und fich etwas in die Höhe 
zieht. Das Thal ift überhaupt viel größer, anmuthiger und fruchtbarer, 
als das Lauterbronner. Der größte Theil der Berge, von denen ed um⸗ 
geben ift, fleigt fanfter an.. Die Kirfchen fingen an, zu zeitigen. Man 
wird von Kindern überlaufen, die den Reiſenden Blumen, Erdbeeren 
n. f. w. anbieten, oder aud) ohne etwas dergleichen betteln. Theils un« 
fere Müdigkeit, theild eingefallenes Regenwetter, hielt und den übrigen 
Theil des Tages zu Haufe, deſſen Langeweile wir durch ein Lhombreſpiel 
milderten. Wir befamen hier dad erſtemal Italienifchen rothen Wein zu 
trinken, der von der fhlechteren Gattung und fauer war, aber beſonders 
für Reiſende in viefen Gegenden, wo fie viel fette Milch effen, gefund 
fein ſoll. 


Mittwochs um 4 Uhr verließen wir bei überzogenem Himmel Grin⸗ 
delwald, um über die. Scheivegg nad) Mairingen zu geben. Wir traten 
diefen Weg mit ver Vorftellung an, ven befchwerlichiten Theil der gan⸗ 
zen Neife vor und zu haben, indem und das Bild dorſchwebte, das Mei⸗ 
nerd von den Mühfeligfeiten viefes Weges macht. Unſer Führer, den 
wir fihon von Lauterbronnen mitgenommen hatten, tröftete- und einiger- 
maaßen, indem er und berficherte, daß unfer heutige Tagewerk weniger 
befchwerlich fein würde, als das geftrige. Wir Tiefen und zuerft, um 
einen ver berühmten Gfetfcher in ver Nähe gefehen zu haben, zu dem⸗ 
jenigen führen, der nicht außer unferm Wege lag und welches ver grö= 
Bere iſt. Man muß, um an feinen Fuß zu kommen, über Granitblödte 
und andere Steinmafjen fehreiten, die er vorgefchoben hat. Man befin- 
det ſich Dann an einer oben ziemlich glatten, abgerundeten Mafle Eis, 
die gleichfall8 an den Eden abgeſchmolzene Schründe und Spalten Hat. 
Außer der Befriedigung, jetzt einem ſolchen Gletfcher fo nahe zu fein, 
daß ich ihn berührte und fein Eis anblicken konnte, babe ich weiter Feine 
gefunden, befonderd da man in biefem nahen Stanbpunet nur wenig von 
ihm überfehen kann und die nicht fehr beträchtliche Höhe der Eismaſſe, 
bie man vor fich hat, nicht plöglich, fonvern allmälig emporſteigt. Wir 
festen unfern Weg weiter fort. Je höher wir kamen, einem deſto dicke⸗ 
sen Nebel gingen wir entgegen, der und zwar vor der Hitze fchüßte, 
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uns jenoch zugleich alle Ausficht nahm und uns der Gefahr zu verirren 
ausſetzte. AS wir nämlich etwa 4 Stunden unterwegs geweſen waren, 
fagte und unfer Führer, wir befänden und auf der Spike und hätten 
von Hier immer hinabzufteigen. Wir konnten uns nicht genug über 
Herrn Meinerd wundern, wie er eine fo abſchreckende Beichreibung von 
diefem Wege babe machen Eönnen, ven wir nirgend um Geringften fteil 
und peinlich gefunden hatten. Als wir und mit dieſem Gedanken rechts 
ein wenig hinabwandten, weil und unfer Führer hier in eine Küherhütte 
führen wollte, um etwas erfrifchende Milch zu trinken, Legegneten uns 
zum Glück zwei Küher, die ihre heut gemachten Käfe nach Haufe tru⸗ 
gen. Dieſe berichteten und, wir feien im Wege, nach Grindelwald zu⸗ 
rüdzufehren. Sie wieſen und die Gegend, wo wir wieder ben rechten 
Weg finden würben, und fo fehrten wir um, und glücklich preifenn, dleſe 
Männer getroffen zu haben, glaubten aber zugleich, Herrn Meinerd Ber 
fehreibung konne jegt wohl noch wahr werden. Allein nach einer Vier⸗ 
telftunde fanden wir uns wirklich auf der Höhe, aber der Nebel hatte 
noch gar nicht nachgelaffen und wir mußten auf die Hoffnung, einer 
fehönen Ausficht zu genießen, völlig Verzicht thun. Wie wir allwälig 
tiefer kamen, Löste fich der Nebel in einen völligen Regen auf, ver an⸗ 
bielt, fo lange wir in dem Thal uns befanden, das auf einer Seite von 
der Scheidegg, auf der andern von einem Gebirge, das bier auch das 
Wetterhorn beißt, gebildet wird. Der Reichenbach durchſtrömt es, 
der, je weiter wir hinab kamen, deſto wilder und graufenvoller tobte. 
Oben im Thal Fehrten wir bei einem Küher ein, der 18 Kühe befigt, 
deren Milch ihm jeden Tag bei 30 Pfund SKäfe gibt und im Frühjahr, 
wenn das Grad noch beffer und reichlicher ift, bei AO Pfund abwirft. 
Er erklärte und zugleich ven Brocep des Käſemachens und ver Be= 
nugung der Milch. Alle Morgen wird nämlich die Milch, die am Abend 
vorher und dieſen Morgen felbft gemolken wurbe, in einem Keffel über 
ganz gelindes Feuer gefeht und durch eine Säure, die beſonders von Käl« 
bermagen bereitet und Käslab genannt wird, gefchleven. Die Maſſe 
darf dabei nur Iau werden. Wenn die Scheidung, die durch beftändiges 
Umrühren beförvert wird, vor ſich gegangen ift, fo wird das Wäfſrigte 
herausgenommen, in einen Lumpen gefchlagen und in einer runden höl⸗ 
zernen Borm gepreßt. Das übrig gebliebene Blüffige, dad Käsmild 
heißt, und nicht viel verichieden von Milch, nur etwas fäuerlich ſchmeckt 
und ſchon eine gelbliche Farbe bekommen hat, wird jebt über flarfes 
Beuer gethan und Durch Kochen noch einmal geichieven. Die weiße fefte 
Maſſe heißt Zieger, wird eingefalzen und befonvers für den Winter 
aufgefpart. Das Flüflige Heißt Schotte und wird theild bon den Men 
ſchen getrunken, theils den Schweinen. zu faufen gegeben. 
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Nachdem wir unter Geftänbigem Regen dies Thal verlaſſen Saiten, 
wo wir noch am mehren haufenweiſe beiſammen liegenden Speichern 
vorbeikamen, bie, um kühler zu haben, gewöhnlich eine Mannshöhe über 
dem Boden auf Pfoften ruhen, fliegen wir im Rebel durch einen flei- 
nigten Weg, an ber Seite bed tobenden Reichenbachs, immer bergab, 
Da wir wußten, daß auf diefem Wege fein berühmter Fall zu fehen iR, 
fo war uns bange, wenn der Reichenbach ſich weiter emtferute, der Nebel 
möchte uns feine Anficht entzogen haben und wir möchten fchen vorbei 
fein. Indem mir fo noch in Zmeifel und Ungewißheit und in ber Un⸗ 
möglichkeit, weiter ald auf 30 Schritt einen Gegenſtand zu erfennen und 
unter beitändig ſtaͤrkerem Rauſchen des Stroms noch eine halbe Stunde 
den Weg fortiegten, hörten wir auf einmal ein fürchterliched Donnern 
und Tonnten nicht mehr zweifeln, daß dies von feinen Falle herrähre 
Zugleich konnten wir ſchlechterdings nicht fehen, wo wir uns ihm nä= 
bern möchten. Nach einigen Minuten, die wir weiter gingen, hörte dies 
Donnern auf, und wir ſahen jegt bald im Ihale Mairingen liegen und 
ein trüͤbweißes Wafler daran vorbeifließen, welches wir für ben Meichen⸗ 
bach Htelten, der jetzt nach feinem Fall im Thale ruhig weiter ginge. 
Da der Regen ſich wieder einflellte und wir Niemand fanden, ber uns 
Hätte Auskunft geben können, fo wollten wir und darin ergeben, in Hoff⸗ 
‚nung beſſern Wetterd des Nachmittags eine Stunde Wegs zurückzu⸗ 
machen und ihn dann zu fehen. 


Auf einmal bot fich jet und, da wir einigen Häufern näher fa= 
men, von der Seite der obere Theil des Falles dar und vergnügt gin= 
gen wir durch nafle Wiefen ihm entgegen. Auf ver grünen Anhöhe, 
die ihm gegenüber ift, vurchnegte und der Waflerftaub vollends, ven der 
vom Ball verurfachte Wind und entgegen jagt. Um mehr von bem 
Ball zu überfehen, muß man über fehlüpfriges Gras tiefer hinabſteigen 
bi8 an den Rand des Abgrundes, in den er fich verfenft. Von Hier 
genießt man den Anbli des Falles, jo weit man ihn überfehen mag, 
und das majeftätiiche Schaufpiel hielt und für die Mühe des unangeneh⸗ 
men Tages allervingd ſchadlos. Durch eine enge Felfenfluft drängt oben 
das Waſſer ſchmal Hervor, fällt dann in breiteren Wellen fenfrecht her» 
ab; in Wellen, bie den Blick des Zufchauers befländig mit fich niever- 
ziehen und die er doch nie firiren, nie verfolgen Tann, bern ihr Bild, 
ihre Geftalt, lös't fich alle Augenblicke auf, wird In jevem Moment von 
einem neuen berbrängt, und in biefem Falle fieht er ewig das 
gleiche Bild, und ficht zugleich, daß es nie daſſelbe iſt. Nach 
dem fo die Wellen eine beträchtliche Höhe mehr heruntergefallen fin, 
als daß fie fich herabftürzten, treffen fie auf Selen, wo fie ſprudelnd fich 
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im drei oder vier Deffnungen herbordraͤngen, dann zufammenfießen und 
fin bt donnernd in einen Abgrund flärzen, in deſſen Tiefe der Blick 
fie nicht verfolgen Tann, weil er von Felfen aufgehalten wird. Nur in 
einiger Entfernung fieht man aus einer Kluft einen Rauch wogen, ben 
Man für ven vom Fall aufſpritzenden Schaum erkennt. 

Mit Recht hat Meinerd auf dieſen Fall aufmerkffam gemacht, aber 
. eine Beſchreibung Tann fo wenig als ein Gemälde nur einigermaafen 
die Selbſtanſicht erfeßen. Vei der Befchreibung Tann eher noch die Ein- 
bildungskraft, wenn fie ſchon ähnliche Bilver hat, fi) das Ganze hin⸗ 
malen, aber ein Gemaͤlde, wenn es nicht fehr groß gemalt iſt, kann nicht 
anverd ald bürftig ausfallen und nur eine unzureichende Borftellung ge: 
ben. Die finnlihe Gegenwart des Gemäldes erlaubt ver Ein- 
pildungskraft nicht, den vorgeftellten Gegenfland auszudehnen, ſondern fie 
faßt ihn fo auf, wie er fich dem Geficht darſtellt. Sie wird an feiner 
Erweiterung noch mehr dadurch gehindert: wenn wir das Gemälde in 
der Hand halten over an einer Wand aufgehängt finden, fo koͤnnen die 
Sinne nicht anders, als es an unferer Größe, an der Größe ver um⸗ 
gebenven Gegenſtände zu meflen und klein zu finden. Ein folches Ge⸗ 
mälde müßte dem Auge fo nahe gebracht werben, daß es Mühe hätte, 
das Ganze zu überbliden, e8 nicht neben andere Gegenftänve verſetzen 
Ponte und fo völlig allen Maafftab verlöre. Außerdem muß auch im 
beſten Gemaͤlde das Anziehendſte, das Wefentlichfte eines folchen Schau⸗ 
ſpiels fehlen: das ewige Leben, die gewaltige Regſamkeit in demſelben. 
Ein Gemaͤlde Tann nur einen Theil des ganzen Eindrucks geben, naͤm⸗ 
lich die Gleichheit des Bildes, die es In beftimmten Umriſſen und Par 
tieen geben muß; Hingegen der andere Theil des Eindrucks, die ewige, 
unanfhaltbare Veränderung jeder Partie, die ewige Auflöfung jeder 
ehe, jenes Schaumes, die dad Auge immer mit fich hernieberzieht, Die 
feine Terze Iang ihm die gleiche Richtung des Blicks erlaubt: all viele 
Macht, all dies Leben geht gänzlich verloren. — Ganz durchnetzt langten 
wir 14 Uhr in Mairingen an. Der anhaltende Regen hinderte uns, den 
untern Ball des Meichenbachs zu fehen. Wir nahmen unfere Zuflucht 
wieder gu einem L’hombre. Mein linker Buß hatte mir auf dem gemach- 
ten Wege ſchon fchr meh gethan. Diefer Umſtand mit vem fchlechten 
Wetter erzeugte ben Entfchluß in mir, von bier nach Bern mit einem 
von der Geſellſchaft zurückzükehren. Allein da dad Wetter am anbern 
Morgen ſich völlig aufhbeiterte und ven Andern von feinem Entſchluß zu⸗ 
rüdbrachte, jo mochte auch ich nicht allein’ umfehren, ſondern entichloß 
mich, trog meinem wunben Zuß, bie Reiſe weiter fortzufegen. 


Odnnerſtag um 5 Uhr zogen wir mit einem neuem Fuͤhrer, bem 
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Schuhmacher, der auch Herrn Meiners begleitet hatte und ber unſer Ge⸗ 
paͤck trug, das Haslithal weiter hinauf. Die Bewohner dieſes Thals 
unterſcheiden ſich von den übrigen Unterthanen der Stadt Bern theils 
durch ihre der hochdeutſchen näher kommende Ausſprache, theils durch 
ihre groͤßeren politiſchen Rechte. Ein Deutſcher, der in andern Theilen 
der Schweiz die größte Mühe hat, die Sprache ver Leute zu verſtehen 
und ſich ihnen verftändlich zu machen, findet bier für Beides viel weni⸗ 
ger Mühe. Beſonders wird er fich wundern, die Endungen der Zeit- 
wörter: en fo deutlich ausfprechen zu hören. Er wird freilich noch im⸗ 
. mer manche Worte hören, die ihm fremd find, aber die ihm verflänn- 
licher fein werben, je mehr Kenntniß der alten Deutfchen Sprade 
er beſitzt. Ich glaube, das Studium der verichienenen Dialekte der 
Schweiz würde für die befiere Kenntniß mancher in altveutichen Schrif⸗ 
ten vorkommenden und und jetzt dunkeln Ausprüde nicht ohne eine 
reichliche Ausbeute fein. — Was ihre Verfaffung betrifft, fo haben fie 
ein eigenes Gericht, dad aus 15 Mitglievern befteht, und einen Landam⸗ 
mann, der in Bern nur beftätigt wird und ein Hadlithaler fein muß. 
Eben fo können andere Stellen nur mit folchen befegt werben. Durch 
eigne Sorglofigkeit und Nachläfjigfeit oder Ungefchicklichfeit viefer Beam⸗ 
ten behaupten fie aber, nach und nach viele Vorrechte verloren zu haben. 
Wie wenig fie es jebt mehr ſchätzen, nur von Richtern aus ihrer Mitte 
Urtheilöfprüche zu empfangen, zeigt die Erfahrung, daß die Partei fich 
aus dem Spruch ihres einheimifchen Gerichts gewöhnlich gar nichts 
macht, fondern in den. meiften Fällen fich nach Bern wendet und von 
fremden Nichtern ſich Necht Iprechen läßt. 


Das erfte Drt, in welche wir famen, war Hasli im Grund, 
das in einem grünen Keſſel liegt und eine runde Ebene von Wiefen ift, 
aus der fih die Aar durch eine enge Deffnung zwilchen Felſen hinaus⸗ 
prängt und mahrfcheinlich che fie dieſen Ausweg fand, bier einen See 
bildete und an einen höhern Ort abfloß. Bon bier fleigt der Weg im- 
mer und iſt zum Theil fehr abwechfelnd. Bald führt er durch Tannen⸗ 
wälder, bald durch Wiefen an Hütten vorbei. Beſonders bietet der Lauf 
der Aar, die man bald zur echten, bald zur Linfen hat, mannigfaltige 
Anfichten dar. Eben fo viel Abwechfelung geben die vielen Bäche, bie 
bald in ſenkrechten Fällen, bald ald Staub, balo über ein weniger ab⸗ 
ſchuͤſſiges fleinigted Bett der Aar zuraufchen und deren man eine Menge 
zu pafliren hat, die man aber, fo mie auch einige. Waflerfälle bei Mat- 
ringen ſelbſt, dem Neichenbach gegenüber, keiner Aufmerkſamkeit würbigt, 
‚weil man son größeren Schaufpielen der Art herfommt over ihnen ent» 
gegengeht. Oft laͤßt Die Aar, die. in graufer Tiefe tobt und ſchaͤumt 


Tagebuch der Reiſe im bie Berner Oberalpen. 481 


nur einen ganz ſchmalen Weg zwilchen fih und ben Felſen, ber mit 
runden Hoͤlzern belegt ift, aber doch von Maulthieren und Pferden be⸗ 
treten werben fann. — Nicht weit von Hasli im Grund öffnet fich das 
Mühlithal. Nach etwa 3 Stunden Wegs Iangten wir in Outta- 
nen, dem legten Berniſchen Dorfe an, wo unfer Mittagsmal aus wei⸗ 
ßem und Wallifer Brod’ (dad nur etwa zwei Finger hoch in ver Form 
eine Kuchend und jehr hart war), Butter, Honig und Italieniſchem 
Wein beftand. Wir ließen die größte Hitze unter einem abermaligen 
Lhombreſpiel oorbeigehen, machten und etwa gegen 4 Uhr auf die Neife 
und, da meine Füße fich immer zu verſchlimmern fortfuhren, jo machte 
ich von hier die Reiſe befländig mit niedergetretenen Schuhen. Bon 
Guttanen wird der Weg immer wilder, öber, einfürmigr. Man bat 
immer gleich raube, traurige Felſen zu beinen Seiten. Zumeilen erblidt 
man Gipfel, die mit Schnee bedeckt find. Der Boden, der ebener iſt, 
und zumeilen ein Thal bilvet, ift völlig mit ungeheuern Granitblöcden 
überfäet. Die Aar macht einige prächtige, mit fürchterlicher Kraft bin- 
abflürzende Waflerfälle. Ueber einen verfelben ift eine kühne Brücke ge- 
fprengt, auf ver man von Staub ganz befeuchtet wird. Man erblickt 
bier .in der Nähe das gewaltige Raſen der Wellen gegen die hervorfte- 
henden Felſen und begreift nicht, wie fie dieſe Wuth fefthalten Eönnen. 
Nirgenn erhält man einen fo reinen Begriff vom Müſſen ver Natur, 
als beim Anbli des ewig wirkungsloſen und ewig fortgefeßten Raſens 
einer hervorgetriebenen Welle gegen folche Selfen! Doch fieht man, daß 
ihre fcharfen Eden nach und nach abgerundet find. Weiterhin fieht man 
die Vegetation immer mehr den Fluch der wärme- und fraftlofen Natur 
empfinden. Man trifft Feine Tannenbaͤume mehr an, nur verfrüppeltes 
Tannengefträuh, Moos, elendes over gar fein Gras, einige Lerchen— 
und Arvenbäume; viele Gentianen wachien in einer Gegend. Die Wur- 
zeln dieſer letzteren Pflanzen werben von einer Vamilie gefammelt und 
zu Enzianwafler gebrannt. Diefe Bamilie Iebt den Sommer bier in 
völliger Entfernung von Menfchen und hat ihre Brennſtatt unter aufge- 
thürmten Granitblöden errichtet, die Die Natur zwecklos über einander 
warf, deren zufällige Stellung aber. die Menfchen zu benußen mußten. 
Ih zweifle, ob bier der gläubigfte Theologe es wagen 
würde, der Natur felbft in dieſen Gebirgen überhaupt, den Zwed 
der Brauchbarkeit für ven Menfchen zu unterlegen, ber dad We— 
nige, Dürftige, das er benutzen Tann, mit Mühe ihr abftehlen muß; der 
nie ficher ift, ob er nicht über feinen armen Diebereien, über dem Raub 
einer Hand voll Grad, von Steinen oder Lauinen zerfehmettert; ob nicht 
das Tümmerliche Werk feiner Hände, feine aͤrmliche Hütte und fein Kuh⸗ 
31 
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fall, ihm in einer Nacht zertriunmert wird. Im biefen öde Wäſſencien 
hätten gebildete Menſchen vielleicht cher alle andere Theorien und Wiſ⸗ 
fenfchaften erfunden, aber ſchwerlich denjenigen Theil: ver Phyſikotheolo⸗ 
gie, der dem Stolze des Menfchen beweist, wie die Natur für feinen 
Genuß und Wohlieben Alles hinbereitet Habe, ein Stolz, der zu⸗ 
gleich unfer Zeitalter charaftertfirt, indem er eher feine Vefrie⸗ 
digung in der Vorftellung findet, was Alles für ihn von einem fremden 
Weſen gethan worden ift, als er fie in dem Bemußtiein finden märbe, 
Daß er es eigentlich ſelbſt tft, der ver Natur ‚alle dieſe Zwecke geboten 
Bat. Doch die Bewohner dieſer Gegenden leben im Gefühle ihrer Abs 
bängigfeit von der Macht ver Natur und dies gibt ihnen eine rubige 
Ergebenheit in bie zerſtörenden Ausbrüche verfelben. Iſt ihre «Hütte zer 
trümmert oder verfchüttel over weggeſchwemmt, fo bauen fie am gleichen 
Ort oder in der Nähe eine andere. Sind auf einem Wege oft Men- 
fhen von flürzennen Felſen erichlagen worden, fo gehen fie doch ruhig 
denfelben, anders, als die Städtebewohner, vie ihre Zwecke gewöhnlich 
nur durch eigene Lingefchieklichleit oder den böfen Willen Anderer zer⸗ 
flört finden, darüber unlittig und ungeduldig werben, auch wenn fie ein⸗ 
mal die Macht der Natur empfinden, dann Troftes bebürfen und ihn 
etwa in einem Gefchwäte finden, das ihnen beweist, auch dieſes Unglück 
fei ihnen nielleicht vortbeilhaft, denn dazu Tönnen fie fich nicht erheben, 
ihren Nuten aufzugeben. Dies von ihnen zu forbern, daß fie auf 
Entſchädigung Verziht thun wollen, hieße ihnen ihren 
Gott rauben. 


Die Aar wird, je weiter man Tommt, befto unbeträchtlicher. Einige» 
mal fahen wir die Kluft, in der fie raufcht, mit Schnee ausgefüllt, un⸗ 
ter welchem fie fich fortitiehlt. Einmal gingen wir auch etwas über 
200 Schritt weit über einen glatten, von Feinem Gras und feiner Erd⸗ 
ſcholle bebediten, ganz zufammenhängenven Belfen, wo für die Saum⸗ 
thiere in einer Schuhweite fingertiefe Streifen eingegraben find. Es be⸗ 
gegneten uns eine Menge folcher Thiere mit ihren Wallififchen und Ita= 
lienifchen Treibern. Sie trugen Neid, Wein und Branntwein. Im der 
Rückkehr laden fie Käfe. Che wir zum Spital famen, hatte ich gezählt, 
daß wir fiebenmal die Aar, von Mairingen an, paffirt hatten, die brei 
legten Mal auf fleinernen, die vorhergehenden Mal auf hölzernen Brüden. 
Wir Iangten faft mit ver einbrechenden Dämmerung dort an, in einem 
fteinernen Haufe, das einige Stuben Hat, in .einer oden, traurigen Stein- 
wüftenet liegt, vie fo wild iſt, ald die Gegenden, durch die wir felt eini⸗ 
gen Stunden kamen. Weder dad Auge noch die Einbildungskraft findet 
auf diefen formlofen Maflen irgend einen Punct, auf dem jenes mit 
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Wohlgefallen ruhen, ober wo Diele Veſchaͤftigung aber ein Spiel finden 
könnte. Der Mineralog allein finnet Stoff, über die Mevolutionen dieſer 
Gebirge unzureichende Muthmaßungen zu wagen. Die Vernunft findet 
in vem Gedanken der Dauer dieſer Berge oder in der Art von Erha⸗ 
benheit, die man ihnen zufchreibt, nichts, Das ihr imponirt, Das ihr 
Staunen und Bewunderung abnöthigte. Der Anblick viefer ewig tonten 
Mafien gab mir nichts als Die einfürmige und in bie Länge langweilige 
Borfiellung: es iſt fo. 

Im Spital wurden wir mit Italienifhem Wein, Bolognefer Wuͤr⸗ 
fin, Schanf» und Kalbfleiſch tractirt, Das, wie dad Brod, von Mairin- 
gen hergebracht wird. Was für und etwas Neues war, war theild ger 
säucherteö, theild friſches Murmelthierfleiſch, das und eben Tein 
Rederbiften ſchien. Dieſe Thiere werden befonbers zu Anfang des Win⸗ 
ters, um welche Zeit fie fett find und ſchon im Schlaf liegen, ausgegra⸗ 
ben. Auch Arvennüßchen wurden und aufgeteilt. Das Haus ſelbſt 
neb ven dazu gehörigen Weinen gehört dem Haslithal. Der Pächter, 
ber darauf iſt, kann ed nur 9 Monat lang bewohnen. Bom December 
muß er in niedrigere Gegenben ziehen und erit im März macht er fich 
wieder herauf. Er bezahlt Beſtandgeld für vie Weiden, Arme Leute 
muß er umfonft bewirtben. Andern Reiſenden überläßt ex es, was fie 
ihm geben wollen, und feine. Dienftfertigkeit und guter Wille, nebft ver 
Betrachtung, wie befchwerlich alle Beduͤrfniſſe hie heraufzufchaffen ſind, 
werben ihn bei diefem Wagen auf die Breigebigfeit ver Reiſenden hin 
nicht Teicht zu kurz Eommen laſſen. Wegen der Koften, die er für die 
freie Unterhaltung ber ärmeren bat, wird er durch Beiträge, bie er jähr- 
lich in verſchiedenen Gantonen einfammeln läßt, entfchänig.. — Es ber 
findet fi Hinter dieſem Hauſe ein See, ver von der Nachbarſchaft des 
Scneed der Grimfel gebildet wird. Auch meines nunmehr flarf ge- 
fchwollenen und eiternden Fußes nahm fich der Wirth vienftfertig an. — 
Man fieht ven Weg zu den Hintern Aargletfchern, aus welchen am Fuß 
des finftern und nes weißen Aarhorns die Aar hervorſchmilzt. — Der 
Wirth Hält für die Reifennen eine Art von Stammbuch, dad gewöhn- 
lich Bemerkungen über den Weg und Lobpreifungen des gaftfreunnlichen 
Wirchs enthält. Beſonders tröfteten uns mehre Bemerkungen über die 
Gefaͤhrlichkeit des Wegs über die Mayenwand wegen ver abſchreckenden 
Beichreibung bed Herrn Meiners, worüber unter andern folgender Reim 
eingeſchrieben ift: 

Herr Meiners ift ein Haſenfuß, 
Der ſolche Abenteuer bleiben laſſen muß. 


Freitags beſtiegen wir in einer Stunde, theils über Schnee, theils 
3l* 
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über Steine, auf denen Feine Spur von Vegetation mehr mar, vollends 
die Grimfel. Wir fahen bie und da hohe Stangen aufgeftellt, die dem 
Neifenden zur Zeit, wenn wieber Schnee fällt, zu Wegzeigern dienen 
follen. In diefen Gegenven find in der Herbft- und Frühlingszeit ſchon 
viele Unglürksfälle gefchehen. Wenn man von fihlechten Wetter und 
Schnee überfallen wird, ift ver Weg gleich verloren. Richtungslos irrt 
der Unglüdliche umher, findet in einer Kluft im Schnee feinen Top und 
Niemand weiß, mad aus ihm geworden. Noch nicht lange wollte ein 
armer Luzerner mit feiner Frau und zwei Kindern auf dieſem Wege in’s 
Wallis. Er wird vom Schnee überfallen, irrt fo lang herum, bis feine 
Frau kraftlos nieverfällt. Ihn felbft verlafien vie Kräfte fo, daß er nur 
fih und ein Kind weiter fortichleppen Tann. Seine Trau und dad an⸗ 
dere Kind läßt er im Schnee zurüd und man hat nichts mehr von 
ihnen erfahren. Don bier aus fahen wir hinter uns die Aarhoͤrner, 
gerade vor uns die Gegend des Thale, in welchen Obergefteln liegt am 
Gehrenberg umher; weiter links einen Theil des Gotthard; tief unter 
und das Thal, in dem bie Rhone fließt, und den Mhonegleticher; von 
dieſem hinauf zu unferer Linken die Mahenwand; über dem Gletſcher den 
Galenftod, einen Uxnerifchen Schneeberg, und weiter im Gintergrund 
einen Theil ver Furka. Wir gingen jebt über Schnee ver Mahen⸗ 
v. h. Blumenwand ober der grünen Wand zu; fie heißt fo, weil fie 
ganz mit einem fehönen Grün und Blumen aller Art überfäet if. Der 
Weg über fie ift allervings fo beichaffen, naß man kaum zwei Füße 
neben einander ftellen Tann und etwa 50—60 Schritt lang mag ber 
Winkel, den fie bildet, bis 70 Grave betragen. Ohne fi zu bücken, 
fann man fich bequem mit der Hand an der Wand halten. - Wir bra⸗ 
hen im Vorbeigehen Alprofen und fchöne Vergifmeinnicht, deren hier 
eine unzählige Menge wächſt. Keiner hatte die geringfte Anfechtung von 
Angft. Man geht von hier noch eine DViertelftunde etwa fchräg hin und 
bon ba gerabe bergab ber -Nhone zu. Dies Herabfteigen ift unendlich 
befchmerlicher. Das Gefträuch ver Alprofen, die etwa 1 bis 11 Fuß 
doch find, erlaubt Feinen feften Tritt. Mir war es beſonders wegen ber 
ſchlechten Befchaffenheit meiner Füße unmöglich, mich aufrecht zu halten. 
Ih ahmte einige meiner Gefellfchafter nach, feste mich auf die Hofen, 
ergriff mit beiden Händen nebenſtehende AUlpenrofen und rutſchte jo ven 
größten Theil des Berges hinunter. Unten an ver Rhone fanden wir, 
daß wir mit dieſem Hinabfleigen, das uns fehr kurzweilig vorgekommen 
war, über eine Stunde zugebracht hatten. Wir hörten währenn deſſel⸗ 
ben gegen bie Belfen zu häufig ein Pfeifen, das unfer Führer ven 
Murmeltbiesen zufchrieb. Im Thale. fanden wir Quellwaſſer, das ung, 
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mit Kirſchwaſſer vermiſcht, ſehr erfrifchte. Es entfpeingen einige folche 
Quellen in biefem Thal, welche Diele, nicht das Gletichermaffer, für bie 
wahren Duellen ver Rhone gehalten wiffen wollen; worüber e8 
eigentlich lächerlich fcheint, eine Meinung haben zu wollen, 
indem dad Wafler aus dem Gletfcher des Winterd zwar unbeträchtlich 
ft, aber nie verfiegt, und eins fo gut ver Urfprung ver Rhone iſt, als 
dad andre. — Diele Gegend, die von der Furka und der Grimfel ein- 
geſchloſſen ift, Heißt Das Gletſch und übertrifft an Oede und Traurig- 
keit Alles, was wir bisher noch -fahen. Ohne ganz an ven Gletfcher 
Binzugehen, da fein Eis gerade fo wie das Eid der andern befchaffen 
it, fliegen wir rechter Hand auf und Eonnten von da aus ihn weit hin⸗ 
auf, wo er zwifchen ven Bergen herabzufteigen anfängt, überfehen. Er 
bildete eine große, rauhe Maſſe. Nach unten zu ift feine Oberfläche mit 
tiefen Spalten und blauen Schründen vurchfchnitten. Nach Oben bin 
ift er mehr ausgehöhlt und Hat hier mehr ein firuppichtes, mit blaulich- 
ten und weißen Pyramiben und Gräten beſetztes Anſehen. Man muß 
es allerdings ſonderbar finden, daß eine ſolche Eismaffe fo tief in ein 
Thal herabfteigt, va von ihrem Fuße an in ver Höhe von 1—2 Stun⸗ 
ven die fie umgebenden Berge Grad und mannigfaltige Blumen tragen 
und die Sonnenhite in einen foldyen Thale mit concentrirter Kraft 
brennt. Aber man muß fich erinnern, daß bis zu einer beträchtlichen 
Höhe der auf ven Gletfcher felbft gefallne, und im Ihal von den Bergen 
herab veriammelte Schnee von der Sonne vorher geichmolzen werben 
muß, ehe fie auf ven Gletſcher felbft brennen kann, und daß die Kälte, 
die in einer ſolchen Mafle berricht, eine Atmofphäre um fich bildet, vie 
nur fchwer erwärmt werben kann. Wir fliegen zuerſt rechts bergan und 
hatten bei einer Stunde den Mhonegletfcher zu unferer Seite. Dann 
gingen wir über ein anderes Gleticherwafler, dad von dem vor und lie- 
genden Burkagletfcher kommt, auf ven linken Theil ver Furka und ge= 
langten nach einem Steigen bon 24 bis 3 Stunden auf ihren Gipfel, 
d. 5. immer auf diejenige Spitze, über die man paffirt und Die nie die 
höchfte des ganzen Gebirges ift, fondern gewöhnlich eine Luffe heißt. 
In einer Wallifer Hütte, in der wir unterwegs Milch getrunken, trafen 
wir einige Knaben an, die fich in einer Ede ver Hütte, welche außer 
der Thür kein Licht Hatte, ein Lager von Steinen gemacht hatten, auf 
dem einige Reintücher lagen und welches ihre Schlafftätte war. Daneben 
bing ein Keflel, in dem fie ihren Käs machten. Den übrigen Theil ver 
Hütte befißen die Schweine. Außer diefen gutgebilveten Knaben waren 
und vorher einige Wallifer Bauern begegnet, vie alle in Capuzinerfarb 
gekleivet waren, va die Sandler, die wir bisher fahen, fich alle blau tra= 
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gen. Das Holz, dad jene Knaben zu ihrem Kaſe verbrennen, helen fie 
über eine Stunde weit ber. Weiter hinauf erblidten wir keine Staube, 
teine Erüppelhafte Tanne mehr. Ginige Vögel von ber Größe einer 
Wachtel und hellgraugelber Farbe Hatten und weiter umzwitſchert und 
waren ohne Schen, wie die Vögel aller unbewohnten Gegenden, uns 
umflogen. Höher hinauf erblicten wir nichts ald Wellen, Schnee und 
Grad und In einer noch größeren Höhe, ald wir, erblidien wir eine 
Heerde Kühe weinen. Um Halb zwölf Uhr langten wir auf ver Spige 
der Furka dei dent Kreuz an, wodurch dad Wallifer und Urner Gebiet 
geſchleden wird. Wir Iabten und bier mit dem Brob, das mit Butter 
inwenvig ausgeftrichen war und womit und Füglich ver Wirth des 
Grimfelfpitald verforgt hatte, und mit feinem rothen Italienifchen Wein, 
und unfer Appetit dankte ihm aufs Herzlichſte dafür. 


Um Mittag fingen wir an, gegen das Urfteren= Thal Hinabzuftei- 
gen. Den Anfang mußten wie damit machen, eine gute Biertelftunde 
weit über welchen Schnee, ven die Sonne noch blendender machte, hin- 
abzufteigen und zu glitfhen Wenn man aus biefem Glanze auf die 
gleichfalls beleuchtete Erde wieder heraustritt, .fo glaubt man hier an⸗ 
fangd nur in einem ſchwachen Monplicht zu wandeln. Nach und nad 
famen wir in beflered Gras, dad mit aromatiſchen Blumen aller Art 
untermifcht war. Selbſt folche, die In nieveren Gegenden nicht Buften, 
geben Hier einen balfamifchen Geruch; z. B. ein gemeines Hieracium 
oder Leontodon, das auf allen Urfteren Wiefen wächft und hier zugleich 
eine fchöne zimmtbraune Farbe hat; eben fo eine ganz niedrige sanguls 
orba, die wie Chofolade roh. — Weiter hinab fanden wir die Leute 
mit Heumachen beſchaͤftigt, bis wir 22 Uhr in Realp ankamen, wo 
und ein Capuziner-Hospfizium gaftfreundlich aufnahın, und mit ro⸗ 
them Italienifhem Wein, dem beften, ven wir bisher noch antrafen, 
denn er kam aus dem Keller der geiftlichen. Herrn, und mit gutem Räs 
tractirten; e8 auch unferm Belleben überließen, wie viel wir Ihnen dafür 
geben wollten, wobei fie, wie mir fehlen, unfer Caſſirer Ihre Rechnung 
nicht finden ließ. Defien ungeachtet waren fle höflich genug, mir einen 
Handſchuh, den ich dort Tiegen ließ, durch einen Mann, der unfere Straße 
auch ging, noch nachzuſchicken. — In der Abendkühle gingen wir in 
blumigten, mit hohem Gras bewachſenen Wiefen und zwifchen ganz grü- 
nen Bergen an einem verfallenen Zwingberrnfchloß vorbei, zuerft durch 
dad Dorf Imdorf, dann durch das Dorf Hospital, von wo aus fi 
der Weg über den Gotthard nach Italien erhebt und ben wir rechter 
Hand liegen. Er hat weiter nichts Merkwürbiges und iſt nichts als eine 
fortgeſetzte Steinfluft, daran wir herzlich überbrüfftg zu werben anfingen. 
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Nach zwei kleinen Stunden kamen wir in’d Dorf Urfteren ober An 
der Matt. Wir begnügten uns, vie befchneeten Gipfel von bier aus 
zu ſehen. Man machte und auch auf ein Tannenwäldchen aufmerkſam, 
das am Abhange eines Theils des Gotthard gegen Urfteren zu flieht und 
in dem einen AR abzubauen bei Verluft der Freiheit verboten ift, indem 
die Einwohner e8 für eine Art von Schutzwand gegen die Lauinen an⸗ 
fehen, das ihre Kraft ein wenig bricht und aufhält. — Wir mußten 
Hier, unfere® Unglaubens ungeachtet, und ven Geboten ver Kirche unter- 
werfen und und heute mit Baftenfpeifen begnügen. 


Samftags verließen wir Urfleren und durch Eintritt in das Ur⸗ 
nerloch auch das Urfterenthal. Dies berühmte Loch ift eine Kleine halbe 
Stunde von Urſteren und ein finftered Zelfengewölb 80 Schritt lang. 
Mir traten jetzt in eine rauhe Belfengegend, die fih von der wilden 
Reuß zu beiden Seiten ungeftalt und tobt erhebt, und wir begriffen, wie 
angenehm die Meberrafchung für die Reiſenden fein müſſe, vie aus biefer 
Müfte durch die Nacht des Urnerloch8 in das heitere, grüne Urfterenthal 
treten. Bald gelangten wir an die fo berühmte Teufelöbrüde, an 
der und zunächſt nur ihre Berühmtheit merkwürdig war und die noth⸗ 
wendig auf die von Unten fommenven Reiſenden einen größeren Ein» 
pruc machen muß, welche aus ber Tiefe am Ufer ber tobennen Neuß 
zwiſchen den milden Felſen Eeinen Ausweg mehr erblidlen, fie jetzt bon 
einem zum andern gefprengt ſehen und üiber fie einen Ausgang hoffen. 
Ste ift übrigens breit genug, daß ein Kleiner Wagen, char a banc, dar⸗ 
über fahren und A Berfonen bequem neben einander gehen können und 
Hat fchlechterdings nichts Gefährliches. Gegen fie her flürzt die Neuß 
mit gräßlichem Schäumen und Toben ſich aus einer beträchtlichen Höhe 
durch wiberfträubende Felſen und bildet einen merkwürdigen Mafferfall. 
Zu beiden Seiten des Bettes der tobenden Reuß erheben fich fenfrechte, 
formlofe, kahle Steinmaffen, auf denen hier und dort ein vürftiger grü- 
ner Fleck fich zeigt, der mühſam erfliegen und abgemäht wird. Hin und 
wieder erblidt man befchneete Gipfel. An dieſen Belfen bin minbet ober 
ſtiehlt ſich bald auf ver einen, bald auf ver andern Seite, bald aufwärts, 
bald abwärts, die fleinigte Straße in beftännigen Schlangenwinbungen. 
Zwiſchen Waflen und dem Dorfe Steg liegt auf einer Wiefe neben dem 
Wege ein Ifolirted ungeheures Felfenftüd und es iſt begreiflich, daß dem 
Kinderfinn dieſer Hirtenndlfer ſchon lange fein Hierfein auffiel und an 
baffelbe einen Mythos anknüpfte. Uber wie immer, wie auch bei ber 
Teufelöbrüde, Hat vie chriftliche Einbildungskraft nichts als eine abge⸗ 
ſchmackte Legende hervorgebracht. 

Bon Waffen waren wir in 3 Stunden im Dorf zum Steg, wo 
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wir zu Mittag ſpeibten. Alle Wirthe dieſe Straße herab haben einen 
Vorrath von Kryftallen, die fie von Hirten, welche in bie hohen 
Berge Tommen, einkaufen und dann einen Handel damit treiben. Gie 
verftehen fehr gut Unterfchieve zwiſchen Stüden von größerem und ge= 
ringerem Werth zu machen und die Preife darnach zu beflimmen. Bon 
Waſſen an wird die Lanpfchaft ſchon etwas milder. Das Thal ift hie 
und da etwas breiter. Die hohen Gebirge treten unten zum Theil mit 
fanftern Abhängen in die Neuß hinab, auf welchen fi mit Obfibäumen 
bepflanzte Wiefen und zerftreute Wohnungen finden. Nirgend fchienen 
mir die Berge fo body als hier in dieſen jegt tieferen Gegenden, denn 
man erblickt hier jehr hohe Gipfel von Urnerbergen, an deren Fuß wir 
und felbft befanden, da wir vorher meift, wenn mir auch Gipfel höherer 
Berge vor und hatten, und entweder zu weit bon ihrem Fuß entfernt 
over felbft in einer beträchtlichen Höhe befanden. Ober waren wir auch 
am Buße eined jener großen Rieſen, fo konnten wir nur etwa ben 
Gipfel des erften Abfages erblidlen, ber und die übrigen und vie höchſte 
Spite entzog. Nah 34 Stunde Wegs kamen wir Abends in Altporf 
an und hatten fo in Einem Tage gemächlich den ganzen Canton Uri 
durchzogen. 


Samftag früh gingen wir nach Flüelen, dad eine halbe Stunde 
von Altdorf liegt, und dort einzufchiffen. Um die Concurrenz der Schif⸗ 
fer -zu vermeiden, muß jeder nach der Reihe von den Reifenden genom⸗ 
men werden. Zugleich iſt auch ver Tax von der Obrigkeit beftimmt. 
Wir fuhren zum Theil neben hohen Zellen zuerft nah Tell’ Ga- 
pelle, die noch nicht Iange friſch ausgemalt zu fein ſcheint, und nicht, 
wie ich erwartete, durch ihr Alter oder Einfalt etwas Ehrmürbiges an 
ſich Hat. Sie iſt gut von Stein gebaut und zeichnet ſich vor andern 
katholiſchen Capellen der Art durch nichts aus, als durch vie ziemlich 
gefudelten Malereien al fresco, vie fih in ihrem Portal befinden und 
fih auf die Geſchichte Tell’8 und der andern Gründer ver Freiheit die⸗ 
fer Santone beziehen. In 24 Stunde von Flüelen aus waren wir in 
Brunnen Wir fahen untermegd auf der enigegengejeßten Seite auch 
dad Grittli (fo fehreibt Hegel, nicht Ruͤtli) oder ven grünen Fleck, wo 
die drei erften Bundesbrüber den Bund befchworen. In Brunnen fan- 
den wir an Herrn Altlandvoigt Zolner und Hirfhwirth rich einen 
fehr gefälligen Mann. Gier verließen und auch 2 unferer Meifegefährten. 
— Auf dem Wege von Brunnen nad) Gerfau kamen wir an ber einfa- 
men Elaufe eines Waldbruders, die hart am Ufer liegt, vorbei, 
fo wie an einer Gapelle, die Kindleinmord heißt, ein Name, ver auf 
die Veranlaffung zur Erbauung ver Capelle deutet. Die Schiffer er⸗ 
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zählten und davon folgende durch ihre Einfalt und den Contraſt der 
Bernorbenheit und Unfchuld rührenne Gefchichte. Ein Spielmann hatte 
auf dieſem einſamen Fleck fein Fleines Mädchen ‘allein gelafien und jen⸗ 
feitö des Sees zu einem Tanze aufgefpielt und mohlgelebt. Als in ber 
Nacht fpät der Vater zu dem verlafl’nen Kinde zurückkam, bat e8 ihn 
ganz hungrig um Brov. Der Vater behandelte es rauf. Das Kind 
bat flehentlih. Er verſprach ihm endlich zu geben, wenn es drei Fra⸗ 
gen beantworten fönne, deren zwei letzte mir noch im Gevächtniß find. 
Was füßer fei, ald Honig?! Das Kind antwortete: die Muttermilch. 
Was härter ald Stein? Des Vaters Herz, entgegnete dad Kind, und 
voll Grimm fehlug er ed, daß es dort tobt gefunden wurbe, und bie 
fromme: Einfalt errichtete an dieſem Plage eine Gapelle zur Sühne ver 
beleidigten Unſchuld. — Gerfau iſt ein artiger Flecken, nah am Ufer 
des Sees, in einem anmuthigen Thälchen, eine freie unabhängige Repu⸗ 
blik, die einige reiche Seivenfahricanten haben ſoll, welche einer Menge 
Menfchen in den umliegenden Gegenden Nahrung geben. Gegen und 
über hatten wir fchon dad Unterwalnner Gebiet. Weiterhin fahen wir 
in Unterwalden Bekkenried, eine Stunde davon Buochs und, im Hinter- 
grunde der Gegend, Stanz Der Pilatus jchließt die Ausſicht. Wir 
ließen dieſen Arm des Sees links, paffirten durch eine Enge, befanen 
zum Theil den Riggiberg zur Rechten und erblidten gegen Lucern hin 
zum erfien Mal wieber über vie fchöne Spiegelfläche des Sees niehrigere 
Hügel, vie unferm Auge, das biöher theild erhabne, theild graue und 
traurige Berge und faft nie eine weite Ausficht gehabt hatte, fehr wohl 
thaten. | 


Die Fahrt bis hieher zwifchen ben grünen höchſt abwechſelnden 
Ufern des Sees, die fich auf der reinen Oberfläche fpiegelten, war fehr 
angenehm gewefen. Sept erhub ſich Hinter uns ein Ungewitter. Der 
Donner rollte und große Tropfen fielen auf den doch immer ruhigen 
Se. Wir mußten, und vor dem Negen zu fchüben, eine Weile an’s 
Land treten. Gegen und über fahen wir den Schutt von dem in den 
See hinabgeglittenen Dorf Weggis. Ein Jahr vorher Hatten im Ju⸗ 
lius mehre Männer gefühlt, daß das Erdreich und die ganze Landſchaft 
fih fanft bewege. Sie machten die übrigen Bewohner des Dorfs auf» 
merffam darauf, die fich mit ihrer Habe flüchteten; 14 Tage dauerte dad 
Rutſchen, während melcher fie Alles retten, auch einige Käufer abbrechen 
und fortfchaffen konnten, bis endlich von den übrigen vollends eins nach 
bem anvern in ven See ſtürzte. — Wir befanden uns bald gegen ber 
Infel über, auf der wir Raynal's Pyramide erblickten. Wir wollten 
und da nicht aufhalten, weil ein neues Ungewitter uns bedrohete, Das 
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uns, indeß wir an ven jet angenehm mit Landhaͤuſern befüeten Geſta⸗ 
den dahinflogen, noch durchnetzte, ehe wir in Lucern vollends ein⸗ 
liefen.“ — . 





V. 


Fragmente theologifher Studien. 


1. Die Gefchichte der Juden. 2. Das Schidfal und feine Verfühnung. 3. Die 
. Liebe und die Scham. 4. Der Gottes: und Menſchenſohn. 5. Das Abend⸗ 
mahl, 6. Das Wunder. 7. Die Taufe. 


Die Geſchichte der Juden. 


„Die Geſchichte der Juden lehrt, daß dies Volk ſich nicht unabhän« 
gig von fremden Nationen gebildet, daß die Form ſeines Staats ſich 
nicht freiwillig entwickelt hat ohne gewaltſames Herausreißen aus einem 
ſchon angenommenen Charakter. Der Uebergang vom Hirtenleben 
zum Staat geſchah nicht allmälig und von ſelbſt, ſondern durch frem⸗ 
den Einfluß. Dieſer Zuſtand war mit dem Gefühl eines Mangels be⸗ 
gleitet, das aber nicht allgemein, nicht: auf alle Selten veflelben ausge⸗ 
dehnt war. Es Fonnte Fein vollſtaͤndiges oder Helles Ideal aufkommen, 
um jenem Zuſtand entgegengefeßt zu werden. Nur in der Seele eines 
Mannes, der in der Schule ver SPriefter und am Hof eine größere Man⸗ 
ttigfaltigkeit von Kenntniffen und Genüffen durchloffen und dann, damit 
entzweit, in der Einfamkeit fie nicht mehr zu vermiflen gelernt und zu 
einer Einheit des Weſens gelangt war, Eonnte der Plan zur Befreiung 
feines Volks hervorgehen. In dieſem konnte er zunächit nur dad Ge⸗ 
fühl feined Druckes und ein ziemlich kraftloſes Andenken an einen an⸗ 
dern Zuftand ihrer Väter benugen, um e8 zum Wunfch der Unabhaͤn⸗ 
gigfeit zu führen. Zum Glauben an vie Möglichkeit der Ausführung 
begeifterte fie der Glaube an feine göttliche Sendung. Bei der Ausfüh- 
rung ſelbſt verhielten fie fich freilich faft ganz leidend. Site erfämpften 
fi einen Boden und ihr Trieb nach Unabhängigkeit war eigentlich Trieb 
nach Abhängigkeit von etwas Eigenem. Diefe Beränderungen, bie an⸗ 
dere Ratlonen oft nur in Jahrtaufenden durchlaufen, mußten beim Iü- 
difchen Volke fo fehnell fein. Jeder feiner Zuſtaͤnde war zu gewaltſam, 
ald daß er lange Hätte anhalten künnen. Der Zuſtand ver Unab— 
haͤngigkeit, an allgemeine Feindſchaft geknüpft, ift zu fehr der 
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entgegengeſetzte ber Natur. Der Zuſtand der Unabhängigkeit anderer 
Bolker iſt ein Zuſtand des Glücks und ſchönerer Menſchlichkeit. Der 
per Unabhängigkeit der Juden ſollte der Zuſtand einer völligen Paſſivi⸗ 
tät, einer völligen Häßlichkeit fein. — Weil ihre Unabhängigkeit Ihnen 
nur Eſſen und Trinken, eine vürftige Exiftenz ficherte, fo war mit die⸗ 
ſem Wenigen auch Alles verloren. Es blieb ihnen außer ihrem thieri- 
fehen Dafein nichts, deſſen Genuß fie manche Noth ertragen, Vieles hätte 
aufopfern gelehrt... In dem Drud Fam das kümmerliche Dafein unmit- 
telbar in Gefahr, zu deſſen Rettung fie Iosfchlugen. Sie glaubten an 
ihren Gott, weil fie mit ber Natur völlig entzweit, in ihm die Vereini⸗ 
gung derſelben durch Herrſchaft fanden. — Als die Juden vie könig⸗ 
liche Gewalt, die Moſes für verträglich mit ver Theokratie, Samuel 
aber damit für unerträglich hielt, bei fich einführten, erhielten Ein⸗ 
zelne eine politifche Wichtigkeit, die fie zwar mit den Prieſftern theilen 
ober gegen fie vertheidigen mußten. Doch wenn fonft in freien Staaten 
die Einführung der Monarchie alle Bürger zu Privatperfonen hinab⸗ 
wirft, fo erhob fie dagegen in biefem Staat, in welchem jeder ein poli⸗ 
tifches Nichts war, wenlgftend Einzelne zu einem mehr oder weniger 
eingefehräntten Etwas. — Nach dem Verſchwinden des ephemerifchen 
aber jehr drückenden Glanzed der Salomoniſchen Regierung zerrifien 
die neuen Mächte, welche die Einführung des Koͤnigthums noch in vie 
Geißel ihres Schickſals eingeflochten: unbänpige Kerrfhfucht und 
unmädtige Herrfchaft, pas Jüdiſche Volk vollends, und kehrten ges 
gen feine eigenen Eingeweide eben bie raſende Lieb⸗ und Gottlofigkeit, 
die es vorher gegen andere Nationen gewendet hatte. Sie leiteten fein 
Schickſal durch feine eigenen Haͤnde auf es felbfl. Fremde Nationen 
lernte es wenigſtens fürchten. Es wurbe aus einem in der Idee herr⸗ 
ſchenden ein in ver Wirklichkeit beberrichtes Volk und erhielt dad Ge⸗ 
fühl äußerer Abhängigkeit. ine Zeitlang bewaährte es fich in 
fortvanernden Demüthigungen noch eine traurige Art von Staat, bis es 
am Ende — wie für vie Politik der Lifligen Schwäche der Unglüddtag 
nie ausbleibt — vollends zu Boden getreten wurde, ohne vie Kraft des 
Wiederaufftehens zu behalten. — Den alten Genius hatten von Zeit zu 
Beit- Begeifterte feftzubalten, ven exfterbenven wienerzubeleben gefischt: 
Doch den entflohenen Genius kann die Begeifterung nicht zurückbeſchwö⸗ 
sen, dad Schidfal eined Volkes nicht unter ihren Zauber bannen: wohl 
einen neuen Geift aus der Tiefe des Lebens hervorrufen, wenn fie rein 
und lebendig ift. Uber die Jübifihen Propheten zünbeten ihre Flamme 
an der Fackel eines erichöpften Daͤmons an. Sie fuchten ihm feine alte 
Kraft und mit ber Berflörung der mannigfaltigen Intereſſen ver Zeit 
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ihm feine alte ſchaudernd erhaßene Einheit wieberherzuftellen. Sie konn⸗ 

‘ten alfo nur alte, und bei ihrer Einmitchung in die Politik, nur einge» 
fihräntte, wirkungslofe Banatifer werden, nur eine Erinnerung vergan⸗ 
gener Zeiten geben, die gegenwärtigen dadurch noch mehr verwirren, 
aber nicht andere Zeiten herbeiführen. Die Beimifchung der Leinenfchafe 
ten vermochte nie wieber in einförmige Paffivität überzugehen, aber aus 
paffiven Gemüthern mußte fie um fo gräßlicher wäthen.” 

„Dieſer ſchauderhaften Wirklichkeit zu entfliehen, fuchten die Men⸗ 
fhen in Ideen Trofl. Der gemeine Jude, ber wohl fih, aber nicht 
fein Object aufgeben wollte, in der Hoffnung eines kommenden Meſſias; 
die Bharifäer in dem Treiben des Dienſtes und Thun des gegenwär- 
tigen Objectiven; die Sadducäer in der ganzen Mannigfaltigfeit ihrer 
Eriftenz, eined wanbelbaren Daſeins; die Efjener in einem eiwigen, in 
einer Verbrüderung, die alled ſcheidende Eigenthum und was damit zu⸗ 
fammenbängt, audfchlöffe und zu einem lebendigen Einen ohne Mannig- 
faltigkeit machte. Die Hoffnung der Römer, der Fanatismus werde 
unter ihrer gemäßigten Herrichaft ſich mildern, fchlug fehl. Er erglühete 
noch einmal und begrub fich unter feiner Zerftörung.‘ 

„Das große ITrauerfpiel des Jüdiſchen Volks ift fein Griechifches. 
Es kann nicht Furcht noch Mitleiven erwecken, denn beibe entipringen 
nur aus dem Schickſal des nothwendigen Fehltrittö eines fchönen We⸗ 
fend. Es kann nur Ubfcheu erweden. Um fo burchgängiger die Ab⸗ 
hängigfeit der Juden von ihrem Gefeg war, um fo größer mußte ihr 
Eigenfinn fein, worin fie noch einen Willen haben Eonnten, und bies 
Einzige war ihr Dienft ſelbſt, wenn er eine Entgegenfegung 
fand. Mit fo leichtem Sinn fie fich verführen Tießen, ihrem Glauben 
untreu zu werden, wenn fie nicht in Noth und ihr dürftiger Genuß be= 
friedigt war, wenn dad Fremde ihnen nicht als Feindliches nahete, fo 
hartnädig Tämpften fie für ihren Dienft, wenn er angegriffen wurde. 
Sie ftritten für ihn ald Verzweifelte. Sie waren jelbft fähig, im Kampf 
für ihn feine Gebote, 3. B. vie Beier des Sabbaths, zu übertretem, 
welche fie auf Befehl von Andern mit Bewußtfein zu verließen durch 
keine Gewalt vermocht werden konnten. Und fo wie das Leben in ihnen 
mißhandelt, wie in ihnen nichts Unbeherrfchtes, nichts Heiliges gelaflen 
war, fo wurde ihr Handeln zur unheiligftien Naferei, zum wuͤthendſten 
Fanatismus. — Das Schidfal des Iünifchen Volks ift das Schickſal 
Makbeths, der aus der Natur feloft trat, fich an fremde Weſen hing, 
in ihrem Dienft alles Heilige der menſchlichen Natur zertreten und er« 
morben, bon feinen Göttern (denn es waren Objecte, er war Knecht) 
verlaffen und an feinem Glauben felbft zerfehmettert werben mußte.” — 
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Das Schifal und feine Verföhnung. _ 


„Das Geſetz ift fpäter als das Leben und ſteht tiefer als vieles. 
Als Allgemeines iſt es dem Menfchen und feinen Neigungen ald dem 
Beſondern entgegengeſetzt. Das Schickſal ift nur der Feind und ber 
Menſch fteht ihm eben fo gut als kämpfende Macht gegenüber, da hin= 
gegen dad Geſetz ald Gefe unnahbar if. Das Leben kann daher wie- 
der zu fich felbft zurückkehren und das Machwerk eines Verbrechens, das 
Geſetz und die Strafe, aufheben. Nur durch ein Kerausgehen aus dem. 
einigen Leben, durch Tödten des Lebens, wird ein Fremdes gefchaffen. 
Das Vernichten des Lebens iſt nicht ein Nichtfein veffelden, ſondern 
feine Trennung und die Vernichtung befteht darin, daß es zum Feinde 
umgefchaffen worden. Es iſt unfterblich und getöbtet erfcheint es ala 
erſchreckendes Gefpenft, dad alle feine Eumeniven losläßt. Die Täu- 
fehung des Verbrechend, das fremdes Leben zu zerftören und fich damit 
erweitert glaubt, 1ö8t fich dahin auf, daß der abgeſchiedene Geift des 
verlegten Lebens gegen es auftritt, wie Banquo, ver ald Freund zu 
Makbeth kam, in feinem Morde nicht vertilgt war, fondern einen Augen= . 
blick darauf Doch feinen Stuhl einnahm, nicht als Genoffe des Mahls, 
fondern als für Makbeth böfer Geiſt. Der Verbrecher meinte es mi 
fremdem Leben zu thun zu haben, aber er hat nur fein eigenes zerftört- 
Denn Leben ift von Leben nicht verfchieden, weil das Leben in der Eini- 
gen Gottheit if. Im feinem Uebermuth hat er zwar zerftört, aber nur 
die Freundlichkeit des Lebens: er Hat ed in einen Feind verkehrt. — 
Died Geſetz iſt die Vereinigung im Begriffe, die Gleichheit des anfchei= 
nend verleßten und des eigenen verwirkten Lebens. Mit dem Schidfal 
ſcheint eine Verfühnung noch ſchwerer denkbar zu fein, als mit dem ſtra⸗ 
fenden Gefeß, da, um dad Schickſal zu verfühnen, die Vernichtung auf⸗ 
gehoben werben zu müflen fcheint. Uber das Schidfal hat vor bem 
firafenden Gefeb in Anfehung ver VBerfühnbarkeit das voraus, daß es 
innerhalb des Gebietes des Lebens fich befindet; ein Verbrechen aber 
unter Geſetz und Strafe im Gebiet unüberwindlicher entgegengefeßter 
Wirflichkeiten. Eine Wirklichkeit kann nur vergeffen werben, d. h. in 
einer andern Schwäche fich ald Borgeftelltes verlieren, wodurch ihr Sein 
doch als bleibend gefeßt würde.“ 

„Bon da an, wo ber Verbrecher die Zerftörung feines eigenen Le⸗ 
bens fühlt (Strafe Teivet), oder fih im böfen Gemwiffen als zerftört 
erfennt, hebt die Wirkung feines Schieffald an. Dies Gefühl des zer- 
flörten Lebens muß eine Schnfucht nach dem Verforenen werben. 
Das Mangelnde wird erkannt als fein Theil, als das, was in ihm ſein 
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follte und nicht in ihm iſt. Diefe Lüͤcke ift nicht ein Nichtfein, ſondern 
das Leben als nichtfelend erfannt und gefühlt. Dies Schickſal ald mög- 
ch empfunden ift die Furcht vor ihm und iſt ein ganz anderes Ge⸗ 
fühl, als vie Furcht vor der Strafe. Jenes ift die Furcht vor der 
Trennung, eine Scheue vor fich felbft, die Furcht aber vor der Strafe 
ift die Furcht vor einem Fremden. Denn wenn auch pas Week als 
eigenes Geſetz erkannt wird, fo ift in ber Furcht vor der Strafe ein 
Fremdes. Zur Unmwürbigfeit Tommt in ihr die Wirklichkeit eines Un- 
glücks, daß der Begriff des Menfchen verloren if. Die Strafe fegt alſo 
einen ‚fremden Heren diefer Wirklichkeit voraus und die Furcht vor der 
Strafe ift Furcht vor ihm. Die Turcht hingegen vor dem Schickſal als 
der Macht des verfeinveten Lebens ift nicht Furcht vor einem Fremden. 
— Auch beifert die Strafe nicht, weil fie nur ein Leiden iſt, ein 
Gefühl der Ohnmacht gegen einen Herrn, mit dem ver Verbrecher nichts 
gemein hat und nichts gemein haben will. Sie kann nur Eigenfinn 
bewirken, Hartnädigfeit im Widerſtand gegen einen Feind, von welchem 
unterbrüdt zu werden Schande wäre, weil der Menfch fich darin felbft 
aufgäbe. Im Schickſal aber erfennt ver Menſch fein eigenes Leben, und 
fein Flehen zu vemfelben ift nicht das Flehen zu einem Heren, ſondern 
ein Wiederkehren und Nahen zu fi felbft. Das Scidfal bewirkt eine 
Sehnfucht nach dem verlorenen Leben. Diefe Sehnfuht kann — wenn 
von Beſſern und Gebeflertwerden gefprochen werben ſoll — ſchon eine 
Beſſerung heißen, weil fie dad Verlorene ald Leben, als ihr einft Freund⸗ 
liches erkennt. Im dieſem Erkenntniß ift ſchon felbft ein Genuß des 
Lebens und die Sehnfucht Tann fo gemiffenhaft fein, d. h. im Wi« 
berfpruch des Bewußtſeins ihrer Schuld und des wieberangefchauten Le= 
bens fich von der Rückkehr zu dieſem noch zurüdhalten, fo das Be- 
wußtjein und dad Gefühl des Schmerzed verlängern und 
jeden Augenblid es aufreizen, um fich nicht leichtfinnig, ſondern 
aus tiefer Seele mit dem Leben zu vereinigen, es wieder als Freund zu 
begrüßen. In Opfern, in Büßungen, haben Berbrecher fih ſelbſt 
Schmerzen gemacht, als Wallfahrer im härenen Hemde und baarfuß bei 
jerem Tritt auf den heißen Sand pad Bemwußtfein des Böſen, den 
Schmerz verlängert und vervielfältigt und eineötheild ihren DVerluft, ihre 
Lücke ganz durchgefühlt, anverntheild zugleich Died Leben, obwohl als 
feinbliche8, ganz darin angefhaut und ſich fo die Wiederaufnahme ganz 
möglich gemacht, denn die Entgegenfeßung iſt die Möglichkeit ver Wie⸗ 
berbereinigung, und jo weit es im Schmerz entgegengefebt war, 
ift e8 fähig, wieder aufgenommen zu werden Weil au das 
Beindliche ald Leben gefühlt wird, liegt darin bie Möglichkeit der Ver⸗ 
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ſAhaung des Schickſals. Diefe Verſohnung iſt alſo weder die Zerftörung 
der Unterdrückung eines Fremden, nach ein Widerſpruch zwiſchen dem 
Bewußtſein feiner ſelbſt und der gehofften Vorſtellung von ſich in einem 
Andern; oder ein Widerſpruch zwiſchen dem Verdienen dem Geſetze nach 
und der Erfüllung deſſelben, dem Menſchen als Begriff und dem Men⸗ 
ſchen als wirklichem. Died Gefühl des Lebens, das ſich ſelbſt wieberfin- 
det, iſt die Liebe und in ihr verföhnt ſich das Schickſal. Die Gerech⸗ 
tigkeit iſt befriedigt, denn der Verbrecher hat das gleiche Leben, das er 
verlegt hat, in ſich gefühlt. Die. Stacheln des Gewiſſens find ſtumpf 
geworden, denn aus ver That ift ihr böfer Geift gewichen. Es ift wichts 
Feindſeliges mehr im Menfchen und die That bleibt Höchftens als eim 
ſeelenloſes Gerippe im Beinhauſe der Wirklichkeiten, im Gebächtmiß, 
legen.” 

„Aber das Schickſal hat ein ausgenehnteres Gebiet, ald die Strafe. 
Auch von der Schuld ohne Verbrechen wird es aufgereizt und if 
Darum wmenblich firenger, als die Strafe. Seine Strenge fiheint oft in 
die ſchreiendſte Yingerechtigfelt überzugeben, wenn ed ver erbabenften 
Schul, der Schuld der Unſchuld gegemüber, um fo fürchterlicher 
auftritt. Weil nämlich die Geſetze nur genachte Vereinigungen von Ent⸗ 
gegenſetzungen find, jo erfchöpfen dieſe Begriffe bei weiten vie Bielfeitig- 
feit des Lebens nicht. Die Strafe übt nur fo weit ihre Herrichaft aus, 
als das Leben zum Bewußtſein gefommen, wo eine Trennung im Ber 
geiff vereinigt worden ift; aber über die Beziehungen des Lebens, bie 
wicht aufgelöst, über bie Seiten deſſelben, bie lebendig vereinigt geblieben 
find, über die Grenzen der Tugenden hinaus übt fie feine Gewalt. Das 
Schickſal Hingegen ift unbeftechlich und unbegrenzt, wie das Leben. Es 
Tennt feine gegebenen Verhältnifie, Teine Verſchiedenhelten ver Stand⸗ 
puntte, der Lage, feinen Bezirk ver Tugend. Wo Leben verlegt ift, fei 
es auch noch jo rechtlich, jo mit Selbftzufrienenheit geichehen, pa tritt 
das Schickſal auf, nnd man kann darum fagen: nie Hat vie Unfchuld 
gelitten, jedes Leinen ift Schuld. Uber die Ehre einer reinen 
Seele ift um fo größer, mit je mehr Bewußtfein fie Leben verlegt bat, 
um bad Hoͤchſte zu erhalten: um fo viel ſchwaͤrzer das Verbrechen if, 
mit je mehr Bewußtſein eine unreine Seele Leben verletzt. Ein Schick⸗ 
fal Teint nur durch fremde Schuld entflanden. Diefe iſt nur bie 
Beranlaffung Wodurch es aber entſteht, ift die Art der Aufnahme 
und bie Reaction gegen die fremde That.‘ 

„Dadurch, daß der Menſch Handelt, daß er fih in Gefahr begibt, 
dat er ſich dem Schickſal unterworfen, denn er tritt auf den Kampfplag 
der Macht gegen Macht und wagt fich gegen ein Anderes. Die Tapfer⸗ 
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keit aber iſt größer, als ſchmerzendes Dulden, weil jene, wenn ſie auch 
unterliegt, dieſe Moͤglichkeit vorher erkannte, alſo mit Bewußtſein die 
Schuld übernahm, die ſchmerzende Paffivität Hingegen nur an ihrem 
Mangel hängt und ihm nicht eine Fülle von Kraft entgegenfeht. Das 
Leiden der Tapferkeit aber ift auch gerechtes Schickſal, weil ver Tapfere 
fich in's Gebiet des Rechts und der Macht einließ; und darum ift fchen 
der Kampf für Nechte ein unnatürliher Zuſtand, jo gut ald bad paſſive 
Leiden, in welchem der Wiverfpruch zmilchen dem Begriff nom echt 
und feiner Wirklichkeit iſt; denn auch im Kampf für Hecht liegt ein 
Widerſpruch. Das Recht, dad ein Gedachtes, aljo ein Allgemeines iſt, 
iſt in dem Angreifenden kein anvered Gedachtes. Alſo gäbe es bier 
zwei Allgemeine, die ſich aufhöben und doch ſind. Eben ſo ſind die 
Kampfenden als wirkliche entgegengeſetzt: zweierlei Lebende, Leben im 
Kampf mit Leben, welches ſich wiederum widerſpricht. — Das Wahre 
beider Entgegengejeßten, der Tapferkeit und ver Pafjivität, vereinigt fich 
fo in ver Schönheit der Seele, daß von jener das Leben bleibt, die 
Entgegenfeßung aber wegfällt, von viefer der Verluſt des Rechts bleibt, 
der Schmerz aber verſchwindet. Und fo geht eine Aufhebung des Mechts 
ohne Leiden hervor, eine freie Erhebung über ven Derluft des Rechts 
und über den Kampf. — Je lebendiger die Beziehungen find, aus denen, 
weil fie befleckt find, eine edle Natur ſich zurüdziehen muß, da fie, ohne 
fich felbft zu verumreinigen, nicht darin bleiben Eönnte, deſto größer ift 
ihr Unglück. Died Unglüd aber iſt weber ungerecht noch gerecht. Es 
wird nur dadurch ihr Schidfal, daß fie mit eigenem Willen, mit Frei⸗ 
heit jene Beziehungen verſchmaͤht. Alle Schmerzen, bie ihr daraus ent⸗ 
ftehen, find alsdann gerecht, und find jebt ihr unglüdliches Schichkſal, 
das fie felbft mit Bewußtjein gemacht hat, und ihre Ehre iſt es, ge= 
recht zu leiden, denn fie ift über dieſe echte fo fehr erhaben, daß fie 
. biefelden zu Beinden haben wollte. Und weil dies Schickſal in ihr ſelbſt 
liegt, fo kann fie es ertragen, ihm gegenüberflehen, venn ihre Schmer⸗ 
zen find nicht eine reine Pafjivität, Die Uebermacht eines Fremden, ſon⸗ 
dern ihr eigened Product. Das Unglüd Tann fo groß werden, daß fie 
ihr Schickſal im Berzichttfun auf Leben fo weit treibt, deß es ſich ganz 
in's Leere zurückziehen muß.‘ 


„Indem ſich aber fo der Menſch das vollſtändigſte Schickſal ſelbſt 
gegenüberſetzt, ſo hat er ſich zugleich über alles Schickſal erhoben. 
Das Leben iſt ihm untreu geworden, aber er nicht dem Leben. Er hat 
es geflohen, aber nicht verletzt, und er mag ſich nach ihm als einem ab⸗ 
weſenden Freunde ſehnen, aber es kann ihn nicht als ein Feind verfol⸗ 
gen. Er iſt auf keiner Seite verwundbar. Wie die ſchaamhafte Pflanze 
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zieht er fich bei jeber Berührung in fich, und ehe er das Leben fich zum 
Feinde machte, ehe er ein Schickſal gegen fich aufreizte, entflicht er dem 
Leben. So verlangte Iefus von feinen Freunden, Water, Mutter und 
Alles zu verlaflen, um nicht in einen Bund mit der entwürbigten Welt, 
und fo in die Möglichkeit eines Schickſals zu kommen. Berner: wer bir 
deinen Rod nimmt, dem gib auch den Mantel; wenn Ein Glied bich 
ärgert, jo baue es ab. Die höchfte Freiheit ift das negative Attribut 
ber Schönheit ver Seele, d. h. die Möglichkeit, auf Alles Ber 
sicht zu thun, um fich zu erhalten. Wer aber fein Leben retten 
will, der wird es verlieren! So ift mit der höchften Schulplofigkeit bie 
höchſte Schuld, mit der Erhabenheit über alled Schickſal das höchſte un« 
glüdlichte Schicfal vereinbar. — Ein Gemüth, das fo über die Rechts⸗ 
verbältnifle erhaben, von keinem Objectiven befangen ift, Hat dem Be⸗ 
leidviger nichts zu verzeihen. Es ift für die Verſöhnung offen, 
denn es ift ihm möglich, fogleich jede Lebendige Beziehung wieder aufzu⸗ 
nehmen, in die Verhaͤltniſſe der Freundſchaft, der Liebe wieder einzutre⸗ 
ten, da es in fich Fein Leben verlegt hat. Bon feiner eigenen Seite ſteht 
ihm in fich keine feinnfelige Empfindung im Wege; fein Bewußtfein, 
feine Forderung an den Andern, dad verlegte Recht wiederherzuſtellen; 
fein Stolz, der von dem Andern das Befenntniß verlangte, in einer nie⸗ 
brigeren Sphäre, dem rechtlichen Gebiete, unter ihm geweſen zu fein. — 
Außer dem perfönlichen Haß, ver aus ver Beleidigung entipringt, bie 
dem Inpivivuum widerfahren ift und welcher das daraus gegen den An⸗ 
dern erwachfene Recht in Erfüllung zu bringen firebt, außer dieſem Haß 
gibt es allerdings noch einen Zorn der Rechtſchaffenheit, eine haf- 
jende Strenge der Pflichtgemäßheit, welche nicht über eine Verlegung 
ihred Individuums, fondern ihrer Begriffe, der Pflichtgebote, zu zürnen 
hat. Diefer rechtfchaffene Haß, indem er Pflichten und Nechte für An⸗ 
dere erfennt und fegt und im Urtheilen über fie als denſelben unterwor⸗ 
fen darſtellt, fegt eben dieſe Rechte und Pflichten für fich, und, indem 
er in feinem gerechten Zorn über die Verleger derſelben Ihnen ein Schie- 
fal macht und ihnen nicht verzeiht, Hat er damit auf fich ſelbſt bie 
. Möglichkeit, Verzeihung für Fehler zu erhalten, mit einem Schickſal, dad 
ihn darüber träfe, ausgeföhnt zu werben, benommen, denn er hat Bes 
ftimmtheiten befeftigt, die ihm, über feine Wirklichkeiten, über feine Feh⸗ 
ler ſich emporzuſchwingen, nicht erlauben.” 


„Vergebung der Sünden iſt daher nicht Aufhebung der Stra⸗ 
fen, denn jede Strafe ift etwas Pofitives, Objectives, das nicht vernich⸗ 
tet werden kann; nicht Aufhebung des böſen Gewiflens, denn Feine That 
kann zur Nichtthat werben: ſondern durch Liebe verfühntes Schichſal 
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Daher die Regel Jeſu: wenn Ihre die Fehle vergebt, fo find euch Die 
enzigen vom Dates auch vergeben. Andern verzeihen kann nur bie Auf» 
bebung ver Feindſchaft, vie zurückgekehrte Liebe, und dieſe iſt ganz. 
Ihre Verzeihung ift nicht ein Fragment, nicht eine vereinzelte Handlung. 
„Richtet nicht, daß Ihr nicht gerichtet werbet.” Jeſu zunerfichtliche Aus⸗ 
ſprüche: „Dir jind deine Sünden vergeben!” wo er Glauben und Liebe 
fand, wie bei der Maria Magdalene. — Die Rüdfehr zur Moralität 
hebt die Sünden und ihre Strafen, das Schiefal nicht auf. Die Hand⸗ 
lung bleibt. Im Gegentheil wird fie nur um fo peinigenber. Je grö⸗ 
Ber die Moralität, um fo tiefer wird dad Unmoraliſche der Handlung 


gefühlt.” 


Die Liebe und die Schaam. 


‚Wenn der Kosmopolit das Menfchengefchlecht in feinem Ganzen 
degreift, fo kommt von der Herrfchaft über die Objerte und von ber 
Gunſt des regierenden Wefens um fo weniger auf Einen. Jeder Ein= 
zelne verliert um fo mehr an feinem Werth, an ven Anfprüchen feiner 
Selbftftändigkeit, denn fein Werth war der Antheil an ver Herrfchaft. 
Ohne den Stolz, der Mittelpunet ver Dinge zu fein, ift ihm ver Zweck 
des collectiven Ganzen das Höchfte und er verachtet fich, als einen fo 
Fleinen Theil, wie alle Einzelne Weil viefer Liebe, um des Todten wil- 
fen nur mit Stoff umgeben, der Stoff an fid) gleichgültig iſt und Ihr 
Weſen darin beftebt, daß der Menfch in feiner innerfien Natur ein Ent⸗ 
gegengefeßtes, Selbfiftändiges iſt, daß ihm Alles Außenwelt ift, melche 
mithin fo ewig, als er jeldft, fo mechfeln zwar feine Gegenftände, 
aber fie fehlen ihm nie. So gewiß er ift, fo gewiß find fie und 
feine Gottheit. Daher feine Beruhigung bei Verluft und fein gewiſſer 
Troft, daß der Verluſt erfeßt werde, weil er ihm erfeßt werben Tann. 
Die Materie ift auf biefe Art für ven Menfchen abfolıt. Aber freilich 
wenn er ſelbſt nimmer wäre, jo wäre auch nichts mehr für ihn. Und 
warum müßte auch er fein? Daß er fein möchte, iſt fehr begreiftich, 
denn außer feiner Sammlung von Befchränktheiten in feinem Bewußt⸗ 
fein Tiegt nicht die in fich vollendete ewige Vereinigung, nur das bärre 
Nichtfein. Der Menſch iſt fo nur als Entgegengefeßted. Das Entge⸗ 
gengeſetzte iſt fich gegenfeitig Bedingung und Bedingtes. Keine iſt un⸗ 
bedingt. Keins trägt die Wurzel feines Weſens in ſich. Jedes iſt nur 
relativ nothwendig. Das Eine iſt für das Andere und aljo au für 
ſich nur durch eine frembe Macht, Das Andere iſt ihm nur durch ihre 
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Bunft und Gnade zugetheilt. Einem fremden unabhängigen Sein muß 
per Menſch fich und feine Unſterblichkeit, um welche er mit Zittern und 
Zagen bettelt, zu danken haben.“ | 


„Wahre Bereinigung, eigentliche Liebe, finvet deshalb nur unter 
Lebendigen Statt, die an Macht fich gleich, alfo vurchaus für einander 
Rebendige, von feiner Seite gegen einander Todte find. Sie fchließt alfe 
Entgegenfegungen aus. Im der Liebe ift das Getrennte noch, aber nicht 
mehr ald Getrenntes, vielmehr als Einiges und das Lebendige fühlt das 
Lebendige. In der Liebe iſt das Ganze nicht als in ver Summe vieler 
Beſonderer, Getrennter enthalten. In ihr findet fich das Leben felbft, 
eine Berbopplung feiner ſelbſt und Einigkeit veffelben. Das Leben Hat 
von der unentwidelten Einigfeit aus durch die Bildung den Kreis zu 
einer vollendeten Einigkeit durchlaufen.” 


„Weil vie Liebe ein Gefühl des Lebendigen ift, fo können Liebende 
fih nur infofern unterſcheiden, als fie fterblich find, als fie die Moͤg⸗ 
lich£eit der Trennung denken, nicht infofern wirklich etwas getrennt, als 
dad Mögliche mit einem Sein verbunden, ein Wirklihes wäre. An 
Liebenden iſt feine Materie. Sie find Ein lebendiges Ganze und 
ihr eignes Lebendprincip heißt nur: fie können flerben. Die Pflanze 
bat Salz⸗ und Erotheile, welche eigne Gefege ihrer Wirkungsart in ſich 
tragen. Die Pflanze kann nur verweſen. Die Liebe firebt aber auch 
dieſe Unterfcheivung, dieſe Möglichkeit als bloße Möglichkeit aufzuheben 
und felbft das Sterbliche zu vereinigen, es unfterblidh zu machen 
In der Liebe bat das Sterbliche den Charakter der Trennbarkeit abge⸗ 
legt und ift ein Keim ver Unfterblichkeit, ein Keim des ewig aus fich 
Entwidelnden und Zeugenden geworben. Dad Bereinigte trennt fich 
nicht wieder; die Gottheit Hat gewirkt, erfchaffen.‘ 


„Das Trennbare, fo lange es vor der vollkänbigen Vereinigung 
noch ein Eigenes tft, macht ven Liebenden Verlegenheit. Es ift eine Art 
von Winerftreit zwiſchen der völligen Singebung, der einzig möglichen 
Bernichtung, der Vernichtung des Entgegengefebten in der Bereinigung, 
und der noch vorhandenen Selbſtſtändigkeit. Jene fühlt ſich durch dieſe 
gehindert. Die Liebe iſt unwillig über das noch Getrennte, über ein 
Eigentbum. Dieſes Zürnen der Liebe über Individualität iſt bie 
Schaam. Sie ift nicht ein Zuden des Sterblichen, nicht eine Aeuße⸗ 
zung ber Freiheit, ſich zu erhalten, zu beſtehen. Bei einem Angriff ohne 
Kiebe wird ein liebevolles Gemüth durch dieſe Feindſeligkeit ſelbſt belei- 
bist. Beine Schaam wird zum Zorn, ber jetzt nur das Cigenthum, 
das Meqht verihtidigt. Wäre die Schaam nicht eine Wirkung ber Liebe, 
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die nur darüber, daß etwas Feindſeliges iſt, die Geſtalt des Unwillens 
Hat, ſondern ihrer Natur nach ſelbſt etwas Feindliches, das ein angreif⸗ 
bares Eigenthum behaupten wollte, fo müßte man von den Tyrannen 
fügen: fie haben am meiften Schaam; — fo wie von Mädchen, pie ohne 
Geld ihre Reize nicht preiögeben; — oder von den eitlen, vie durch fie 
fefleln wollen. Beide lieben nicht. Ihre Vertheidigung des Sterblichen 
ift das Gegentheil des Unwillens über daſſelbe. Sie legen ihm in fi 
einen Werth bei, fie find ſchaamlos. Ein reines Gemüth fchämt fich 
ver Liebe nicht, es fchämt fich aber, daß dieſe noch nicht vollfommen if. 
Sie wirft e8 ſich vor, daß noch eine Macht, ein Feindliches ift, welches 
der Vollendung hinderlich. Die Schaam tritt nur ein durch die Erin 
nerung an den Körper, durch perſönliche Gegenwart, beim Gefühl der 
Individualitaͤt. Sie ift nicht eine Furcht für das Sterbliche, Eigne, 
fondern vor demſelben, die, fo wie die Liebe dad Trennbare vermindert, 
mit ihm verfchwindet. Denn die Liebe ift flärfer ald die Furcht. Sie 
fürchtet die Furcht nicht, aber, von ihr begleitet, hebt fie Trennungen 
auf mit ver Beforgniß, eine widerſtehende, gar eine feſte Entgegenfeßung 
zu finden. Gie iſt ein gegenfeitiges Nehmen und Geben. Schüchtern, 
ihre Gaben möchten verfchmäht werben; fchüchtern, ihrem Nehmen möchte 
ein Entgegengefeßtes nicht weichen, verfucht fie, ob die Hoffnung fie nicht 
getäufcht, ob fie fich durchaus findet. Dasjenige, das nimmt, wird da⸗ 
durch nicht reicher, ald das Andre; eben fo dasjenige, das gibt, wird 
dadurch nicht ärmer. Indem es dem Andern gibt, hat e8 um eben fo 
viel feine eigenen Schäge vermehrt. Julie in Romeo: . 
Se mehr ich gebe, deſto mehr habe ich!” 


“ 


Der Gottes- und Menfchen-Sohn. 


„Man Eann ven Zuftand der Jünifchen Bildung nicht einen Zufland 
der Kindheit und. ihre Sprache nicht eine unentwidelte Einpliche Sprache 
nennen. Es find noch einige tiefe, kindliche Laute in ihr aufbehalten 
oder vielmehr wieverbergeftellt worden, aber die übrige ſchwere, gezwun- 
gene Art fi auszudrücken iſt vielmehr eine Folge der höchſten Mißbil⸗ 
dung des Volks, mit welcher ein reines Weſen zu impfen hat und von 
welcher es Ieivet, wenn es fich in ihren Formen darftellen fol, vie es 
hoch nicht entbehren Tann, da es felbft zu dieſem Wolfe gehört.” 


„Der Anfang des Evangeliums des Johannes enthält eine Reihe 
thetifcher Säge, die in eigentlicherer Sprache über Gott und Goͤtiliches 
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ſich ausprüden. Es ift die einfachfte Neflerionsfprache, zu fagen: Im 
Anfang war der Logos, ver Logos war bei Gott, und Gott war der 
2ogod; in ihm war Leben u. f. f. Uber diefe Säbe Haben nur ven 
täufchenden Schein von Urtheilen, denn die Prädicate find nicht Begriffe, 
Allgemeines, wie der Ausdruck einer Reflerion in Urtheilen nothwendig 
enthält, fondern die Präpicate find felbft wieder Seiendes, Lebendiges. 
Auch diefe einfache Reflexion tft nicht geſchickt, das Geiſtige mit Geiſt 
auszubrüden. Nirgend mehr als in Mittheilung des Göttlichen iſt es 
für den Empfangenden nothwendig, mit eignem tiefem Geift zu faflen; 
nirgenb ift e8 weniger möglich, zu lernen, pafjiv in fich aufzunehmen, 
weil unmittelbar jebes über Göttliches in Form der Neflerion Ausge⸗ 
drucktes widerſinnig if, und paflive geiftlofe Aufnahme veflelben nicht 
nur den tieferen Geift leer läßt, fondern auch ven Verſtand, ver e8 auf- 
nimmt und dem es Widerſpruch ift, darum zerrüttet. Diefe immer ob⸗ 
jective Sprache findet daher allein im Geifte des Leſers Sinn und Ge- 
wicht, und einen ſo verfchiedenen, als verfchienen vie Beziehungen des 
Lebens und die Entgegenfegung des Lebendigen und des Todten zum Bes 
wußtjein gekommen iſt. — Bon den zwei Extremen, den Eingang bed 
Johannes aufzufaflen, ift die objectinfte Art, ven Logos als ein Wirk⸗ 
liches, ein Individuum, die ſubjectivſte Art, ihn ald Vernunft 
zu nehmen; dort ald ein Beſonderes, hier ald die Allgemeinheit, dort 
bie eigenfte, ausſchließendſte Wirklichkeit, Hier dad bloße Gedachtſein. 
Gott und Logos werben unterfchieden, denn die Neflerion fupponirt 
dad, dem fie die Form des Reflectirten gibt, zugleich als nicht veflectirt. 
Das Seiende muß in zweierlei Nüdficht betrachtet werben, einmal als 
das Einige, in dem feine Theilung, Feine Entgegenfegung ift, und zu» 
gleich mit ver Möglichkeit ver Trennung, der unendlichen Theilung 
des Einigen. Gott und Logos find nur infofern unterfchienen, ald jener 
der Stoff in der Form des Logos ift; der Logos felbft ift bei Gott, fie 
find Eins. Die Mannigfaltigkeit, Unendlichkeit des Wirklichen iſt die 
unendliche Theilung ald wirklich. Alles iſt durch den Logos und info- 
fern die Welt nicht eine Emanation der Gottheit. Allein als Wirkliches 
ift es Emanation: Theil ver unendlichen Theilung Zugleich aber im 
Theile ( auza faft beffer auf das nächſte ouda Er 0 yezover) ober in dem 
unendlich theilennen (?v ars auf Aoyos bezogen) Leben. Jeder Theil, 
außer dem das Ganze ift, ift zugleich ein Ganzes, ein Leben, und dies 
Leben wiederum auch ald ein reflectirted, ald Subject und Präbicat, aud) 
in Nüdficht der Theilung, iſt Xeben, Lun, und aufgefaßtes Leben, pas 
(Wahrheit). Diefe Envlichen haben Entgegenfeßungen. Yür das Licht 
gibt es Finſterniß. Der Täufer Johannes war nicht Dad Licht. Er 
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zeugte nur bon ihm; er fühlte dad Einige, aber es kam nicht rein, nur 
in beftimmte Verbältnifie befchränft, zu feinem Bewußtfein. Er glaubte 
daran, aber fein Bewußtſein war nicht gleich dem Leben. Nur ein 
Bewußtſein, das dem Leben gleich ift (und beide nur Darin ver⸗ 
ſchieden find, daß dieſes dad Seiende, jened eben dies Seiende als re⸗ 
fleetirtes if), ift pas. — Ungeachtet Johannes nicht felbft dad peu; war, 
fo war e8 doch In jenem Dienfchen, ver in vie Welt tritt (xdouos das 
Ganze ver menfchlichen Verhältnifie, des menfchlichen Lebens, beſchraͤnk⸗ 
ter als narın B. 3 und 6 ydyorer). Nicht nur wie der Menſch in ber 
Melt ift er gurıkoneros. Das gas iſt auch in der Welt. Alle ihre Be⸗ 
flimmungen find dad Werk des ardgaunon pwroc, bed ſich entwidelnden 
Menſchen, ohne daß die Welt ihn erfannte. Die Menfchenweit iſt fein 
Eigenfted (zu 3da), das ihm Verwandteſte, aber die Menfchen nehmen 
ihm nicht auf, fie behanveln ihn als fremd. Die aber in ihm ſich er⸗ 
kennen, erhalten dadurch Macht, die nicht eine neue Kraft ift, fonbern . 
nur den Grad, die Gleichheit oder Ungleichheit des Lebens ausdrückt. 
Sie werden nicht ein Anpered, aber fie erfenmen Gott und fich ald Got⸗ 
te8 Kinder, als fchwächer, denn er, aber von gleicher Ratur, 
infofern fie fich jener Beziehung (oroua) des aröpwnov gwurioudrov geri 
andre bewußt werden, ihr Wefen in nichts Fremdem, fondern in Gott 
ſindend.“ 


„Bisher war nur von der Wahrheit ſelbſt und dem Menſchen im 
Allgemeinen geſprochen; DB. 14 erſcheint der Logos auch in der Mopifi- 
cation ald Individuum (ardgenos dpyozeros zig xoonov, anderd ift nichts 
da, worauf dad aurov des zehnten Verſes u. f. f. gehen könnte). Nicht 
blos vom gas, B. 7, auch vom Indibiduum zeugte Johannes, V. 15. 
— Die Idee von Gott mag noch fo fublimirt werben, fo bleibt Immer 
das Jüdiſche Princip der Entgegenfegung des Gedankens gegen die Wirk⸗ 
lichkeit, ded Dernünftigen gegen dad Sinnliche, der Zerreißung des Le= 
bens, ein todter Zufammenbang Gotted und ver Welt, eine Verbindung, 
die wahrhaft nur als Tebendiger Zufammenhang genommen und bei wel⸗ 
her von ven Verhältniffen der Bezogenen nur myſtiſch gefprochen wer⸗ 
den kann. — Der am häufigften vorfommende und bezeichnendſte Aus⸗ 
druck des DVerhältniffes Jeſu zu Gott ift, daß er fih Sohn Gottes 
nennt, und ſich als folchen fih ald dem Sohn des Menſchen ent- 
gegenfeßt. — Die Bezeichnung diefed Verhältnifles iſt einer der wenigen 
Naturlaute, die in der damaligen Iubenfprache übrig geblieben waren 
und der baber unter ihre glücklichen Ausdrücke gehört. Das Verhältnig 
eined Sohnes zum Vater ift nicht eine Einheit, ein Begriff, wie etwa 
Einheit, Vebereinftimmung der Gefinnung, Gleichheit der Grundfäge u. 
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bergl., eine Einheit, die nur ein Gedachtes und vom Lebendigen abſtra⸗ 
Hirt ift, fondern lebendige Beziehung Lebenpiger, gleiches Le— 
ben, nur Modificationen defielben Lebens, nicht eine Mehrheit abfolnter 
Subftantialitäten; alfo Gottes Sohn daſſelbe Wefen, dad der Bater 
iſt, aber für jenen Act der Neflerion, jedoch auch nur für einen folchen, 
ein befonderes. Auch im Ausdruck: ein Sohn des Stammes Koreſch 
3. B., wie die Araber ein Individuum veflelben bezeichnen, liegt es, daß 
diefer Einzelne nicht blos ein Theil des Ganzen, dad Ganze alfo nicht 
außer ihm, fonvern er felbft eben das Ganze ift, dad der ganze Stamm 
if. Es iſt Died auch aus der Folge klar, die es bei einem folchen na= 
tärlichen ungetheilten Volke auf feine Art Krieg zu führen bat, indem 
jeber Einzelne auf's Oraufamfte niedergemacht wird; im jetigen Europa 
Bingegen, wo jeder Einzelne nicht das Ganze des Staats in fich trägt, 
jondern dad Band nur ein Gedachtes, das gleiche Recht für Alle ift, 
wird darum nicht gegen den Einzelnen, ſondern gegen dad außer ihm 
liegende Ganze Krieg geführt, wie bei jevem ächtfreien Volke ift bei den 
Arabern jeder ein Theil aber zugleich das Ganze Nur bon Objecten, 
von Todten gilt ed, Daß das Ganze ein Anderes iſt, ala ver Theil, im 
Lebenvigen hingegen ver Theil vafjelbe Eins, ald das Ganze Wenn bie 
befondern Objecte ald Subftanzen doch zugleich jedes mit feiner Eigen- 
ichaft al3 Individuum in Zahlen zufammengefaßt werven, fo ift ihr 
Gemeinfames, die Einheit, nur ein Begriff, nicht ein Wefen, ein Seien- 
"des: aber die Lebenvigen find Weſen als abgefonverte und ihre Einheit 
ift eben fowohl ein Weſen. Was im Neich des Todten Wider- 
ſpruch ift, ift es nicht im Meich des Kebend. Ein Baum, ber brei 
Hefte Hat, macht mit ihnen zufammen Einen Baum, aber jeder Sohn 
des Baumes, auch andere Kinder, Blätter und Blüthen, ift felbft ein 
Baum. Die Bafern, die dem Aft Saft zuführen, find von ber gleichen 
Natur der Wurzeln. Ein Baum, umgefehrt in die Erve geftedt, wird 
aus den in bie Luft geſtreckten Wurzeln Blätter treiben und bit Zweige 
werben fich in die Erbe einwurzeln. Und es ift eben fo wahr, daß hier 
nur Ein Baum ift, ald daß drei Bäume find.” 


„Diefe Wefeneinheit des Vaters und des Sohnes in ber Götilich⸗ 
feit fanden auch die Juden in dem Verhältniß, das ſich Jeſüs zu Gott 
gab. Sie fanden, Johannes V, 18, er made ſich ſelbſt Gott gleich, in⸗ 
dem er Gott feinen Vater nenne. Dem Iüpifchen Princip der Herrſchaft 
Gottes Eonnte Jeſus zwar die Bedürfniſſe des Menichen entgegenftellen, 
3. B. dad Beduͤrfniß, den Hunger zu befriebigen, ber Feier des Sab⸗ 
baths, aber auch dies nur im Allgemeinen. ine tiefere Entwidlung 
dieſes Gegenſatzes, etwa ein Primat ver praktifchen Vernunft, war nicht 
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in ber Biloung jener Seiten. In feiner Entgegenfehung flanb er vor 
den Augen nur ald Individuum. Den Gedanken dieſer Indivi— 
pualität zu entfernen, beruft fi) Jeſus, beſonders bei Johannes, 
immer auf feine Einigkeit mit Gott, ver dem Sohne Leben in fich felbft 
zu haben gegeben, wie ver Vater ſelbſt Leben in fi habe, daß er und 
der Vater Eins fei; er ſei Brod, vom Himmel berabgeftiegen u. |. w.: 
harte Ausbrüde, oxingor Aöyoı, welche dadurch nicht milder werden, daß 
man fie für bildliche erklärt und ihnen, flatt fie mit Geift als Leben zu 
nehmen, Einheiten der Begriffe unterjchiebt. Freilich, ſobald man Bilb- 
lichem die Verſtandesbegriffe entgegenjegt und vie legteren zum Herrſchen⸗ 
den annimmt, fo muß alles Bild nur ald Spiel, ald Beiweſen der Ein- 
bildungskraft ohne Wahrheit, befeitigt werben und flatt des Lebens bed 
Bildes bleibt nur Objectined.’ 


„Jeſus nennt ſich aber nicht nur Sohn Gottes, ſondern Auch 6 Sohn 
des Menfchen. Wenn Sohn Gotted eine Mopification des Göttlichen 
ausprüdt, fo wäre Sohn des Menfchen eben fo eine Mobification des 
Menfchen. Aber der Menfch ift nicht Eine Natur, Ein Wefen, wie vie 
Gottheit. Der Menfchenfohn heißt bier ein dem Begriff Menfh Sub- 
fumirtes. Jeſus ift Menfch, tft ein eigentliche Urtheil; das Präpicat ift 
nicht ein Weſen, fondern ein Allgemeines. Der Gotteöfohn ift auch 
Menfchenfohn. Das Göttliche, In einer beſondern Geftalt, erfcheint ala 
Menſch. Der Zufammenhang des Unenvlihen und des Enplichen tft 
freilich ein heilige Geheimniß, weil dieſer Zufammenhang das Leben 
ſelbſt iſt. Die Reflexion, vie das Leben trennt, kann e8 in Unendliches 
und Endliches unterjcheiden, und nur die Befchränfung, dad Endliche für 
ſich betrachtet, gibt den Begriff des Menfchen ald dem Gättlichen entge- 
gengefegt; außerhalb der Meflerion, in der Wahrheit, finvet fie nicht 
ſtatt. Diefe Bedeutung des Menfchenfohned tritt da am hellften hervor, 
wo der Menfchenfohn dem Gottesfohn entgegengefeßt ift, wie Joh. V, 
26, 27: „Wie der Bater Leben in fich felbit bat, fo gab er auch dem 
Sohne, Leben in fich felbft zu Haben; und er gab ihm auch die Macht, 
Gericht zu halten, weil er Menfchenfohn tft“, denn V. 22: „ver Vater 
richtet Niemand, ſondern hat das Richten dem Sohn übergeben.” Das 
gegen heißt es Joh. IH, 17 (Matth. XVIII, 11): „Gott hat feinen Sohn 
nicht in die Welt gefchickt, Daß er vie Welt richte, ſondern daß die Welt 
gerettet werde.” Richten iſt nicht ein Act des Böttlichen; denn das 
Geſetz, dad im Richter ift, ift dad den zu Richtenden entgegengefeßte All⸗ 
gemeine, und bad Richten iſt ein Urtheilen, ein Gleich⸗ oder Ungleich⸗ 
ſetzen, das Anerkennen einer gedachten Einheit over unvereinbaren Ent⸗ 
gegeniegung; ber Gottesſohn richtet, fondert, trennt nicht, Hält nicht Ent⸗ 
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gegengeſetztes in feiner Enigegenfeßung, ſondern die Welt ſoll durch das 
Goͤttliche gerettet werden. Auch Ketten iſt ein Ausprud, der nicht gut 
von Geift gebraucht wird, denn er bezeichnet vie abfolute Unmacht des⸗ 
jenigen, der in Gefahr ſchwebt, gegen die Gefahr. Die Rettung iſt in- 
jofern die Handlung eines Fremden zu einem Fremden und die Wirkung 
des Göttlichen kann nur infofern als Rettung genommen werben, als 
der Gerettete nur feinem vorhergehenden Zuftande, nicht feinem Weſen 
fremd wird. Der Bater richtet nicht; auch nicht der Sohn, infofern er 
Eins ift mit dem Vater. Uber zugleich Hat er auch Macht erhalten, 
Gericht zu machen, weil er Menfchenfohn ift; denn die Modification iſt 
als folche ein Befchränftes der Entgegenfeßung und der Trennung in 
Allgemeines und Befonveres fühig. Aber wieder könnte der Menfch nicht 
richten, wenn er nicht ein Göttliches wäre, denn dadurch allein‘ ift in 
ihm der Maaßſtab des Nichtens, die Trennung, möglih. In dem Götts 
lichen ift feine Macht, zu binden und zu löfen, gegründet. Das Richten 
kann wieder von zmeierlei Art fein: das Ungöttliche entweder nur in ber 
Borftellung oder in ver Wirklichfeit zu beherrſchen. Jeſus fagt Joh. IU, 
18, 19: „Wer an ven Sohn Gotted glaubt, wird nicht gerichtet, wer 
aber nicht an ihn glaubt, ift ſchon gerichtet”, weil er viefe Beziehung 
des Menfchen zu Gott, feine Göttlichfeit, nicht erkannt hat; und: „ihr 
Gericht ift ihre größere Liebe zur Finſterniß, als zur Wahrheit.” In 
ihrem Unglauben befteht alſo das Gericht felbft. Der göttliche Menſch 
naht fich dem Böſen nicht ald eine es beherrſchende, unterbrüdende Ge⸗ 
walt, denn der göttliche Menfchenfohn Hat zwar Macht erhalten, aber 
nicht Gewalt (Unterſchied von duranıs und Zovole«). Er behandelt, bes 
fampft die Welt nicht in der Wirklichkeit. Er bringt ihr ihr Gericht 
nicht als Bewußtfein einer Strafe bei. Was mit ihm nicht leben, nicht 
genießen kann, mas ſich abgefonvert hat und getrennt fteht, deſſen felbft- 
geſteckte Grenzen erkennt er ald folche Beichränkungen, wenn fie jchon 
vielleicht der höchfte Stolz der Welt find und von ihr nicht ald Be⸗ 
fchränkungen gefühlt werben und ihr Leiden vielleicht nicht die Form des 
Leidens, wenigftens nicht die Form der rückwirkenden Beleivigungen eines 
Gefeges bat. Ihr Unglauben aber, ihr eigenes Gericht, iſt es, was fie 
in eine tiefere Sphäre fegt, wenn fie fih in ihrem Unbemwußtfein bes 
Böttlichen, in ihrer Erniedrigung, auch gefällt.” 


„Das Verhältniß Jeſu zu Gott als eined Sohnes zum Vater ſetzt 
als Erkenntniß zweierlei Naturen, eine menſchliche und eine gött« 
liche. Diejenigen, welche die abfolute Verfchievenheit beider Subſtantia⸗ 
litaͤten ſetzen und zugleich doch fordern, fie in der innigften Beziehung 
als Eins zu denken, heben nicht in der Nüdficht ven Verſtand auf, 
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daß fie etwas ankuͤndigten, mas außerhalb feines Gebietes wäre, ſondern 
er iſt 08, dem fie zumuthen, abfolut verſchiedene Subftanzen und zugleich 
abſoluie ‚Einheit derſelben aufzufafien. Sie zerftören fie alio, indem fie 
im fegen. Diejenigen, welche die gegebene Verfchienenheit der Subſtan⸗ 
Halltäten annehmen, aber ihre Einheit Ieugnen, find confequenter. Zu 
jenem find fie berechtigt, denn es wirb gefordert Gott und Menfch zu 
denken; und damit find fie ed auch zu dieſem, denn bie Trennung zwi⸗ 
fihen Bott und Menfch aufzuheben wäre gegen das erfte ihnen Zugemu- 
thete. Sie retten auf diefe Art wohl den Verſtand, aber wenn fie bei 
dieſer abfoluten Verſchiedenheit der Weſen ſtehen bleiben, fo erheben fie 
ven Verſtand, die abfolute Trennung, dad Tödten, zum Höchſten des 
Geiſtes. — Auf diefe Art nahmen die Juden Jeſum auf.‘ 


Das Abendmahl. 


„Der Abſchied, ven Jeſus von feinen Freunden nahm, war die Feier 
eines Mahls ver Liebe. Liebe ift noch nicht Religion, dieſes Mahl alfo 
eigentlich auch Teine eigentlich religiöfe Handlung, denn nur eine durch 
Einbildungskraft objectivirte Vereinigung ‚in Liebe kann Gegenftanb 
einer religiöfen Verehrung fein. Bei einem Mahl der Liebe aber lebt 
und äußert fich die Liebe felbft und alle Handlungen dabei find nur Aus» 
preüde ver Liebe. Die Liebe felbft ift nur ald Empfinpung vorhanden, 
nicht zugleich ald Bild. Das Gefühl und die Vorftellung deſſelben find 
nicht durch Phantafie vereinigt. Uber bei dem Mahl der Liebe kommt 
noch auch Dbjertived vor, an welches die Empfindung gefnüpft, aber 
nicht in Ein Bild vereinigt ift und darum fchwebt dies Eſſen zwifchen 
einem Jufammenefien ver Freundſchaft und einem rellgiöfen Act und die⸗ 
ſes Schweben macht es fchwer, feinen Geift deutlich zu bezeichnen. „SIe= 
ſus brach dad Brod: Nehmet bin, dies ift mein Leib, der für Euch ge⸗ 
geben. Thut's zu meinem Gedaͤchtniß! Defielbigen gleichen nahm er 
ben Kelch: Trinket alle daraus, es ift mein Blut des neuen Teflaments, 
für Euch und für Viele zur Vergebung der Sünden vergoſſen. Thut 
dies zu meinem Gevächtnig!” 


„Wenn ein Araber eine Taffe Kaffee mit einem Fremden getrunfen 
bat, fo Hat er damit einen Breundfchaftdbunn mit ihm gemacht. Diefe 
gemeinfchaftlihe Handlung hat fie verfmüpft und durch dieſe Berfnüpfung 
tft der Araber zu aller Treue und Gülfe gegen ihn verbunden. Das ge» 
meinichaftliche Efien und Trinken ift bier nicht da8, was man ein Zei⸗ 
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ch en nennt. Zeichen und Bezeichnetes ift nicht ſelbſt geiftig, wicht ſelbß 
Leben. Sie find einander fremd und ihre Verbinbung tft außer ihnen 
in einem Dritten, eine gebachte. Mit Jemand efien und teinfen ift ein 
Act der Bereinigung und eine gefühlte Bereinigung felbft, nicht ein con» 
ventionelles Zeichen. E38 wird gegen die Empfindung natürlicher Men⸗ 
ſchen fein, die Feinde find, ein Glas Wein miteinander zu trinken, vemn 
das Gefühl der Gemeinfchaft in dieſer Handlung würde ihrer fonfligen 
Stimmung gegeneinander wiberjprechen. — Das gemeinfchaftliche Nacht- 
effen Iefu und feiner Jünger iſt an fich fchon ein Act der Freunbfchaft. 
Noch verknüpfender iſt Das feierliche Efien vom gleichen Brode, das 
Trinfen aus dem gleichen Kelche. Auch dies ift nicht ein bloßes Zeichen 
der Freundſchaſt, fondern ein Act, eine Empfindung ber Freundſchaſt 
ſelbſt. Aber dad Weitere, die Erklärung Iefu: dies ift mein Leib, dies 
iſt mein Blut, nähert die Handlung einer religidfen, aber macht fie nicht 
dazu. Dieſe Erklärung und die damit verbundene Handlung ber Aus⸗ 
thellung der Speife und des Tranks macht die Empfindung zum Theil 
objectiv. Die Gemeinſchaft mit Jeſu, ihre Freundſchaft untereinander, 
und die Vereinigung derſelben in Ihrem Mittelpunete, ihrem Lehrer, wird 
nicht blos gefühlt, fondern indem Jeſus das an alle auszutheilende Brod 
und den Wein feinen für fie gegebenen Leib und Blut nennt, fo ift die 
Vereinigung nicht mehr blos empfunden, fondern fie ift fihtbar ges 
worden. Gie wird nicht nur in einem Bilde, einer allegorifchen Figur 
borgeftellt, fondern an ein Wirkliches angefnüpft, in einem Wirklichen, 
einem Brode, gegeben und genofien. Ginerfeitö wird alſo vie Empfin⸗ 
dung objectiv, andererſeits aber iſt Brod und Wein und die Handlung 
des Austheilens zugleich nicht blos objectib. Es ift mehr in ihr, 
als geſehen wird: fie ift eine myftifche Handlung. Der Zus 
fehauer, der ihre Freundſchaft nicht gekannt und die Worte Jeſu nicht 
verſtanden hätte, hätte nichts gefehen, als das Austheilen von etwas 
Brod und Wein und das Genießen derfelben; fo wie wenn ſcheidende 
Freunde einen Ring brachen und jeber ein Stüd behielt, der Zufchauer 
nichts fieht, ald das Zerbrechen eines brauchbaren Dinges und das Theis 
Ien in unbrauchbare, werthlofe Stüde, das Müuftifche der Stüde bat er 
nicht gefaßt. So tft, objertin Hetrachtet, das Brod bloßes Brod, ber 
Wein bloßer Wein, aber beide find auch noch mehr. Diefed Mehr 
hängt nicht mit ven Objecten als eine Erklärung durch ein bloßes 
Gleichwie zufammen. Mit einem Gleichniß, der Barabel, in welcher 
das Verſchiedene, Verglichene als getrennt aufgefitellt wir: „Gleichwie 
bie vereinzelten Stüde, die Ihr eßt, von Einem Brode find, der Wein, 
ben Ihr trinkt, aus dem gleichen Kelche ift, fo fein Ihr zwar Beſondere, 
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äber in ver Liebe, im Geiſt Eins”; fondern das Ding und die. Em⸗ 
pfindung follen fi verbinden. : Ober wenn man fagte: „Gleichwie 
Ihr alle Theil nehmt an dieſem Brod und Wein, fo nimmt Ihr auch 
alle an meiner Aufopferung Theil. Ober welche Gleichwie's man darin 
finden mag, fo märe ver Zufammenhang des Objertinen und des Sub- 
jeetiven, des Brods und ber Perfonen, nicht der Zufammenhang des 
Berglichenen, während in ver fhmibolifchen Handlung die objectiv ges 
machte Liebe, dies zur Sache gewordene Subjective zu feiner Natur wies 
der zurückkehrt und im Eſſen und Trinken wieder ſubjeetiv wird. 
Diefe Rüͤckkehr Tann etwa in dieſer Rüdficht mit dem im geſchriebe⸗— 
nen Worte zum Dinge gewordenen Gedanken verglichen wer⸗ 
den, ber aus einem Todten, einem Objecte, im. Lefen feine Subjees 
tibität wieder erhält. Die Vergleihung wäre treffender, wenn das 
gefchriebene Wort, aufgelefen, durch das Verſtehen ald Ding ver⸗ 
ſchwände, fo wie im Genuß des Brods und Weins von dieſen myſti⸗ 
ſchen Objecten nicht blos die Empfindung. erweckt, ver Geift lebendig 
wird, ſondern fie ſelbſt als Objecte verſchwinden. Und jo fcheint Die 
Handlung reiner, ihrem Zwede gemäßer, indem fie nur Grift, nur Em- 
pfindung gibt und dem Verſtand das Seinige raubt, die Materie, das 
Seelenlofe, zernichtet. Wenn Liebenne vor dem Altar ver Göttin der 
Liebe opfern und das betende Ausftrömen ihres Gefühle fie zur höchſten 
Flamme begeiftert, jo *ift die Göttin felbit in ihre Herzen eingefehrt — 
aber das Bild von Stein bleibt immer vor ihnen ftehen; da hingegen 
im Mahl ver Liebe das Körperliche vergeht und nur lebendige Empfin⸗ 
dung vorhanden if. Die Heterogenen find aufs Innigfte verfnüpft. In 
dem Ausdruck, Joh. VI, 56: „Wer mein Fleiſch ißt und mein Blut 
trinkt, bleibt in mir und ich in ihm”, oder Joh. X, 7: „Ich bin die 
Thüre“ und ähnlichen harten Zufammenftellungen muß in ver Vorſtel⸗ 
fung das Verbundene nothwendig in verfchienene Verglichene getrennt 
und bie Verbindung ald eine Vergleichung angefehen werden. Hier aber 
werden, wie die myſtiſchen Stücke des Rings, Wein und. Brod myſtiſche 
Objecte. Indem Jeſus fie feinen Leib und Blut nennt und eine Em- 
pfindung, ein Genuß fie unmittelbar begleitet, ift nicht nur der Wein 
Blut, auch das Blut ift Geift. „Der gemeinfchaftliche Becher, das 
gemeinfchaftliche Trinken, ift ver Geift eines neuen Bundes, ver Biele 
durchdringt, in welchem Viele Leben zur Erhebung über ihre Sünden 
teinfen und bon dieſem Gewächle des Weinſtocks werde ich nicht mehr 
trinken bis auf jenen Tag der Vollendung, wenn ich es, ein neues Leben, 
in dem Meich meines Vaters mit Euch trinken werbe.” Der Zuſam⸗ 
menhang des ausgegofienen Blutes ift nicht, daß es als ein ihnen Ob⸗ 
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jeetives zu ihrem Beten, zu einem Nugen für fie vergoflen wäre, 
ſondern (wie im Ausdruck: mer mein Fleiſch ift und mein Blut trinft) 
ein gleiches Gefühl ift in Allen. Sie find Alle Trinkende und vom 
gleichen Geiſt ver Liebe find Alle durchdrungen. Wäre ein aus einer 
Hingebung des Leibed und Vergießung des Blutes entitandener Bortbeil, 
eine Wohlthat dasjenige, worin fie gleichgefeßt wären, fo. wären fie in dieſer 
Nüdficht nur im gleichen Begriff vereinigt. Indem fie aber das 
Brod efien, den Wein trinken, fein Leib und Blut in fie übergeht, fo i ſt 
Jeſus in Allen und fein Wefen bat fie:göttlich als Liebe purchbrungen. 
So ift dad Brod und der Wein nicht blos für den Verſtand ein Ob⸗ 
jeet; die Handlung des Efiend und Trinkens nicht blos eine durch Ver⸗ 
nichtung derſelben mit fich gejchehene Vereinigung; noch die Empfindung 
ein bloßer Gefchmad der Speife und des Tranks: der Geift Iefu, in 
dem feine Jünger Eins find, tft für das äußere Gefühl, ala Object 
gegenwärtig, ein Wirkliches geworben.” 


„Aber gerade viefe Art einer objectiven Vereinigung, daß bie Liebe 
an etwas Sichtbared, an etwas geheftet wird, das zernichtet werben foll, 
ift es, was die Handlung nicht zu einer religiöfen werben ließ. Das 
Brod foll gegeffen, der Wein getrunfen werben. Sie können darum 
nichts Göttliches fein. Was fie auf der einen Seite voraus haben, daß 
die Empfindung, die an fie geheftet ift, wieder von ihrer Objectinität zu 
ihrer Natur gleichfam zurückkehrt, das myſtiſche Object wieder zu einem 
6108 fubjectiven wird, das verlieren fie eben dadurch, daß die Liebe durch 
fie nicht objectiv genug wird. In ver Parabel iſt die Forderung 
nicht, daß die verſchiedenen Zufammengeftellten in Eins zufammengefaßt 
würden. Hier aber, in ver fhmbolifchen Handlung, fol das Effen und 
Trinken — und das Gefühl des Eindfein in Jeſu Geiſt zufammenfließen. 
Aber dad Ding und die Empfindung, der Geift und die Wirklichkeit ver⸗ 
mifchen fich nicht. Die Phantafie kann fie nie in Einem Schö— 
nen zufammenfaffen. Das angefchaute und genofiene Brod und 
Wein können nie die Empfindung ver Liebe erwecken und dieſe Empfin⸗ 
dung kann ſich nie weder in ihnen ald angefchauten Objecten finden, fo 
wie fie auch dem Gefühl ihres wirklichen Aufnehmens in fich, ihres 
fubjectio Werdens, des Eſſens und Trinkens, widerfpriht. Etwas 
Göttliches kann, indem es göttlich iſt, nicht in der Geſtalt 
eines zu Eſſenden und zu Trinkenden vorhanden ſein. Es iſt 
immer zweierlei vorhanden, der Glauben und das Ding, die Andacht 
und das Sehen. Dem Glauben iſt der Geiſt gegenwaͤrtig, dem Sehen 
oder Schmecken das Brod und der Wein. Es gibt keine Vereinigung 
für fie Der Verſtand widerſpricht ber Empfindung, die Empfindung 
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vom Verſiande. Für die Cinbildungokraft, in welcher beine find umb 
aufgehoben ſind, iſt nichts zu thun. Sie hat bier Fein Bild zu gehen, 
worin fih Anfchauung und Gefühl vereinigte. — In einem poll, 
einer Denns, muß man wohl den Marmor, ven zerbrechlicdgen Stein 
vergeſſen, und fieht in ihrer Geftalt nur vie Unſterblichen und im ihremn 
Anſchauen if man zugleich von dem Gefühl ewiger Jugendkraft und ber 
Liebe durchdrungen. Aber reibt die Benus, reibt ven Apoll zu Staub 
und forecht: dies ift Apoll, dies Venus; fo iſt wohl der Staub vor 
mir und Bad Bild der Götter in mir, aber ber Staub und ba6 
@örtliche treten nimmer in Eins zufammen. Das Verdienſt des Stau⸗ 
bes beſtand in feiner Form. Diefe iſt verſchwunden, er iſt jetzt bie 
VBSauptſache. Das Verdienſt des Brodes beſtand in feinen myſtiſchen 
Sinn, aber zugleich in feiner Eigenſchaft, daß es Brod, eßbar ik. Au 
in der Verehrung ſoll es als Brod vorhanden ſein. Vor dem zu Staub 
geriebenen Apoll bleibt die Andacht, aber ſie kann ſich nicht an den 
Staub wenden. Der Staub kann an die Andacht erinnern, aber nicht 
ſie auf ſich ziehen. Es entſteht ein Bedauern, die Empfindung dieſer 
Scheidung, dieſes Widerſpruchs, wie die Traurigkeit bei der Unverein⸗ 
barkeit des Leichnams mit der Vorſtellung lebendiger Kraͤfte. — Nach 
dem Nachtmahl der Jünger entſtand ein Kummer wegen des bevorſtehen⸗ 
den Verluſtes ihres Meiſters, aber nach einer ächtreligiöſen Handlung iſt 
die ganze Seele befriedigt. Nach dem Genuß des Abendmahls unter den 
jepigen Chriſten entſteht ein anbächtiges Staunen ohne Heiterkeit, ober 
mit einer wehmüthigen Heiterkeit, denn bie getheilte Spannung 
der Empfindung und ber Verſtand waren einjeitig, die Andacht unvoll⸗ 
ſtaͤndig. Es war etwas Göttliches verfprochen und es ift im Munde zer- 
ronnen. 


Das Wunder. 


„Der Streit über die Möglichkeit und Wirklichkeit der 
Wunder wird vor verſchiedenen Gerichtshöfen geführt und wird nicht 
ſo bald aus der Verwirrung geſetzt werden können, als bis man die 
ſtreitenden Parteien hlerüber verſtäändigt hat. Ueber die Wahrheit 
für die Phantaſie find Alle einig und nur ver. Phantaſie veriemi- 
gen find vie Wunder unzugänglich, bei denen ſich ver Verſtand immer 
darein miſcht. Wenigſtens die Urtheilsfraft findet fich immer darein ge- 
zogen, um bie Zweckmaͤßigkeit zu dem vorgegebenen Zwed zu beurtheilen. 
Bon Selten ner aſthetiſchen Urtheilskraft, ner Freiheit ver Einbilpungs« 
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kraft id Herder ber erfie, vielleicht ber einzige, ver dad alte Teſtament 
in Diefem Sinne behandelt hat, eine Bearbeitung, deren dad neue Teſta⸗ 
ment nicht fähig if. Die Beftreiter ver Wunder ziehen Die Sache ge⸗ 
wöhnlich vor den Richterſtuhl des Verſtandes. Ihre Waffen find Die 
Erfahrung und die Geſetze der Natur. Die Vertheidiger ver Wunder 
verfechten ihre Sache mit ven Waffen einer Bernunftz nicht ver ſelbſt⸗ 

ſtaͤndigen, die unabhängig aud ihrem Weſen allein ſich Zwecke fekt, ſon⸗ 
dern einer Vernunft, der von Außen Zwecke gefebt find und Die dann 
benfelßen gemäß reflectirt, bald. untergeordnete Zwecke exiinbet, bald hö⸗ 
Bere aus denfelben erfchließt. Der Widerſpruch zwifchen beiden Bar- 
teien: ob man bei Gründung der höchſten Wiffenfchaft für den 
Menichen von einer Hiftorie ausgehen müſſe? — reist ſich 
auf bie Frage: Kann der höchkte Zweck der Vernunft ihr nur von ihr 
felbft gegeben werden, wiverfpricht es nidyt dem Innerften ihres Weſens, 
wenn er ihr bon Außen oder durch fremde Auctorität gefeht wir — 
oder ift die Vernunft deſſen unfähig? — Bei viefem Punct allein follten 
die Beftreiter der Wunder die Vertheidiger verfelben feithalten. Sich 
auf Hiftorifche und eregetifche Erörterungen einzulafien, auf ihr Feld fich 
zu begeben, heißt fein Necht nicht Tennen oder ed nicht behaupten uno 
die Vertheidiger verjelben haben gewonnen Spiel Denn wenn man 
auch von jedem einzelnen Wunder zeigen könnte, daß es fich natürlich 
erklären Infie (wobei jedoch alle biöherige vergleichen Erklärungen Bei 
den meilten im höchften Grave gezwungen ausfallen und im Ganzen wie 
für Jedermann befrienigend ausfallen fünnen, bis der Grundſatz allge 
mein geworben, durch Eeine Gefchichte, Feine AUuctorität könne ber Ver⸗ 
nunft ihr höchſter Zweck gefeht werven), fo hat man dem Bertbeibiger 
ſchon zu viel eingeräumt. Wenn nur Ein Wunder fih nicht erfläsen 
ließe, fo hätte die Vernunft ihr Recht verloren. Dies ift ver höchſte 
Standpunct, auf den wis und flellen müflen. Auf die Führung bed 
Streit vor dem Richterſtuhl des Verſtandes fich einzulaften, beweist 
fon, daß wir Dort nicht recht feit ftehen, daß uns vie Erzählung von 
Wunderbegebenheiten flugig gemacht bat, daß wir es nicht von dort aus 
allein wagen, fie von der Hand zu weiſen, fonbern daß Die Thaͤtſachen, 
bie man und ald Wunder ausgibt, fähig fein könnten, jene Selbſtſtaͤn⸗ 
bigfeit ver Vernunft umzufoßen. — Steigt man mit dem Wunderver⸗ 
theidiger auf das Feld des Verflandes herunter, fo wirb ein Langes amd 
Breites über die Möglichkeit und Unmöglichkeit geftritten. Auch dieſer 
Punct wird gemeiniglich unentſchieden gelaflen und wenn es zum Einzel« 
nen konmt, forbert ver Wunderbeftreiter entweber, daß bie Wahrneh⸗ 
zungen zu Erfahrungen erhoben, d. h. aus Naturgefegen erHlärt wer⸗ 
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den, oder, wenn er hieran verzweifelt, fo leugnet er die Wahrnehmungen 
ſelbſt — und beine Theile nerfichen einander nicht mehr. Der Verthei⸗ 
Diger der Wunder kann nicht begreifen, welches Intereffe der Beftreiter 
haben kann, die Wunder wegzuerklären over zu leugnen, denn dadurch, 
daß fich der DBeftreiter hierauf eingelaften, hat er feine Unentſchiedenheit 
verratßen, ob feine Vernunft für fich ſtehen könne oder nicht. Die Un- 
geſchicklichkeit, die er bei feiner Aengftlichkeit zeigt und zeigen muß, Alles 
erklären zu wollen, macht ihn theild verhaßt, weil man ihm dabei nur 
böfe Abfichten zutraut, theils verräth er, daß er ſich auch noch vor dem 
geringften Reſt eines Wunders zu fürchten hätte, und ſich oft mehr zu 
betäuben, ald durch Klare Einficht ganz unbefangen Ruhe und Sicherheit 
zu erwerben ſuche. Stellt ſich der DBeftreiter aber aus polemiſcher Ab⸗ 
ficht, ven Andern zu befehren, auf einen nievrigeren Standpunct, fo un⸗ 
ternimmt er, einen Mohren weiß zu wachen und flürzt ihn in Zweifel 
und in einen Zuſtand ohne Haltung.” 


Die Taufe 


„Die Gewohnheit des Johannes (von Jeſus ift feine folche Hand⸗ 
lung befannt), die zu feinen Geift Erzogenen in Wafler unterzutauchen, 
iſt eine bebeutende ſymboliſche. Es gibt fein Gefühl, das dem Berlan- 
gen nach dem Unendlichen, dem Sehnen, in dad Unenvliche überzufließen, 
jo homogen wäre, als das Berlangen, fi; in einer Waflerfülle zu be⸗ 
graben. . Der Hineinftürzende hat ein Fremdes vor fich, das ihn fogleidh 
ganz umfließt, an jenem Punct feines Körpers fi zu fühlen gibt. Er 
ift der Welt genommen, jie ihm. Er iſt nur gefühlte Wafler, dad ihn 
berührt, wo er ift, und er ift nur, wo er es fühlt. Es ift in ber Waſ⸗ 
ferfülle feine Lücke, Feine Beichränfung, feine Mannigfaltigfeit oder Be⸗ 
fimmung. Das Gefühl verfelben ift das unzerſtreuteſte, einfachſte. Der 
Untergetauchte fteigt wieder. in die Luft empor, trennt fi vom Waſſer⸗ 
Törper, ift von ihm fchon geſchieden, aber er-trieft noch allenthalben von 
ihm. Sp wie eö ihn verläßt, nimmt die Welt um ihn wieder Beſtimmt⸗ 
heit an und er tritt geflärft in die Mannigfaltigkeit des Bewußtſeins zu⸗ 
rück. Im Hinausſehen in die unfchattirte Bläue und die einfache geſtal⸗ 
tenlofe Bäche eines morgenländifchen Horizonte wird die umgebenbe 
Luft nicht gefühlt. Im Untergetauchten ift nur Ein Gefühl: die Ver- 
gefienheit der Welt, eine Einfamfeit, die Alles von ſich geworfen, 

Allen ſich entwunden bat. Als ein folches Entnehmen alles Bisherigen, 
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als eine begeiſternde Weihe in eine neue Welt, in welcher vor dem neuen 
Geiſte das, was wirklich iſt, unentſchieden zwiſchen Wirklichkeit und 
Traum ſchwebt, erſcheint die Taufe Jeſu bei Markus I, 9 ff.“ — Aehn⸗ 
liche Entwicklungen wenbet Hegel auf die Auferſtehung Chrifli an, 
indem er ſich zugleich auf die Unfterblichkeit einläßt. Der Hauptpunct 
biebei ift ihm die Nothwendigkeit, daß das Element, in welchem die Ein- 
zelnen mit aller individuellen Ungleichheit ficdh begegnen, nicht ein Sym⸗ 
bol, eine Allegorie, ein perfonificirtes Weſen fein Eönne, fonvdern, um ge- 
liebt zu werben, eine wirkliche PBerfönlich£eit fein müſſe. Daher fei 
den erſten Chriſten die Auferfiehung Iefu fo wichtig geweſen. Es fel 
die Bereinigung ver Chriften nicht nur eine Berfammlung von fol- 
chen, vie ähnliche Vorftellungen hätten, von daſſelbe Glaubenven als nur 
fürwahrbaltenven, vielmehr fei fie Gemeinde, eine Bereinigung in 
Liebe und voll Leben. Allein die Gemeinfchaft ald nur auf die Liebe ge⸗ 
richtet fei erft noch unvollkommen, weil fie eine Verarmung der Bildung, 
ein Ausfchließen vieler ſchönen DVerhältniffe politifcher Sittlichkeit, eine 
Gleichgültigkeit gegen viele frohe Bande und Hohe Interefien mit fich 
führe. So kam Hegel auch hier auf das Verhältniß ver Kirche zum 
Staat, machte ſich aber mehr nur erft den Dualidmus zwifchen beiden 
in feinen innerften Principien Kar, ald daß er ihn damals bereits über- 
wunden hätte. Auch bat ihm, obwohl er fpäter den Staat ald Diejenige 
Form des objectiven Geiftes anerkannte, welcher bie Kirche, infofern fie 
ebenfall8 durch ihre Praxis eine objective Geftalt annimmt, fich einord⸗ 
nen muß, eine Schwanfung hierin beitändig angehaftet, welche an ſich 
darin begründet Tiegt, daß die Religion ald unfichtbare Kirche allerdings 
über den Staat hinausgeht, was ja auch die Hierarchen ſehr wohl wife 
fen, indem fie die politifche Geftalt ver Religion als fichtbare Kirche mit 
der Religion felbft zu iventificiren fireben. Eine Kritik Hegel's in dieſer 
Beziehung hat Rothe in den: Anfängen der chrifllihen Kirche und 
ihrer Verfaſſung, 1837, Einleitung $. 17, ©. 126 ff. gegeben. Damals 
faßte Hegel vie Stellung der Gemeinde zur Welt fo: ‚Außer dem ge= 
‚meinfchaftlichen Genießen, Beten, Eſſen, Breuen, Glauben und Hoffen, 


außer der einzigen Thätigfeit für die Verbreitung des Glaubens, die 


Dergrößerung der Semeinfchaftlichkeit ver Andacht, liegt noch ein unge» 
heures Feld von „Objectivität, die ein Schidfal von dem vielfeitigften 
Umfange und gewaltiger Macht aufftellt und mannigfaltige Thaͤtigkeit 
anfbricht. In der Aufgabe ver Liebe verfchmäht die Gemeinde jene Ver⸗ 
einigung, die nicht die innigfte, jenen Geift, der nicht ver höchfte wäre. 
Der Unnatur und Schaalheit der prächtigen Idee einer allgemeinen Men⸗ 
fehenliebe nicht zu gedenken, da fie nicht das Streben ver Gemeinde ift, 
33 
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muß dieſe bei ver Liebe ſelbſt ſtehen bleiben. Außer der Beziehung bes 
gemeinfchaftlichen Glaubens und der Darftelung diefer Gemeinichaft in 
darauf fich beziehenden veltgiöfen Handlungen, ift jede andere Verbindung 
zu einem Objectiven, zum Zweck einer Entwidlung einer andern Seite 
des Lebens, zu einer gemeinfamen Thätigfeit, jener zu etwas Anderm, 
als ter Ausbreitung des Glaubens zuſammenwirkende und ſich in andern 
Mopificstionen und partiellen Geſtalten des Lebens, in Spielen, ſich dar⸗ 
ftellende und feiner fich freuende Geift ver Gemeinde fremd. Sie würde 
fih in ihm nicht erkennen. Sie hätte von ber Liebe, ihrem einzigen 
Geiſt, gelafien, wäre ihrem Gotte untreu geworden. Auch würbe fie 
nicht nur die Liebe verlafien Haben, fonvern fie auch zerftören, denn bie 
Mitglieder feßen fich in Gefahr, mit ihren Individualitaͤten gegen einan⸗ 
der zu ftoßen, indem fie ſich durch Bildung⸗ in das Gebiet ihrer verfchler 
denen Charaftere, in die Macht ihrer verfchienenen Schickſale begäben, 
-und über einem Interefje für etwas Geringes, über einer verfchledenen 
Beſtimmtheit in etwas Kleinem, die Liebe fih in Haß verfehren und eine 
Abtrünnigkeit von Gott erfolgen würde. Diefe Gefahr wird nur 
durch eine unthätige, unentwidelte Liebe abgewandt, daß fie, 
das höchfte Leben, unlebendig bleibt. So verwickelt die wivernatürliche 
Ausdehnung des Umfangs der Liebe in einen Winerfpruch, In ein fal- 
ſches Beftreben, das der Vater des fürchterlichften leidenden oder thäfi- 
gen Banatiömus werben mußte. . Diefe Beichräntung der Liebe auf ſich 
ſelbſt, ihre Flucht vor allen Formen, wenn auch fhon ihr 
Geift in ihnen. wehte, diefe Entfernung von allem Schiefal iſt gerade 
ihr größtes Schickſal und bier ift ver Punct, mo Jeſus mit dem Schick⸗ 
jal zufammenhängt und, zwar, auf vie erhabenfte Art, aber von ihm litt.“ 
Das Ganze fchließt Hegel mit der Refignation auf die Möglichkeit 
einer Aufhebung des Dualismus: „Zwiſchen viefen (zuvor befchriebenen) 
Ertremen der Freundſchaft, des Haſſes oder ver Gleichgültigkeit gegen die 
Welt, zwifchen viefen Etremen, die ſich innerhalb der Entgegenſetzung 
Gottes und der Welt, des Göttlichen und des Lebens, befinden, bat bie 
chriſtliche Kirche vor⸗ und rüdwärts den Kreid durchlaufen; aber es if 
ihr Schickſal, daß Kirche und Staat, Gotteöbienft und Leben, Krömmig- 
feit und Tugend, geiflliches und weltliches Thun, wie in Eins zufam- 
menfchmelzen können.” . 
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„Geiſt der Orientalen: Achtung vor der Wirklichkeit in der 
Wirklichkeit und Ausſchmückung derſelben in der Phantaſie. — Die 
Orientalen haben feftbeftimmte Charaktere. Wie fie einmal find, aͤndern 
fie fi nicht mehr. Die Richtung des Weges, ven fie eingefchlagen ha⸗ 
ben, verlaffen fie nicht. Was außer Ihrem Wege Tiegt, iſt für fie nicht 
vorhanden. Uber was fie auf dem Wege flört, ift ihnen feinpfelig. Ihr - 
einmal feftbeftimmter Charakter kann nicht von fich ablaffen, nicht das, 
was ihm entgegen ift, in fich aufnehmen und fich damit verfühnen. Das 
eine wird herrſchend, das andre ein beherrſchtes. Macht ift ver Begriff, 
in dem die Wefen gleich find. Gewalt ihre Beziehung aufeinander, Ge⸗ 
walt der Stärke oder des Genies oder der Rede. Ein feftbeftimmter 
Charakter läßt nichts außer fich zu, ald maß er beherrfcht oder von wel⸗ 
chem er, wie ed von ihm, beherrſcht wird; denn es find Schranken, 
Mirklichfeiten in ihm, die nicht aufgehoben werben Fünnen, bie neben . 
andern wiberfprechenden Wirflichkeiten, neben Feindlichem zu beftehen, in 
feinem andern Verbältniß ſtehen können. Da die Schranfen des Cha⸗ 
rakters Wirklichkeiten geben, die die Liebe nicht vereinigen Tann, ſo müfe 
fen fie objektiv verbunden fein, d. h. unter einem Geſetz ftehen. Das 
Gleiche der Wirklichkeit ift die Nothwendigkeit, alfo das Geſetz, das Alles 
beherricht. Deswegen find im Orientalifchen Charakter die zwei anſchei⸗ 
nend wiberfprechenden Betimmungen: Herrſchſucht über Alles und 
willige Ergebung in jede Sclaverei, fo innig verbunden. Ueber 
beides waltet das Geſetz der Nothwendigkeit. Herrichaft und Sclaverei, 
beide Zuflände find Hier gerecht, venn in ihnen beiden regiert dad gleiche 
Gefeß der Gewalt. Derjenige it im Orient ver glüdliche Mann, ber 
Muth Hat, dasjenige, was ſchwächer ift, als er, fich zu unterwerfen, 
und Klugheit befitt, das nicht anzugreifen und dem fich gleich zu un⸗ 
terwerfen, was ftärfer ift, als er. „ Derjenige ift hier ein weifer Mann, 
der von den Wirklichkeiten fich zuruͤckzieht, in der Rede und in Sprüchen 
thätig iſt. Edel iſt ver Gebilvetere, ver zu unterfchelden weiß und nur 
fo weit unterjocht, als Ihm widerflanden worden und dem Ueberwunde⸗ 
nen dadurch fich gleich feht, daß er über ſich mit ihm das Gefeß der 
Nothwendigkeit erkennt; in fich, dem wirklichen Sieger, ven möglichen 
Ueberwundenen, und in dem wirklich Unterjochten zugleich nen möglichen 
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Herrſcher ehrt. Dieſe Moͤglichkeit des Entgegengeſetzten, dieſe Moͤg⸗ 
lichkeit der unendlichen Mannigfaltigkeit der Wirklichen als moͤglich herr⸗ 
ſchender oder als möglich Unterjochter, dieſe Macht, die in ven Ueber⸗ 
gängen des Negativen zum Pofitiven, des Pofitiven zum Negativen er- 
feheint, — ti die unendliche Gottheit ver Orientalen. Auf dem Web- 
ſtuhl ihres Willens und ihrer Regierung werben bie Begebenheiten ge⸗ 
wWoben und aus dem Quell feines Befehls fließen in den Abgrund feiner 
Macht die Ströme ver Zeiten und Jahrhunderte. — Bei der feften Be⸗ 
flimmtheit des Orientaliſchen Charakters find der Beziehungen fehr we⸗ 
ntg, in denen der Menich flieht, und Alles, was fich varbietet, erhält bald 
feine Stelle. Der Menfch son feftbeftimmten Charakter laͤßt fih mit 
Nichts ein, was ihm nicht gleichartig if. Das Meifte, was an ihn an⸗ 
ftoßen kann, weis't er auf die Seite. Das Andre befämpft er und wird 
Herr darüber, oder unterwirft fich der Gewalt, aber feine Anfprüche 
bleiben die gleichen. Dieſe Unmanbelbarfeit, viefe Unfähigkeit, durch die 
Mannigfaltigfeit ver Dinge vielfeitig bewegt zu werben, erbält dem 
Drientalen feine Ruhe. Weil ihm die Welt eine Sammlung von Wirk⸗ 
lichkeiten ift und dieſe nur in ihrer nadten Geftalt als bloße Entgegen- 
gefeßte erfcheinen, ohne eigne Seele und Geilt, jo muß er, um ihrer 
Dürftigkeit aufzuhelfen, nothwendig durch fremden, erborgten Glanz 
zu erfeßen fuchen, was ihnen an eignem Gehalt abgeht. Der Orientale 
ſchmückt die Wirklichkeit immer mit Einbilvungsfraft aus. Er hüllt jebes 
Ding in Bilder ein. Auch dieſe Bilder find zwar Bilder von Wirklich“ 
feiten und eine Armuth fheint der andern feinen Glanz ertheilen zu 
fönnen, aber fie werben durch ihre Verbindung poetifh. Die Vereini⸗ 
gung des Ungleichartigen erzeugt einen Schein von Leben, das in ber 
Gleichheit der Verbundenen liegt. Das, worin man biefe fich' ähnlich 
fennt, kommt, weil dad Verſchiedene jo ungleichartig ift, zu einem dun⸗ 
keln Bewußtſein, aber eine Geflalt des reinen Lebens können fie nicht 
wagen heruortreten zu lafien. Die erhabene Pracht ihrer Bilder fegt in 
Erftaunen, der Sonnenglanz ihrer Gemälde iſt blendend. ber eben, 
weil man die Gewaltſamkeit in ver Verbindung ungleichartiger fühlt, 
flaunt man; weil man an die Pracht dieſes Objectiven feinen Anfpruch 
machen kann, wird man geblenvet; weil vie Liebe nicht verbunden hat, 
fo geht die Empfindung leer dabei aus, und die Koftbarkeiten, die Per⸗ 
len des Orientalifchen Geiftes, find nur mwildfchöne Ungeheuer. Wo aber 
die Objertivität deö Lebens, abgeftreift vom Mannigfaltigen, ald Einheit 
hervortritt, da kann dieſe nur ein Begriff, ein Allgemeines fein, womit 
ihre Gemälde angefüllt find. —* Die Beflimmtheit des Charakters Täßt 
feine große Mannigfaltigkeit der Charaktere zu. Die Mannigfaltigkeit 
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der Beſtimmtheiten wuͤrde ſich ſelbſt zerſchlagen. Was aber jenſeits die⸗ 
ſer Beſtimmtheiten, zwar der Sache nach gleichartig mit ihr, allein von 
größerer und tieferer Kraft, das mußte als ein Unſichtbares, Höheres, 
wunderbar wirken. In der Urt der Compoſition ver Orientaliſchen 
dauernden ober ephemerifchen Neiche, aus dem Syſtem des Gehorfams 
und der Suborbination in folchen wilden Maſſen, zeigt fich deutlich vie 
Macht, welche Orientalifche, alfo gleichartige, aber mit Stärke, Tiefe und 
Hartnädigfeit verbundene Charaktere auf andere Orientalen ausüben, 
die blinde, faft zur Vernichtung gehende Paffivität der letzteren gegen 
jene. Auch entipringt daraus die Wichtigkeit und darum die Spar⸗ 
famfeit und der Ernft der Rede, ver Aeußerung eines unfichtbaren 
nnd an fich unerkennbaren Lebend. — Wie die Orientalen vie nackte 
Wirklichkeit der andern Dinge mit der Phantafie fehmüden, fo müſſen 
fie, die ein fo unvollftändiges Bewußtfein ihrer felbft haben und in ver 
Darftelung ihrer Natur Feine befriedigende Einigkeit finden können, fich 
felbft mit fremden Zierratben fo fehr überladen. Ihr Schmud kann 
feine Befleivung fein, die ihre Borm und Schönheit von der menfchlichen 
Geftalt und ihrem eignen, freien Spiel erhielte, ſondern völlig frembe 
Dinge, dabei keine Naturganze, die man mehr aus Liebe an fich ſteckt 
und dabei mehr mit feiner eignen Empfindung ſich ſchmüͤckt, fondern von 
eignem Leben und einer vom Leben geformten Geftalt entblößte glänzende 
Dinge, Gold, etwa in geborgte Formen gekleidet, in Blumen vereinigte 
Sierrathen u. fe w. — Bei den Orientalen war aus dem Natürlichen 
gerade die Natur auögetrieben und erfchien für fich felbft nur ald Ge- 
meines und Unterjochtes. Das weiblihe Gemüth und die Liebe zu 
den Weibern allein war feine folche Leivenfchaft, deren Genuß die 
Herrſchaft war. Bet vielen Morgenländifchen Nationen ift e8 eine hohe 
Unehre, unter Vornehmen beſonders, der Weiber und was auf fie Be« 
zug bat, zu erwähnen: entweber, weil bier auch bie tapferften fich nicht 
als Herren fühlten und damit an ihre Schwäche erinnert wurden; ober 
vielmehr, da keiner dieſer Schwäche ſich vor fich felbft fchämte und nur 
die Erwähnung, vie Ausfprache alles deſſen, was auf biefe Seite der 
menschlichen Natur fich bezog, für Unehre hielt, meil fie das Weibliche 
als etwas ihrem übrigen Geift Fremdes, ihnen Ueberlegenes ehrten und 
fich fcheuten, durch die Erwähnung es in bie Claſſe der übrigen Menge 
der gemeinen Dinge zu verfeßen. Weil fie fühlen, daß das Verhältnig 
ver Weiber nie dasjenige werden kann, was bad Verhältniß aller andern 
Dinge ift, Herrichaft oder Knechtſchaft, und fie ihnen etwas find, das 
fich nicht, wie dieſe, behandeln läßt und deſſen fie fich ficher werden kön⸗ 
nen, fo wiſſen fie feinen andern Nath, als fie einzufperren! — Die 
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Juden hatten jene Scheue nicht. Sie ſprachen von den Geſchlechtsver⸗ 
haltniſſen frei und ohne Umſtaͤnde, aber Alles, was ſich darauf bezieht, 
iſt ihnen, wie Alles, ein bloßes Wirkliche, vom Geiſt ver Liebe undurch⸗ 
prungen. Diefer regiert fie alfo auch nicht in Behandlung viefer Mate⸗ 
rie und fie, die Behandlung, iſt darum in ihren Geſetzen felbft und ven 
Büchern, welche die Summe ihrer Bildung enthalten, fo empoͤrend, nie= 
verträchtig und ſchaͤndlich; denn je Heiliger und reiner das beſeelende Mes 
fen ift, deſto abfcheulicher ift e8, die Organe deſſelben und feine Aeuße⸗ 
zungen, ald bloße Sachen varzuftellen und zu behandeln. — Bei ben 
Orientalen ift der Bart ſehr Heilig. Bel den Juden durfte auf das 
Haupt eined Naſiraͤers oder Gottgeweihten kein Scheermefler Tommen. 
Jedes fiebente, vielleicht auch noch funfzigfte Jahr, die Gott geweiht wa⸗ 
ren, durfte Tein Feld gebaut, Feine Weinrebe befchnitten, feine Weinlefe 
gehalten werden. An den freiwilligen Ergeugniffen der Erde follten 
Knechte, Vieh, Wild, frei Antheil nehmen Fünnen. Es ift fehr große 
Willkür, ven Bart wachlen zu lafien. Er ift wohl, aber in einem ſehr 
geringen Grabe, ein Organ des Körperd und in dieſer Nüdficht iſt Nä« 
gelabfchneiden eben jo fehr und bie bei ven Drientalen fo gewöhnliche, 
bei den Juden gebotene Beſchneidung wohl noch eine größere Verflüm- 
melung. Die Beibehaltung des Barts Tann alfo nicht als eine Achtung 
vor der Vollſtaͤndigkeit der menfchlichen Geftalt angefehen werben, welche 
Achtung ohnehin der Verſteckung der Geftalt durch geſchmackloſe Klei⸗ 
dung und Ueberladung derſelben durch glänzenden und vielfachen Schmud 
ſchlechterdings widerſpricht. Eine Willkür, die man fich als Geſetz auf- 
legt, wird mit deſto größerem Eigenfinn behauptet, fo wie die Aufopfes 
rung um fo mehr Verdienſt Hat, je größer die Willkür if, der man ſich 
unterwirft. Uber warum legten fich die Orientalen gerave dieſe Willfür 
auf? Warum mit der Wichtigkeit, daß ver Bart fogar etwas Heiliges 
iſt? Da im Orientalifchen Geift aller Werth und Beſtand in dem un- 
envlichen Object tft, da er auf ein für ſich Beſtehendes, eignes Leben im 
fich ſelbſt Habendes nichts halten Tann, fo nıuß er von Außen ber durch 
glänzende Dinge, in denen Fein Leben ift, ſich herauspugen, fich doch 
auch zu etwas machen, und jo auch den Bart, der das Unwefentlichfte 
an feiner organtichen Ganzheit ift, fih am meiften zu erhalten fuchen, 
das Gleichguͤltigſte an ihm am meiſten ehren.” 


„Das Gedaäͤchtniß iſt der Galgen, an dem die Griechifchen Götter 
erwürgt hängen. ine Galerie ſolcher Gehenkten aufwelfen, mit dem 
Winde des Wiges fie im Kreife berumtreiben, fie einanver necken machen 
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und in allerlei Gruppen und Verzerrungen blafen, heißt oft Borfie — 
Gedaͤchtniß ift dad Grab, der Aufbehälter des Todten. Dad Todte ruht 
darin ald Todtes. Es wird wie eine Sammlung Steine gewiefen. Das 
Ordnen, Durchgehen, Stäuben, alle viefe Befchäftigungen haben zwar 
eine Beziehung auf dad Todte, aber find von ihn: unabhängig. — Aber 
unverfländliche Gebete plappern, Meffen Iefen, Roſenkraänze fprechen, be= 
deutungsleere gotteöbienftliche Geremonien üben, dies ift das Thun des 
Todten. Der Menfch verfucht es, völlig zum Object zu werben, fich 
burchaud bon einem Fremden regieren zu laſſen. Diefer Dienft Heißt 
Andacht. Pharifäer!” | 


„Klagemweiber bei ver öffentlichen Toontenfeier der im erften Jahr 
des Peloponnefiichen Krieges Umgefommenen. Thukydides 2,2 6: xai 
yuraes nuptıosw al 000Nx0v0us dns Tor Tugpor oAoguponera. Die größte 
Linderung ded Schmerzes ift, ihn auszuſchreien, ihn rein in feinem gan⸗ 
zen Umfang gefagt zu haben. Durch die Aeußerung wird der Schmerz 
objertiv gemacht und das Gleichgewicht zwifchen dem Subjectiven, das 
allein vorhanden Äft, und dem Objectiven, das im Schmerzen nichts ift, 
bergeftellt. Durch die Aeußerung allein kommt er zum Bewußtiein und 
was zum Bemußtfein gekommen, ift dann vorbei. Es ift in die Form 
der Reflexion gebracht und wird durch folgende Beitimmungen wegges 
drängt. Aber wenn dad Gemüth noch voll, der Schmerz noch ganz 
ſubjectiv ift, fo hat nichts Anderes Plag darin Auch die Thränen find 
fo eine Entlavung, fo eine Aeußerung, eine Objectivirung des Schmer- 
zend. Der Schmerz bat ſich dann, da er ſubjectiy iſt und auch objectiv 
geworben Ift, zum Bilde gemacht. Aber da der Schmerz feiner Natur 
nach ſubjectiv ift, fo ift e8 ihm fehr zuwider, aus fich herauszugeben. 
Nur die höchſte Noth kann ihn dazu treiben. Uber wenn die Noth 
vorbei; wenn Alles verloren und er Verzweiflung geworben ift, fo ver⸗ 
ſchließt er ſich in fi, und hier ift ed höchſt wohlthätig, ihn herauszu⸗ 
bringen. Durch nichts Heterogenes kann dies gefchehen. Nur indem er 
fich felbft gegeben wird, hat er fich als ſich jelbft und als etwas zum 
Theil außer. fih. Ein Gemälde thut dieſe Wirkung nicht. Er fieht nur, 
aber bewegt ſich nicht felbfl. Die Rede ift die reinfte Form von Ob⸗ 
jectivität für das Subjective. Sie ift noch nichts Objectives, aber doch 
die Bewegung nad Objectioität. Klage in Geſang hat zugleich noch 
mehr die Form von Schönem, weil fie nach einer Megel ſich bewegt. 
KRiaggefänge beftellter Weiber find daher das Menichlichite für ven Schmerz, 
für das Beduͤrfniß, fich feiner zu entladen, indem man ihn am Tiefiten 





520 Netunben. 


fich entwickelt und im feinem ganzen Umfang fi) vorhaͤlt. Nur‘ dies 
Vorhalten allein ift der Balſam.“ 


„Thukydides B, 2 go: z& d na uns (donv Exonev aoyyr) awzol 
Aueis’ os dR, of vor Fri orreg uakıora x. Tl. So kann nur bie 
Volksverſammlung eines Tleinen Freiſtaats fprechen. Vor ihr und bon 
ihrem Munde haben folhe: Wir; völlige Wahrheit. In größeren Re— 
publifen find fie immer fehr eingefchränft. Das Wir ift denen, die es 
auöfprechen, immer um fo fremder, je größer die Menge ihrer Mitbür- 
ger iſt. Der Untheil jedes Einzelnen an einer That iſt jo gering, daß 
er von ihr als feiner That faft gar nicht ſprechen kann. Der Antheil 
am Ruhm feiner Nation ift größer, aber es heißt nur: ich gehöre zur 
Nation, nicht: ich bin. Died Ganze übt eine Herrichaft über ihn 
aus, unter ver er fleht. Ein freies großes Volk ift daher infofern ein 
Widerſpruch in fich felbft. Das Volk ift die Geſammtheit aller Einzel- 
nen und alle Jede find immer vom Ganzen Beherrſchte. Ihre That, 
dad, was die That eines Jeden ift, ift ein unenplich kleines Fragment 
einer Nationalhandlung.” 


„She Lykurg, nach einer Abwefenheit von zehn Jahren, nad) Sparta 
zurückkehrte, um den vollendeten Plan feiner Geſetzgebung jetzt auszufüh- 
ren, fragte er wegen derſelben dad Orakel zu Delphi. Die Pythia 
nannte ihn im Namen Apoll's einen Breund und Liebling der Götter. 
Sie fagte ihm, er fei mehr ein Gott ald ein Menſch. Sie erklärte ihm, 
Apollo billige ven Plan, den er gemacht habe, könne er vie Annahme 
feiner Gefeße zu Stande bringen, fo würde es auf der Welt Feine beſſer 
eingerichtete Republik geben, als bie Lacedaͤmoniſche. — Nachdem er nun 
feine Gefege allmälig eingeführt hatte, begab er fich wieder zum Orakel, 
das den Ausfpruch that, daß er hinlänglich dafür geforgt Habe, die La⸗ 
cenämonier eben fo glücklich als tugenvhaft zu machen, und daß, wenn 
fie beftänvig feine Gefebe halten würden, fie eines ewigen Ruhms und 
Gluͤcks geniegen würden. — Wären die Lacedämonier und die übrigen 
Griechen fähig geweſen, pofitiven göttlichen Geſetzen fich zu unterwerfen, 
ja, nur einen Begriff verfelben zu haben, hätten bie Lacedaͤmonier nicht 
die andern Griechen verpflichten, nicht ihnen predigen follen, ihre Ver⸗ 
faffung, die ein Ausfpruch des allgemeinen Orakels für die vollkommenſte 
erklärt hatte, gleichfalld anzunehmen? Haͤtten die übrigen, um confequent 
zu fein, nicht diefelbe annehmen müflen? — Aber die Griechen waren 


Fragmente hiſtoriſcher Studien. 321 


eine freie Nation, die ſelbſt von keinem Gotte ſich Geſetze geben 
ließen. Dieſer Beweggrund, die Beſtätigung durch die Gottheit, war 
ihnen fremde.“ 


Ich übergehe eine Menge ähnlicher Aphorismen, weil der Inhalt 
derfelben in Hegel's fpäteren Vorlefungen, wenngleich durch den Zufam- 
menhang verändert, wieder aufgetaucht ift. Allein ich wuͤrde dem Lefer 
zu viel zu entziehen glauben, wenn ich einige auf die Griechifche und 
NRömifche Welt bezügliche Meflerionen nicht mittheilte, infofern die Kraft 
der urfprünglichen Srifche der Erfenntniß ihrer Form einen ganz befon= 
dern Heiz gibt. Man ftelle fi einmal vor, daß diefe Neflerionen in 
Briefen enthalten wären und frage ſich dann, ob man fie wohl aus einer 
Biographie fortlafien würde? Stellen fie und nicht ven Proceß ber Ideen⸗ 
eroberung dar? Daß Hegel ſelbſt auf dieſe Aphorismen Werth Iegte, 
geht nicht nur aus ihrer Aufbewahrung, ſondern vorzüglich aus ber 
Sorgfalt hervor, mit welcher er den Styl oft im Einzelnen nachges 
befiert Hat. Wir befommen durch dieſe Sragmente neben dem fchon ka⸗ 
noniſch gemorbenen Hegel gleichfam einen apokryphiſchen zur Erläutes 
ung. An der Kühnheit und Schroffheit folder Effulgurationen fich 
nicht zu freuen, fondern Anftoß daran zu nehmen, würde nur bie eigene 
Bornirtheit und Seelenarmuth verrathen. 


„Nach den Untergange Römifcher und Griechifcher Freiheit, als den 
Menfchen die Herrfchaft ihrer Iveen über die Objecte genommen mar, 
trennte fih der Genius der Menfchheit. Der Geiſt der verborbenen 
Menge fagte zu ven Objecten: ich bin euer, nimmt mich Hin! warf ſich 
in den Strom berfelben, Tieß von ihnen ſich fortreißen und ging in ih— 
rem Wechfel unter. — Der Geift der Stoifer that dad Gegentheil. 
Er forach: ihr‘ fein meinem Weſen fremde, das nicht? von euch weiß; 
ich beberrfche euch in meiner Idee; ihr mögt fein, wie ihr wollt, das ffl 
mir gleichgültig, ihr ſeid mir zu verächtlich, ald daß ich Hand an euch 
legen wollte. — Andere Geifter fühlten, daß vie Objeete anders fein 
follten, aber fie hatten nicht ven Muth, fie zu ergreifen und zu bilden. 
Die Uebermacht verfelben Iaftete auf ihnen und ließ ihnen nur das Ges 
fühl ihrer Ohnmacht. Ein Theil dieſer Geifter bildete fich den Sinnen 
unfichtbare Objerte, vie e8 im Wahne des Volks vorfand, aber feine 
Feen auf fie übertrug und zu ihnen flehete: nimmt mich auf in euer 
Weſen, erfiheinet und, offenbart euch uns, zieht und zu euch, beberricht 
ihr und! Sie hießen Theurgen. — Ein anderer Theil ver letzteren 
Geifter hörte von einem ähnlichen neuen Object fprechen, entſtoh den 
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äußern Objecten, bie ihm berfagt waren, warf ſich dem Glauben in bie 
Arme, daß jenes Unfichtbare fie felbft und die äußern Objecte beherr⸗ 
fchen würde — und hießen Chriften. Die ausgebildete Kirche bat bei= 
des, ven Wunſch der Stoiker und jener in ſich gebrochenen Geifter, ver⸗ 
einige. Sie erlaubt den Menfchen, im Wirbel ver Objecte zu leben und 
verheißt durch leichte Uebungen, Handgriffe, Lippenbebungen u. ſ. f. zu⸗ 
gleich über fie ſich zu erheben. Der Wunſch der Theurgen iſt eigentlich 
nur bie und da in den Kopf ſogenannter chriſtlicher Schwärmer ge⸗ 
kommen. Diefe Vereinigung ift nie eigentlich zum Handwerk, wie das 
Uebrige, geworben.” 


„Im der Meihe ver Offenbarungen Gottes ober in der aufeinander- 
folgenden Abflammung und Erzeugung feiner Geflalten, gingen die Of- 
fenbarungen veffelben ald Sonne, Geftirne, Meer, Luft, Liebe, feiner Of- 
fenbarung als Menfch vorher. Die Iegtere Geftalt war in der Stufen- 
folge feiner Erzeugungen notbwendig. Die Natur wurde durch die Ein⸗ 
richtung des Römiſchen Staats, welche faft der ganzen befannten Erbe 
die Freiheit nahm, einem dem Menfchen fremden Gefeß unterworfen und 
der Zufammenhang mit ihr zerriffen. Ihr Leben wurde zu Steinen und 
Hölzern; die Götter wurden zu erfchaffenen und dienenden Weſen. Wo 
Gewalt fih regte, Wohlthat fich offenbarte, Größe herrfchte, war bes 
Menfchen Herz und Charakter. Den Athenern wurde Theſeus erft nach 
feinem Tode zum Herod. Dem Demetrius und Antigonus opferten fie 
erſt ald vergangenen. Die Mömifchen Cäfaren wurden deificirt. Apollo⸗ 
nius von Tyana that Wunder. Das Große war nicht mehr übernatür« 
lich, fondern mwivernatürlich, denn bie Natur war nicht mehr göttlich, 
alfo nicht mehr ſchön und nicht mehr frei. In diefer Trennung der 
Natur und des Göttlichen wurde ein Menfch ver Verbinder beider, 
alfo der Verſohner und Erlöfer. — Das Volk ver Juden aber ift in 
ber Berruchtheit des Hafled zur Hölle gefahren, Was fpäterhin von ihm 
noch auf der Erde fortgewantt Hat, iſt zum Zeichen geblieben. Wie die 
neueren Völker alle Formen von Menfchheit, die edlen freilich nur In 
Leiden, unter fich haben müflen, fo fteht auch dies Volk noch unter ih⸗ 
nen ald Ideal der verworfenften. In Homers Welt fchließt ſich pie 
Mannigfaltigkeit nach Unten mit Therfites, der nur eine unnüge Zunge 
bat. Doc nachdem er gefchlagen if, fällt ihm eine Thraͤne vom Auge. 
Boll Furcht und ſchweigend ſetzt er fich und wiſcht die Zähre ab. Seine 
Furcht und fein Schweigen erkennt mädhtigere Dienfchenweien an. Diele 
Empfänglichkeit wenigſtens für's Beſſere mußte dem fchlechteften ver Ho⸗ 
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meriſchen Menſchen bleiben. Aber in einer neueren Menſchenwelt ſieht 
man neben’ Amaliend himmliſcher reiner Seele, Schufterle Kinder am 
Feuer braten, und als der Hauptmann, feines Schickſals ſich jetzt bewußt 
werbend, den Räubern mit einer fürchterlichen Mufterung droht, meinen 
fie, er fei heut’ übler Laune. In einem folchen Durcheinander verfchies 
dener Gefchlechter, die zufammen von dem Syftematifer Menfch geheißen 
. werden, bat der Jude feinen Plat. Ein Mann unter ven Juden bat 
gutmüthig Gott fagen laſſen: wer meine Gebote nicht achtet, den werde 
ich ſtraſen bis in's dritte und vierte Glied. Aber die Furien ihrer Re⸗ 
ligion peitſchen ſie bereits in ihr hundertſtes. Sie glauben ſich aber 
vielleicht nicht geſtraft, wenn ſie der Chriſt die Treppe hinunterwirft, 
weil ſie Juden ſind, wenn ſie um den Gewinn von ein Paar Kreuzern 
ſich Stundenlang haben niederträchtig behandeln laſſen und auch die 
dritte Stunde beginnen zu ſchwatzen, — und wenn ſie des andern Tags 
wiederkommen.“ 


— — 


„Was ein gebildeter Geſchmack und eine vorurtheilsfreie Vernunft, 
welche den Adel des Griechifchen Geiftes in feinem ganzen Umfange, in 
allen feinen Mopificationen zu fehäßen willen, noch audfegen, ift das 
Unedle in der Leidenſchaft der Liebe, die unter den Nationen 
Deutfcher Abftlammung, in der neueren Gefchichte, eine ganz andere, 
fublimere Geftalt gewonnen. Sollte viefe Erfcheinung nicht auch mit dem 
Geift ihres freien Lebens zufammenhängen? Wenn ein Ritter aus den 
Zeiten der Chevalerie einen Ariſtides vie Thaten vorerzählte, die er 
für feine Geliebte that, die Abenteuer, pie er für fie beftand, die lange 
Reihe von Jahren, deren jeder Augenblick mit einer eifernen Geduld 
allein einem Zweck gewidmet war, ven feine Gelichte ihm aufgegeben, 
wenn ein folcher dabei den Ariflinves in Zweifel gelafien, wer ver Ges 
genftand dieſer Thätigkeit geweien ſei; — ober wenn ein ebler junger 
Mann eben dieſem Ariftives mit allem Feuer ver Einbilbungsfraft auf 
eben die unbeſtimmte Art vie Schönheit feines geliebten Gegenſtandes 
malte, ihm die tiefe Achtung befchriebe, die er für ihn fühlte, die Heilig⸗ 
Beit und Reinheit feiner Empfindung, die Begelfterung in der Nähe deſ⸗ 
felben, wie es das einzige Intereffe feines Lebens fei, für ihn zu arbeis 
ten, zu athmen; — würde Ariſtides, der nicht wüßte, wen all biefer 
Aufwand von’ Empfindungen, Thaten, Begeifterung gewidmet fei, würde 
er nicht etwa auf folgende Art gegenrenen: ich weihte mein Leben mei» 
nem Vaterlande; ich kannte nichts Höheres als feine Freiheit und fein 
Wohl; ich arbeitete für daſſelbe ohne allen Anſpruch auf Auszeichnung 
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oder Macht ober Reichthum, aber ich bin mir bewußt, daß ih für daſ⸗ 
felbe nicht fo viel gethan, nicht fo einzige und tiefe Achtung empfunden 
Habe; ich kenne fonft wohl Griechen, vie mehr thaten, höher begeiftert 
waren, aber ich kenne feinen, ver zu biefer Höhe der Empfindung ber 
Selbſtverleugnung gekommen wäre, auf der Ihr flehet. Und weiches 
war ver Gegenftand viefes Eures hohen Lebens? Er muß unendlich grö⸗ 
fer, würbiger fein, als das Höchfte, was ich denken Eonnte, größer als 
Baterland und Freiheit!” 


„Die ungezügelte Einbildungsfraft ver Weiber bes Mittels 
alters bat in Gräßlichkeiten der Hererei, in ber Sucht, an Andern 
Heinen Neid und Rache auszuüben, berumgetobt und bat fie auf ben 
Scheiterhaufen gebracht. Den Griechifchen Weibern war in ven Bak⸗ 
chiſchen Feſten ein erlaußter Spielraum, fich auszuwüthen, gegeben. 
Auf die Erfchöpfung des Körpers und der Einbildungskraft folgte ein 
ruhiges Zurüdtreten in ven Kreis gewöhnlicher Empfindung und herge⸗ 
brachten Lebend. Die wilde Mänad war die übrige Zeit ein vernünfti- 
ges Weib. Dort Heren, bier Mänaden, bort der Gegenfland der Phan⸗ 
tafie teuflifche Frazzen, bier ein fehöner, weinbelaubter Gott; dort damit 
vergefellfchaftet Befrievigung von Neid, Nachgier, Haß, bier nichts als 
zwediofes, oft bis zur tobenden Raſerei gehendes Vergnügen; dort Fort⸗ 
fehritt von einzelnen Wahnfinnanfällen bis zu gänzlicher und bleibenver 
Zerrüttung des Geifted, hier Rücktritt in's gemöhnliche Leben; dort be= 
trachtete das Zeitalter dieſe verftellte Raſerei nicht als eine Krankheit, 
fondern als den gottesläfterlichften Frevel, ver nur mit Scheiterhaufen 
gebüßt werden Eonnte, bier war dies Bedürfniß mancher weiblichen 
Phantafieen und Temperamente etiwad Heiliged, vefien Ausbrüchen Feſte 
gegeben, nom Staat janctionirt und Dadurch in die Möglichkeit gebracht 
wurden, unfchänlich zu werben.” 


„Beratung der Menfchen. Jeder iſt gewohnt, Andere nad 
der Regel, die er fich für die Menfchheit gemacht hat, zu beurteilen 
und zu verlangen, daß er fo fe. Nur Iange Welterfahrung ober ein 
Uebermaaß von Güte des Herzens bringt und hiervon zurüd. Diefe 
Forderung iſt vorzüglich den Europäern eigen. Es ift eine Art von 
Eigenfinn. So ift e8 auch ein Zeichen unjerer Zeit und weiter nichts 
— nicht hohe Eultur, nicht Annäherung zum Zwed der Menfchheit, zur 
Vollkommenheit — die öffentliche Beurtheilung von Charakteren, z. B. 


Fragmente hiſtoriſcher Studien. 3323 


eines Ro uſſeau, nach den Regeln der Vernunft. Außerdem, daß Je⸗ 

der zuerſt in feinen Buſen greifen ſollte, ift e8 nur die Tugend allein, 
die ſich ſelbſt Negeln gibt, Die beurtheilen und fordern kann, aber Tein 
Mensch hat gegen den andern das Recht, fich an die Stelle ver Tugend 
zu fegen, und, als ihre Perfon vorfiellend, Forderungen an Andere zu 
machen. Jeder kann einem folchen antworten: die Tugend Hat bad 
Hecht, dies an mich zu forbern, aber nicht Du.” 


„In den Staaten der neueren Bett ift Sicherheit des 
Eigenthums ver Angel, um den fich die ganze Geſetzgebung drebt, 
- worauf fich die meiften Rechte der Staatsbürger beziehen. In mancher 
freien Republik des Alterthums iſt fchon durch die Verfaffung des Staats 
das firenge Cigenthumsrecht, die Sorge aller unferer Obrigfeiten, der 
Stolz unferer Staaten, beeinträchtigt worden. In ver Lacenämonifchen 
Verfaſſung war Sicherheit des Eigenthums und der Inpuftrie ein Punct, 
der faft gar nicht in Betracht kam, der, man Tann faft fagen, vergeffen 
war. Im Athen wurven die reichen Bürger gewöhnlich eines Theile 
ihres Vermögens beraubt. Doch gebrauchte man’ einen für die Perfon, 
die man berauben wollte, ehrenvollen Vorwand: man übertrug ihr näm⸗ 
Ich ein Amt, das einen ungeheuern Aufwand forderte. Wer in ven 
Tribus, worin die Bürger eingetheilt waren, zu einem Eoftfpieligen Amt 
erwählt war, konnte unter den Bürgern feines Tribus fich umfehen, ob 
er nicht einen reichern fände. Glaubte er einen folchen gefunden zu ha⸗ 
ben und diefer behauptete, weniger reich zu fein, fo Eonnte ihm jener 
einen Austaufch ihres Vermögens vorfchlagen, deſſen fich viefer nicht 
weigern durfte Wie fehr der unverhältnigmäßige Reichthum einiger 
Bürger auch der freieften Form ver Verfaſſung gefährlich und vie Brei- 
beit felbft zu zerftören im Stande fei, zeigt die Gefchichte in dem Bei⸗ 
fpiel eines Berifles zu Athen, ver Patricier in Nom, deren Untergang 
der drohende Einfluß der Gracchen und Anderer durch Vorſchlaͤge ber 
agrarifchen Gefege vergeblich zu hemmen fuchten, der Medicis zu Flo⸗ 
renz — und e8 wäre eine wichtige Unterfuchung, wie viel von dem 
firengen Eigenthumsrecht ver dauerhaften Borm einer Republik auf- 
geopfert werben müßte. Man hat dem Shfiem des Sanschlottismug in 
Sranfreich vielleicht Unrecht gethan, wenn man die Duelle der durch 
daſſelbe beabfichtigten größeren Gleichheit des Eigenthums allein in ber 
Raubgier ſuchte.“ 
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„Sn Italien, wo bie politiiche Freiheit in reinern Formen unb 
fhönern Zügen fich dargeftellt Hatte, aber etwas früher verloren ging, 
ald in Deutichlann, erbob ſich in Bologna vie Rechtsgelehrſamkeit frü⸗ 
her, als vie Poefie, und die Edelſten des Volks firömten von allen Sei» 
ten dahin und begnügten fih, in ihrem Vaterland gelehrte und genaue 
Richter zu werben, denn auf dem Nichterfiuhl allein waren fie 
noch Diener einer Idee, Diener ver Geſetze, da fie fonft nur Die- 
ner eined Mannes waren. — In der mittleren Gefchichte von Mittel- 
und Ober «Italien treffen wir die Verbindung ver Menfchen zu Staaten 
aͤußerſt unvollſtaͤndig und die Bande aͤußerſt Ioder. an. Die Gefchichte 
Italiens iſt in diefem Zeitraum nicht eigentlich die Gefchichte eines Volks 
oder mehrer Völker, als vielmehr die einer Menge von Individuen, 
und weil in dieſem Gemälve feine großen Mafjen oder nur in furzen 
Zeiträumen auftreten und fogleich wieder zerfläuben, fo ift es äußerſt 
ſchwer, allgemeine Gefichtöpuncte dafür aufzufinden. Defto interefianter 
ift die Geſchichte einzelner Menfchen, da ihre Inpividualität nicht in dem 
allgemeinen Formen von Staat und DVerfaffung untergegangen if. Es 
ift gewöhnlich nur ein Interefle des Augenblicks, das die Menfchen ver⸗ 
einigt. Selten fehen wir eine Vereinigung, vie ein bleibenves Intereffe 
zum Grunde gehabt hätte Alle Streitigkeiten betrafen vie Rechte ein⸗ 
zelner Bamilien und Menfchen, die nie dazu gebracht werben konnten, 
zum Beſten gefellichaftlicher Vereinigung von ihren Nechten aufzugeben. 
Das Zufammenwohnen in Städten war mehr ein Beieinanberfein im 
gleichen Raum, innerhalb der gleichen Mauern, ald Unterwerfung unter 
gleiche Geſetze. Die Macht der Obrigkeit war ſchwach. Es herrfchten 
ichlechternings noch feine Ideen. Das platte Land nicht nur war mit 
einer unzähligen Menge von Schlöfjern bedeckt, Die jeder zu feiner Sicher- 
heit erbaut hatte; auch jever Palaft der Familien in ver Stadt war mit 
Thürmen und auf andere Art befeſtigt, wo fie einander belagerten. 
Ausübung der Gerechtigkeit war nur der Sieg einer Fac- 
tion über die andre.” 


„Deffentlihe Todesſtrafe. Montesquieu macht bei Gelegen- 
beit ver Iapanefer die Bemerkung, daß die vielen öffentlichen und dabei 
graufamen Sinrichtungen den Charakter des Volkes wild und gegen 
diefe Strafen ſelbſt, wie gegen die Verbrechen gleichgültig gemacht haben. 
Woher diefe Erjcheinung, die von dem Zweck, ven bei öffentlichen Stra⸗ 
fen Gefeßgeber und Nichter vor Augen gehabt hatten, nämlich Schrecken 
und Furcht vor den Verbrechen, gerade bad Gegentheil hernorbringt? 
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Iſt es blos die Gewohnheit, Die dem Tode durch den Henker, ven fürch⸗ 
terlichen Anftalten dazu, der Todesangſt und der allgemeinen Berach- 
tung oder, was Manchem noch drückender ift, dem allgemeinen Mitleiven 
fein Efelhaftes, Grauliches und Schauderhaftes benimmt? Gewohnheit 
würbe nur Gleichgültigkeit wirken, wie beim Krieger, zu deſſen Rechten 
taufend und zu deſſen Linken zehntaufenn fallen. Was tft +8 eigentlich, 
das bei einer Hinrichtung zunächft in vie Augen fällt, und weldhe Em⸗ 
pfindung, die durch jene Ericheinung veranlaßt wird? — Ein wehrlofer 
Menſch ift es, der und in die Augen fällt, ver gebunden, von einer zahl- 
reichen Wache umgeben, von ehrlofen Henkersknechten gehalten, hinaus⸗ 
geführt und da ganz mehrlod, unter dem Zuruf und Gebet der Gelft- 
lichen, die der Miflethäter nachichreiet, um das Bewußtſein des gegen 
wärtigen Augenblid3 zu übertäuben. So flirbt er. Der Soldat, ber 
neben dem andern zufammengehauen wird, ober, von einem unfichtbaren 
Blei getroffen, niederftürzt, erwert nicht Die Empfindung in uns, die die 
Hinrichtung des Miffethäters wirkt. Ich denke, bei dieſem letzten Augen⸗ 
Hl empfinden wir es, daß einem Menfchen fein Recht, fi für fein 
Keben zu mehren, entzogen iſt. Der Menfch, der im Kampf mit 
einem andern flirbt, kann von und bebauert werben, aber es hat nicht 
das Kränfende für und, das der Tod .von jenem bat, denn jener hat 
noch fein natürliches Necht, ſich für fein Leben zu wehren, ausgeübt. 
Auch fiel er nur, indem der andere das gleiche Recht behauptete. Die 
empörende Empfindung, einen Wehrlofen von einer noch dazu überlege⸗ 
nen Anzahl Bewaffneter binrichten zu fehen, wird bei ven Zufchauern 
nur dadurch nicht in Wuth verwandelt, daß ihnen ver Ausfpruch des 
Geſetzes heilig if. Aber dieſe Vorftellung vermag jene Empfindung, 
die durch den unmittelbaren Anblick erzeugt wird, nicht ganz zu berbrän- 
gen. Wenn die Henker ſchon Diener ver Gerechtigkeit find, fo hat doch 
diefe bloße Vorftellung vie allgemeine Empfindung nicht zu unterdrücken 
vermocht, welche dad Handwerk oder den Stand dieſer Menichen, bie 
bier im ’Angeficht des ganzen Volks mit kaltem Blut einen Wehrlofen 
töbten können, die bier ganz als blinde Werkzeuge, fo wie bie wilden 
Tpiere, denen man ehemals die Verbrecher vorwarf, ihren Dienft. ver- 
richten, mit dem Branpmal ver Ehrloſigkeit fiempelte. Der aufge⸗ 
Härte Verfland mag dieſe Stimme des Volks und das dunkle Gefühl, 
worauf fie gegründet iſt, noch fo fehr als Vorurtheil verfchreien, ihr 
noch fo dringend wieberholen, daß er in ver Analyfe jenes Gefühls kei⸗ 
nen vernünftigen Grund antrifft, und dagegen die Henker ald Diener des 
Staats und der Gerechtigkeit, die ihre Pflicht tbun, mit andern Staatd« 
beamten in Parallele jegen, er wird, wie es ihm mit noch fo manchen 
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andern Empfindungen geht, auch biefe nicht verbrängen koͤnnen. Der 
billig Denfende wird aber von dem Handwerk, das feine Empfindung 
empört, immer ben Menfchen ſelbſt zu unterfcheiden willen und ihm Ge⸗ 
rechtigkeit winerfahren lafien, wenn er ihm auch ein ander Handwerk 
wünfchte, fo wie er auch fonft, von der Schänblichfeit der Sitte oder 
Gewohnheit eines Volks überzeugt, ein Individuum, mit dem er zu thun 
hätte, deswegen doch nicht für einen Schurken hielte. — Eine auffallende 
Bemerkung will man über die Menfchen dieſes Standes gemacht haben, 
daß fie im Ganzen flille, rechtichaffne und mehrentheild fromme Leute 
feien. Sollte ihre Beichäftigung, die ihnen bie Strafe ver Verbrechen 
am unmittelbarften zeigt, dieſe Wirkung haben, oder nicht vielmehr ein 
Selbftgefühl gegen die Verachtung, die man ihrem Stande zeigt, ihr In⸗ 
dividuum zu retten, das Gefühl, daß Würdigkeit der Perfon von der 
Achtung oder Nichtachtung ded Standes unabhängig it? — Unter ben 
Griechen weiß ich nicht, daß öffentliche Hinrichtungen geweien wären. 
Sokrates wenigſtens trank im Gefängniß den Giftbecher und Oreft bei 
Euripides follte die felbfigewählte Todesart auch felbft an fich vollziehen. 
Würde heutiged Tags Jemand den Borfchlag thun, das Deffentliche der 
Todesſtrafen' abzufchaffen, fo würde ihm mit taufend Zungen entgegen- 
geſchrieen werten, daß ein Hauptendzweck der Strafen, dad Beifpiel 
für Andere, dabei verloren ginge. Es fcheint, die Griechen haben fich 
nicht dieſen Endzweck der Strafen vorgeftellt und ihre Geſetzgeber es 
nicht für nöthig gehalten, durch ein grauenvolles Schaufpiel die Empfin⸗ 
dung und die Einbildungsdfraft zu erfchüttern und dadurch Das zu er⸗ 
fegen, was innere Moralität und Achtung für vie Gefege nicht bewirken 
fonnten. Die behauptete Nothwendigkeit grauſamer öffentlicher Strafen 
beweist im Ganzen meiter nichts, ald das wenige Zutrauen, dad Geſetz⸗ 
geber, und Nichter in das fittliche Gefühl ihres Volks feßen fünnten. — 
Eben fo laut würde man gegen einen ſolchen Vorfchlag fagen, daß, wenn 
Todesurtheile nicht öffentlich vollzogen würden, für gewiſſenloſe Rich— 
ter ein Zaum des Unrechtd weniger fein. würde. Der Despotismus 
würde im Dunkeln ungefcheuter morben, als er es öffentlich wagen darf. 
(Werden in Venedig die Hinrichtungen alle ober nur die der Staats⸗ 
verbrecher privatim vollzogen?) Gegen Bürger eines Staates, vie die⸗ 
ſes zu befürchten Hätten und dieſen Einwurf vorbrächten, ift nichts zu 
antworten und überhaupt in einem jeden Staate, in welchem ein nicht 
vom Volk aus feiner Mitte ermähltes Gericht — bei verichlofienen Thü⸗ 
ren über das Leben eined Mitbürgers abfpricht, ift den Unterthanen 
nicht8 fo fehr zu wünfchen, ald daß biefer Schatten einer Wichtigkeit 
der Stimme des Publicums erhalten werde, denn vor der ‚Öffentlichen 
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Hinrichtung rechifertigt ſich das Gericht gleichfam wegen feines gethanen 

Urtheilsſpruches, der mit Gründen abgelefen wird, in den Augen bes 
Volks. Uber in Staaten, in welchen der Bürger dad Recht hat, von 
feinen Pairs gerichtet zu werben, wo jeder in ven Gerichtöfanl freien 
Zutritt Hat, würde viefe Uinbequemlichkeit wegfallen.“ 


nn — — nn 


„Bunte charakterifirt fich als ein Gefchichtfchreiber neuerer Zeiten 
ſogleich durch den Charakter des Gefchehenen feldf. Der Gegenftand 
feiner Gefchichte iſt ein Staat neuerer Zeit, deſſen innere Berhältniffe nicht 
nur, wie auch bei den Alten, gefeglich beſtimmt find, fondern auch mehr 
durch Die Rechtsform, weniger durch das bemußtlofe freie Xeben in den— 
felben, ihren Beftand haben. Das Rechtliche, das Bewußtſein der All 
gemeinheit und zugleich der Entgegenfegung, ver Befonderheit, weift den 
verſchiedenen Ständen zwar ihren Plab an, aber die Menfchen handeln 
nicht als ganze Menſchen aus einer Idee, die Alle befeelte. Ihre Kraft 
und Macht iſt unfichtbar zwar dieſe Idee, aber was zum Bewußtfein 
fommt, tft zunächit ihr Außeres Verhältniß zu den Mithanvelnnen als 
befehlenden over gehorchenden in verfchlenenen Abftufungen und 
Arten des Gefchäftd. Die Menſchen, die an der Spige ftehen und als 
deren Thaten die Gefchichte uns die Begebenheiten gibt, haben immer 
den Staat mit aller Mannigfaltigkeit feiner Derhältniffe über fih und 
außer fi. Er ift als Gedanke in ihnen. Er beſtimmt fie; nach ihm 
rechnen fie, laffen ihn im Vewußtſein vor fich vorübergehen und fo ift 
es nicht fowohl der Charakter, den wir unmittelbar im Handeln fehen, 
fondern die Betrachtungen, nach venen er handelt. Seine Handlun⸗ 
gen ſelbſt find nach ihrem größten Theil Befehl oder Gehorfam. Außer- 
dem, daß fchon der Staat ald Gedanke das Beſtimmende tft, hat Feiner 
eine Handlung ganz gethan. — Weil das Ganze einer Handlung, an 
der jedem Handelnden nur ein Bragment zugehört, in fo viele Theile 
zerfplittert ift, fo tft auch das ganze Werk ein Nefultat aus fo vielen 
Einzelhandlungen. Das Werk tft nicht ale That gethan, jon= 
dern ald gedachtes Nefultat. Das Bemußtiein ver That ald eines 
Ganzen ift in Teinem ver Handelnden. Der Gefchichtfchreiber erfennt 
ed an den Mefultaten und iſt auf das, was dieſe herbeiführt, fehon im 
Borhergehenden aufmerffam gemacht. Als Handelnde Tönnen nur bie 
Befehlenden over welche auf die Befehlenden irgenpwie Einfluß haben, 
angefeben werden; das Uebrige Hilft in feiner Orbnung dazu. Well 
Alles georbnet ift und die Gewalt diefer Ordnung herrfcht, fo tre= 
ten die Meiften nur als Mafchinenräber auf, Das Lebenpige, die Um⸗ 
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Anderung in ver Organifation derſelben iſt Flein, allmälig und un⸗ 
ſichtbar. Weil hierin Alles beftimmt ift, fo Tonnen feinem großen Manne 
Bölker anhängen, wie die Sicilier dem Timoleon, fo Tann Feiner fo 
ganze, ihm inbivinnelle Plane machen, wie Alcibiades, Themiſtokles 
n. f. w., welche Plane den großen Mann ausmachen, ſondern feine 
Handlung ift mehr nur Betragen in einem beflinmten, gegebenen 
Kreiſe.“ 


Ein beſonderes kritiſches Geſchaͤft hat Hegel mit Schiller's Ges 
fchichte ned preißigjährigen Krieged vorgenommen, der, nachdem er 
zuerft fragmentarifch im Damenkalender erjchienen war, 179 ald Gan- 
308 gebrucdt ward. Nach dieſer Ausgabe citirt Hegel bei feinen Gloſſen: 


p. 519. ‚Aber Johann Georg's nachfolgendes Betragen deckte vie 
Triebfedern auf, welche ihn abgehalten Hatten, fich feines Vortheils über 
den Kaiſer zu bevienen und die Entwürfe des Königs von Schweben 
durch eine zweckmaͤßige Wirkfamkeit zu beförbern.” Der größte Theil 
des Perioden Tiegt in „befördern“, während fein Zwed ift, das Gegen⸗ 
theil zu verftchen zu geben. Dies Gegentheil liegt in dem Worte „ab⸗ 
gehalten”. Dies fol ven negativen Sinn ded Ganzen bewirken, deſſen 
größter Theil doch daſſelbe poſitiv ausgedrückt enthält. 


p. 504. „Wo der Weg der Güte (nämlich zur Befehrung ver 
Proteftanten) nichts fruchtete, bediente man ſich ſoldatiſcher Hülfe, bie 
Berirrten in den Schaafftalb der Kirche zurücdzuängftigen.” In dieſem 
Zuſatz iſt Die Art ver Befehrung die Hauptidee. Diefe Art wird fperiell 
ausgedrückt: Güte und foldatifche Hülfe. Ungeachtet nun diejenige Idee, 
deren Art der Ausführung hier gegeben ift, nothwendig fchon vorher 
ausgebrüdt fein muß und fehr bervorfpringend ift, fo nimmt ihr Aus⸗ 
druck doch in diefem Zuſatz faft wieder bie eine ganze noch dazu große 
Hälfte ein. Berner ſteht er hinten. Durch beide Umſtände hebt er fich 
über die Hauptidee, die Art ver Bekehrung, hervor und bleibt im Ge⸗ 
müthe zurüd. Der Ausdruck „ängftigen” allein hat noch eine Beziehung 
auf die Art und verbeflert in etwas den Behler, indem er die Hauptidee 
noch reproducirt. — Der zweite Periode nach viefem hat wieder zum 
Schluß: „das Evangelium ven Kebern zu predigen.” Er verwifcht das 
Geſchichtliche in etwas, führt Die fchon genugfam ausgedrückte Hauptidee 
dem Lefer noch einmal herbei — und der nächfte Periode geht noch ein- 
mal aus: „feinen Zweck vurchzufeßen.” 


Die Charaktergemaͤlde find vortrefflich. Kür fie find große Pe⸗ 
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risden, in denen jich viele Züge zur Einheit verfammeln, am tauglich- 
fen. Dies wird aber zur Manier, wenn Schiller es zur Darftellung 
einer Situation gebraucht, bie aus vielen Außeren Umflänpen zu⸗ 
fanmengefegt ft, und beſonders wenn e8 eine Situation für einen als 
Zufammenhang von Urſach und Wirkung in Zeit und Raum nicht za 
Einer That coorbinirten Umſtand if. Die Züge find dann zu fehr 
audeinander getrennt, zu verſchiedenartig. Ihre Einheit iſt nur ver Punct, 
auf den fie ald vorhergegangenen bezogen werben; 3.2. p. 501: „Durch 
die Mannſchaft verflärft, welche von ber feindlichen Garnifon zu ihm 
übertrat, richtete ver Süchfiihe General von Arnheim feinen Marſch 
nad) ber Laufig, welche Provinz ein Taiferlicher General, Rudolph von 
Tiefenbach, mit einer Armee überſchwemmt hatte, ven Churfürften von 
Sachſen wegen feined Uebertrittö zu ver Partei des Feindes zu züchti⸗ 
gen.” Welche visparate Dinge find hier verfammelt! Das „Uebertreten‘ 
follte um fo mehr nor dem „Berftärkt” ftehen, weil dies nur ein Neben⸗ 
umfland iſt. Alsdann fteht das Uebertreten ver feinnlichen Garnifon 
von Leipzig unmittelbar neben dem Richten des Marfches nach ver Lau⸗ 
fig, — und bad Ende des Perioden iſt dad Süchtigen des Churfürften 
durch den Eaiferlichen General -— Dinge, die weit genug außeinanberlie= 
gen. Der grammatifalifche Zufammenhang ift nur für ven Verſtand, 
nicht für die Einbildungskraft. Das Nebeneinanderftellen ver Säße ohne 
Pronomen relativum iſt der wahre, der Reihe der Begebenheiten natur⸗ 
gemäße Zufammenbang Die Nömer haben im hiftoriichen Styl oft 
viele Sätze im Infinitiv. 


p: 508. „Dieſer unerwartete, unerflärbare Mangel an Widerſtand 
erregte Arnheims Mißtrauen um fo mehr, da ihm bie eilfertige An⸗ 
näherung des Entſatzes aus Schlefien Tein Geheimniß und die Sächſiſche 
Armee mit Belagerungsmwerkzeugen zu wenig verfehen, auch an Anzahl 
bei weitem zu ſchwach war, um eine fo große Stabt zu beflürmen. Bor 
einem Hinterhalt bang u. f. f.” Arnheims Mißtrauen iſt die Haupt- 
idee, die durch die Gründe feines Mißtrauend noch erhöht mird. “Diele 
Gründe find Gedanfen in der Seele Arnheims. Durch ihre Aufzäh- 
lung aber werben fie und Begebenheiten und Umftänte Wir vergef« 
fen, fie nur in Arnheim's Seele zu fehen, wir fehen fie felbft und ver⸗ 
lieren dadurch die Hauptidee, Arnheim's Mißtrauen. Dies follte deswe⸗ 
gen hinten ftehen. Oft werben fo, vie Rage eines Helden zu ſchildern, 
die disparateſten Dinge in ver Einheit feined Denkens als Zweck und 
Mittel zufommengeftellt. Die Griechen erzählen fort. Man fieht mur bie 
iußere Handlung des Thaͤters, nicht fie als feinen Gedanken, als feinen 
Berl. Aber es charalteriſtrt immer fehr gut, ob Die That Zweck 
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war und noch wichtiger iſt es, ob ber Zweck groß war. Dies erkennt 
fih aus der That. War jener groß und dieſe Klein, fo ift der Menfch 
ein Feiner Geift. — Das Ineinanderſtecken der Säge durch das Prono⸗ 
men relativum verrückt die natürliche Folge in der Ordnung der Sätze 
und hat feinen Grund theild in der Unbehülflichkeit der Relativpartikeln, 
tbeils in dem Mangel der abfoluten u. |. w.“ 


. „Dans la monarchie le peuple ne fut une puissance active, que 
pour le moment du combat. Comme une armee soldée il devoit gar- 
der les rangs non seulement dans le feu du combat m&me, mais aus- 
. sitöt apreös la victoire rentrer dans une parfaile obeissance. Notre 
experience est accoutum6&e, de voir une masse d’hommes arm6s en- 
trer, au mot d’ordre, dans une furie reglee du carnage et dans les 
loteries de mort et de vie, et sur un m&me mot rentrer dans le calme. 
On demanda la même chose d’un peuple, qui s’est armö lui même. 
Le mot d’ordre e&toit la liberte, l’ennemie la tyrannie, le -commande- 
ment en chef une conslitution, la subordination l’ob6issance envers ses 
representans. Mais il y a bien de la difference enire la passivite de 
la subordination militeire et la fougue d’une insurrection; entre l’ob6is- _ 
sance à l’ordre d’un general et la flamme de l’enthousiasme, que la 
libert& fond par toutes les veines d’un &tre vivant. C’est cette flamme 
sacr6e, qui tendoit tous les nerfs, c’est pour elle, pour jouir d’elle, 
qu’ils s’6toient tendus. Ces eflorts sont les jouissances de la liberte 
et Vous voulez, qu’elle renonce à elles; ces occupalions, cette acti- 
vit6 pour la chose publique, cet inter&t est l’agent, et Vous voulez, 
que le peuple s’6lance encore à l’inaction, à l’ennui?” 





VII. 
Begriff der Poſitivität der Religion 1800. 


Der Begriff ver Poſitivität der Religion ift erft in neueren Zei⸗ 
ten entſtanden und wichtig geworben. Eine pofitive Religion wirb ver 
natürlichen entgegengefegt und damit vorausgeſetzt, daß ed nur Eine 
natürliche gebe, weil die menfchliche Natur nur Eine ift, daß aber ber 
pofitiven Religionen viele fein Tannen. Schon aus biefer Entgegen⸗ 
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ſetzung erhellt, vaß eine pofitive Religion eine wider⸗ oder übernatürs 
liche wäre, welche Begriffe, Kenntniſſe enthält, die für den Verſtand 
und die Vernunft überfchwänglich find; Gefühle und Handlungen for- 
dert, welche aus dem natürlichen Menfchen nicht hervorgehen würden; 
fondern nur, was die Gefühle betrifft, gemaltfam bervorgetrieben; 
was die Handlungen betrifft, nur auf Befehl und aus Gehorfam ohne 
eignes Intereffe getban werben.‘ 


„Man fieht aud viefer allgemeinen Erklärung, daß, um cine Religion 
oder einen Theil derſelben für pofitin erklären zu können, ver Begriff ver 
menfchlichen Natur und damit auch das Berhältniß derſelben zur Gott⸗ 
beit beſtimmt worben fein muß. In neueren Zeiten ift man nun mit 
diefem Begriff jehr beichäftigt geweien. Man glaubte mit dem Begriff 
der Beflimmung des Menichen fo ziemlich im Neinen zu fein, um nun 
mit demſelben ald Maaßſtab an das Sichten der Religion felbit gehen 
zu Tönnen. Es mußte ein langer in Jahrhunderte ſich ausdehnender 
Stufengang von Bildung verlaufen, bis eine Periode fommen konnte, in 
welcher vie Begriffe fo abftract wurden, daß man fich überrevete, die 
unendliche Mannigfaltigkeit der Erjcheinungen der menfchlicden Natur in 
die Einheit einiger allgemeinen Begriffe zufammengefaßt zu haben. Diefe 
einfachen Begriffe werden ihrer Allgemeinheit wegen zugleich zu noth⸗ 
wendigen Begriffen, zu Charakteren ver Menfchheit. Alle übrige Man 
nigfaltigkeit von Sitten, Gewohnheiten und Meinungen der Völker ober 
Einzelner wird dadurch, daß jene Charaktere firirt find, zu Zufälligkeiten, 
Borurtheilen und Irrthümern, und damit die Religion, die zu biefer 
Mannigfaltigkeit paßte, eine pofitive Religion, weil die Beziehung verfel« 
ben auf Zufälligfeiten felbft eine Zufälligfeit, aber als ein Theil der 
Religion zugleih heiliges Gebot iſt.“ 

Man hat es der hriftlichen Weligion bald zum Vorwurf, bald 
zum Lobe gemacht, daß fie fich ven verſchiedenſten Sitten, Charakteren 
und Verfaſſungen anpaßte. Die Verporbenheit des Nömifchen Staats 
war ihre Wiege. Die chriftliche Religion wird herrſchend, ald dies Reich 
in feinem Sinfen begriffen war und man fieht nicht, daß fein Sturz 
durch viefelbe aufgehalten worden wäre. Ste gewinnt im Gegentheil da⸗ 
durch an Ausdehnung des Gebiet und erfcheint zu gleicher Zeit als 
Religion der übernerfeinerten, in ven nieberträchtigften Laftern ſchwim⸗ 
menden felapifchen Nömer und Griechen, wie ver unwiſſendſten, wildeſten, 
aber freieften Barbaren. Sie war die Neligion der Italienifhen 
Staaten in den fchönften Zeiten ihrer muthwilligen Freiheit im Mittels 
alter, und ver ernten frein Schweizer-Mepublifen, der In man⸗ 
nigfaltigen Stufen gemäßigten Monarchieen des neueren Europa’, fo 
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wie die Meligion der niebergebrüdkteflen Leibeigenen und ihrer Herren: 
beine befuchen Eine Kirche. Unter Borangehung des Kreuzed haben bie 
Spanier ganze Generationen in Amerika gemorbet, die Engländer 
zur Berheerung Indiens chriflliche Dankliever gefungen. Aus ihrem 
Schoofe fproßten die hoͤchſten Blüthen der bildenden Kunft hervor, ſtie⸗ 
gen die hohen Gebäude ver Wiſſenſchaften empor, und ihr zu Ehren if 
auch alle ſchöͤne Kunft verbannt, vie Ausbildung der Wiſſenſchaften zur 
Gottlofigkeit gerechnet worden. Unter allen Klimaten iſt der Baum des 
Kreuzes gediehen, Hat Wurzeln gefihlagen und Brüchte gebracht. Mile 
Freuden des Lebens haben Völker an fie gefnüpft und der unglüdlichite 
Trübfinn Hat in ihr feine Nahrung und Rechtfertigung gefunden.” 

„Unendliche Modificationen laͤßt der allgemeine Begriff ver 
menfchlichen Natur zu und es iſt nicht ein Nothbehelf, ſich auf die Er» 
fahrung zu besufen, daß Mobificationen nothwendig find, daß die menſch⸗ 
liche Natur niemals rein vorhanden war, fondern es läßt ſich fireng er» 
weifen. Es iſt Hinreichend, nur zu firiren, was denn bie reine menſch⸗ 
liche Natur wäre? Diefer Ausprud foll nichts in fich faflen, als die An⸗ 
gemeſſenheit an den allgemeinen Begriff. Uber die lebendige Ratur 
iR ewig ein Anderes, als der Begriff verfelben und damit wird das⸗ 
jenige, was für den Begriff bloße Mopification, reine Zufälligkeit, ein 
Leberfläfjigeö war, zum Nothwendigen, zum Lebendigen, vielleicht zum 
einzig Natürlihen und Schönen.” 

„Damit erhält nun der anfangs anfgeftellte Maaßſtab für die Po- 
fitioität der Meligion ein ganz anderes Ausfehen. Der allgemeine Be- 
griff der menfechlichen Natur wird nicht mehr hinreichend fein; bie Frei⸗ 
heit des Willen! wird ein eimfeitiges Kriterium, denn die Sitten und 
Charaktere der Menfchen und vie damit verbundene Religion hängen 
nicht von einer Beſtimmung durch bloße Begriffe ab. Es müßten in 
jever Form vom Bildung das Vewußtſein einer höhern Macht und da⸗ 
mit Borftellungen vorkommen, welche für Verſtand und Vernunft über- 
ſchwaͤnglich find. Es werden, wenn das gewöhnliche Leben ver Men- 
ſchen Gefühle, die in der Natur vorkommen müflen, nicht gibt, gewalt⸗ 
fame Anftalten nothwendig, um jene Gefühle zu erzeugen, denen freilich 
von der Gewaltſamkeit immer anklebt. Eben fo werden Handlungen nur 
auf Beichl aus blindem Gehorſam geihan, welche vie natürlichte Reli⸗ 
sion forbert, welche aber in Zeiten, worin Alles unnatürlich geworden 
if, ebenfalls wegfallen wurden. Breilich iſt nun bie Religion poſitiv ge⸗ 
worben, aber fie ift es auch nur geworben, fie war es urfpränglidh 
nicht. Die Religion muß nun pofitiv fein, weil es fonft gar 
keine geben wärbe Ste ik nur ald Erbftüd vergangener Zelten 
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übrig. Ihre Forderungen werben bann noch geachtet und vielleicht deſto 
höher geehrt und gefürchtet, je unbekannter ihr Weſen if. Auch vor 
einem Unbefannten zu zittern, in feiner Handlungsweiſe feinem Willen 
zu entjagen und fich durchaus gegebenen Regeln wie eine Mafchine zu 
unterwerfen; ohne allen Verſtand durch Thun und Entfagen, Sprechen 
und Schweigen, fich in kürzere oder lebenslängliche Dumpfheit eines Ge⸗ 
fühls einzulullen — alles dies kann natürlich fein und eine Religion, 
weiche jenen Geift athmete, mürbe deswegen, noch feine pofitive fein, eben 
weil fie der Natur ihres Zeitalterd angemeffen wäre. ine Natur, 
welche eine ſolche Religion erforberte, wäre freilich eine elende Natur, 
aber die Neligion erfüllte ihren Endzweck. Sie gäbe diefer Natur ein 
Höheres, wie fie e8 allein vertragen Tann und worin fie Befriedigung 
findet. Erſt wenn ein anderer Muth erwacht, wenn fie ein Selbftgefühl 
erbält und damit Freiheit für fich felbit fordert, nicht blos in ihr über- 
mächtige Weſen fie ſetzt, Fann ihr vie bisherige Neligion eine pofitive 
icheinen. Die allgemeinen Begriffe von der menjchlichen Naiur find zu 
leer, ald daß fie einen Maaßſtab für die befondern und nothwendig man 
nigfaltigeren Bepürfniffe ver Religiofität abgeben könnten.“ 


„Man würde das Bisherige jchlecht veritanvden haben, wenn man 
darin eing Rechtfertigung aller Anmaaßungen feftgefegter Religionen, al 
led Aberglaubens, alles Tirchlichen Despotismus, aller durch falſche reli⸗ 
giöfe Anflalten erzeugte over genährte Stumpfheit fehen wollte. Rein! 
der fchwachfinnigfte, härtefte AUberglauben ift für ein ſeelenloſes, menſch⸗ 
liche Geftalt habendes Wefen nichts Pofitives; aber fo wie Seele in ihm 
erwacht und die Anforderung des Aberglaubens bliebe, fo würde er po⸗ 
fin für den, ver fonft ganz unbefangen unter ihm ſtand. Für den 
Beurtheiler aber iſt er nothwendig ein Pofitives, eben weil dieſem «als 
Beurtheiler ein Ide al von Menfchheit vorfchweben muß. Ein Ideal ver 
menschlichen Natur ift aber ganz etwas Anderes, ald allgemeine Begriffe 
über die menfchliche Beftinnmung und über das Verhältniß des Menfchen 
zu Gott. Das Ideal läßt fehr wohl Befonderheit, Beftimmtheit zu, und 
fordert fogar eigenthümliche veligiöfe Handlungen, Gefühle, Gebräuche, 
einen Lieberfluß, eine Menge con Mebersflüfiigem, was ver dem Laternen« 
licht des allgemeinen Begriffe nur ald Eis und Stein erfcheint. Nur 
wenn das Meberflüffige die Freiheit aufbebt, d. h. wenn es 
Prätenfion gegen ven Verſtand und die Vernunft macht und deren noth⸗ 
wendigen Gefegen widerſpricht. Die Allgemeinheit dieſes Kriteriums 
muß dadurch befchränkt werden, daß Berftand und Vernunft nur 
dann Michter fein können, wenn an fie appellirt wird: was keinen 
Anipruch darauf macht, verfländig oder vernünftig zu fein, 
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gehört durchaus nit inihre Gerichtsbarkeit. Und Hierin Hegt 
ein Hauptpunct, vefien Bernadhläffigung fo entgegengelete Urtheile her» 
vorbringt. Verſtand und Vernunft fönnen Alles nor ihren Richterſtuhl 
fordern und leicht entfteht die Anmaafung, daß Alles verfländig, Alles 
vernünftig fein folle, und fomit entveden fie freilich des Poſitiven ge» 
nug und dad Schreien über Geifteöfelaverei, Gewiſſensdruck, Aberglau⸗ 
ben, bat gar kein Ende. Die unbefangenften „Handlungen, vie unſchul⸗ 
digften Gefühle, vie fehönften Darftellungen ver Phantafie, erfahren dieſe 
raube Behandlung. Die Wirkung ift aber auch diefem unpaflenden Thun 
angemeflen. Die verfländigen Menfchen glauben Wahrheit zu fprechen, 
wenn fie verftändig zum Gefühl, zur Einbildungsfraft, zu religiöfen 
Bebürfniffen fprechen und Eönnen nicht begreifen, wie ihrer Wahrheit 
widerftanden wird, warum fie tauben Ohren prebigen. Der Fehler ift, 
fie Bieten Steine dem Kinde dar, Dad Brod forvert. Wenn ein Haus ge- 
baut werben foll, dann hat ihre Wanre Brauchbarfeit. Aber eben fo 
wenn dad Brod auf Tauglichkeit zum Häuferbauen Anfpruch machte, fo 
würben fie mit Recht widerſprechen.“ 


„In einer Meligion können Handlungen, Perfonen, Erinnerungen 
für heilig gelten. Die Vernunft erweißt ihre Zufälligkeit. Sie fordert, 
daß dasjenige, was heilig iſt, ewig unvergänglich ſei. Damit hat fie 
aber nicht die Pofitivität jener religiöfen Dinge erwieſen, denn der Menſch 
kann an das Zufällige und muß an ein Zufälliges Unvergänglichfeit und 
Heiligkeit fnüpfen. In feinem Denken des Ewigen knüpft er das Ewige 
an die Zufälligkeit feines Denkens. Ein Anveres ift ed, wenn das Zu⸗ 
fällige ald folches, als vasjenige, was es für ven Verftand tft, Anfprüche 
auf Unvergänglichkeit, Helligkeit und auf Verehrung macht. Dann tritt 
dad Recht der Bernunft ein, von Bofitivität zu ſprechen. Die Frage, 
ob eine Religion pofitiv fet, geht viel weniger ven Inhalt ihrer Lehren 
und Gebote, ald die Form an, unter welcher fie die Wahrheit ihrer 
Lehre beglaubigt und die Ausübung ihrer Gebote fordert. Es iſt jede 
Lehre, jenes Gebot fähig, pofitiv zu werden, denn jedes kann auf eine 
gewaltfame Art mit Unterprüdung der Breiheit angekündigt werben und 
e8 gibt Feine Lehre, Die nicht unter gewiffen Umftänden Wahrheit wäre, 
fein Gebot, das nicht unter gewiffen Umftänben Pflicht wäre, denn auch 
dasjenige, was allgemein als lauterſte Wahrheit gelten mag, erforbert 
um feiner Allgemeinheit willen in ven befondern Umſtaͤnden der Anwen⸗ 
dung: Einfchränfung, d. h. bat nicht unter allen Umftänden unbebingte 
Wahrheit. Die folgende Abhandlung hat deswegen nicht vie Abficht, zu 
unterfuchen, ob es pofitive Lehren und Gebote in ver chrifllichen Religion 
gebe? Die Beantwortung diefer Frage nach allgemeinen Begriffen ver 
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menſchlichen Natur und. ver Eigenfchaften Gottes iſt zu leer, bad ent« 
ſetzliche Geſchwaͤtz in viefem Ton tft durch feine endloſe Ausdehnung und 
feine innere Leerheit zu langweilig geworben, bat zu ſehr alles Interefie 
verloren, daß es vielleicht eher Bedurfniß der Zeit wäre, ven Beweis 
des Gegentheils jener .aufflärenden Anwendung allgemeiner Begriffe 
zu hören; verficht fi, daß ver Beweis für dies Gegentheil nicht mit 
den Grundfäßen und ver Methode geführt würde, welche ver alten Dog⸗ 
matik die Bildung ihrer Zeit varreichte, fonvern aus dem, was wir jeßt 
als Bedürfniß der menfchlichen Natur erkennen, jene nunmehr verwor⸗ 
fene Dogmatik abzuleiten, ihre Natürlichkeit und Nothwendigkeit aufzu- 
zeigen. Gin folcher Verſuch feste den Glauben voraus, daß Die Ueber⸗ 
zeugung vieler Jahrhunderte, das, was die Millionen, die in biefen Jahr⸗ 
hunderten darauf lebten und flarben, für Pflicht und heilige Wahrheit 
hielten, — daß dies nicht baarer Unfinn und gar Immoralität, wenig» 


ſtens den Meinungen nach, gewelen if. Wenn nad) ver beliebten Me⸗ 


thode durch allgemeine Begriffe das ganze Gebäude der Dogmatik für ein 
in aufgeflärten Zeiten unhaltbares Ueberbleibſel finfterer Jahrhunderte 
erklärt worden ift, fo ift man doch jo menfchlich, Hintennach die Frage 
zu tbun, wie es denn erklärt werben Fönne, daß ein foldyes Gebäube, 
das der menfchlihen Vernunft fo zuwider und durch und Durch Irrthum 
fei, habe aufgeführt werden können?“ 

Am 24. September 1800. 


VIII. 


Aphorismen ans der Jenenſer und Berliner Periode. 


Aus der Jenenſer Periode. 


Böttger fpricht vom Sagenklitterer Pauſanias, bon ber bla⸗ 
fenden Kama mit den Trompeterbacken; beides ift aber er felber. 


Eine Partei ift dann, wenn fie in ſich zerfällt. Sp der Prote⸗ 
flantismus, deſſen Differenzen jet in Unionsverſuchen zufammenfallen 
follen; — ein Beweis, daß er nicht mehr if. Denn im erfallen con« 
ſtituirt fich die innere Differenz als Nealität. Bet ver Entflehung bes 
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Proteſtantismus Hatten alle Schismen bes Katholicismus aufgehört. — 
Jegt wird die Wahrheit der chriftlichen Meligion immer bewieſen, mau 
weiß nicht, für wen; denn wir haben doch nicht mit ven Türken zu thun. 


„Eine Iabadöpfeife in's Geficht oder in die Phyſiognomie fteden.” 
Iſt dies nicht Poeſie? Das gang Inpivinuelle, worauf vie Pfeife geht, 
und worin fie erfcheint, wird bier ganz objectiv als nichts Subjective® 
gefeßt, dad noch etwas hinter fich hätte, wie eine Zeichnung auf einer 
Wand, — und eben fo die Hand, die Pfeife damit zu verbinden. Ich 
babe jenen Ausorud von ganz profaifchen Kaufleuten gehört. 


Was beißt jetzt nicht Wiſſenſchaft! „Der Terrafjirer oder das Ganze 
der Terraſſirkunſt. So Torfbau, Schornſteinbau, Rindviehzucht u. ſ. w. 
als Wiſſenſchaft. 

„Ein unterworfen geweſener Knabe.” Sommer's Novellen S. 391. 
SA das nicht dad participium aorisli der Griechen? 


Erfahrung. Der Schatten, den das Kerzenlicht projkirt, von 
dem Tageslicht des Morgens erleuchtet, wird blau; der Schatten, ven 
Tageslicht wirft (der ſchwächer ift, und um weldyen auffommen zu laffen, 
man fi vom Licht entfernen muß), vom Kerzenlicht erhellt, wird rot. 
— Der Schatten, vom Kerzenlicht geworfen, ganz nabe an das Licht 
gehalten, jchimmert gegen dad Grünliche bin. 


Zur hiſtoriſchen Logik. Es wird verfichert, daß wir urtbeilen: 
das Gold ift gelb. Diefe Berficherung iſt wahrjcheinlih. Aber nicht 
eben fo wahrjcheinlich if, daß wir fchließen: alle Menfchen find Herblidh: 
Gaius ift ein Menich, alfo if er flerbli. Ich wenigftend Babe nie fo 
plattes Zeug gedacht. Es fol im Innern vorgehen, ohne daß wir Bes 
wußtfein darüber haben. Freilich, im Innern gebt viel vor, z. B. Haru⸗ 
bereitung und ein noch Schlimmered, aber wenn es äußerlich wirt, hal⸗ 
ten wir die Naſe zu. Eben jo bei jolddem Schließen 

Die älteren Deutfchen waren eigentlich ein luſtiges Boll. And dem 
würbigen Ulyſſes, deſſen Leben Eine Grafthaftigfeit iR, haben ſie einen 
alberuen GEulenfpiegel, aus der göttlichen Kirfe, an tiefer ald Rrmehid 
auftreten», ein Schwein gemadht Die Neueren thun mehr aber minder 
deſſelbe uur mit größerer Eruſthaftigkeit Gent war bad Well die 
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Ironie über jene göttlichen Weſen, jet aber find Diefe vie Ironie über 
die ernfihaften Behandler und Begreifer. 


Wie es eine dichterifche Genieperiode gegeben hat, fo fcheint gegen- 
wärtig die philofophifche Genieperiode zu fein. Etwas Koblen- 
ſtoff, Sauerftoff, Stickſtoff und Wafferftoff zufammengefnetet, und in ein 
von Andern mit Polarität u. f. w. befchriebenes Papier geſteckt, mit 
einem hölzernen Zopf der Eitelkeit 2. Raketen in die Luft gefchoffen, 
meinen fie, das Emphreum barzuftellen. So Görres, Wagner u. A. 
Die roheſte Empirie mit Formalismus von Stoffen und Polen, ber- 
brämt mit vernunftlofen Analogieen und befoffenen Gedankenblitzen. 


Die Bauerdfrau lebt im Kreife ihrer Liefe, was ihre beſte Kuh if, 
dann der Schwarzen, ver Schein u. f. w.; auch des Märtend, ihres 
Buben, auch der Urfchel, ihres Mädchens u. |. f. So familiäre Dinge 
find dem PBhilofophen die Unendlichkeit, das Erkennen, die Bewegung, 
bie ſinnlichen Geſetze u. ſ. f. Und wie ber Bauersfrau ihr verftorbener 
Bruder und Ohm, fo dem Philoſophen Plate, Spinoza u. f. f. Eins 
hat fo viel Wirklichkeit, als das andere, dieſe aber haben die Ewigkeit 
voraus. 


Bei den Trebern find die Menfchen bereits in ber Wiflenichaft. 
Bon da iſt's nicht mehr weit zum Pater peccavi. 


Ob blos die Deutfihen Frauen von ben Franzöſinnen ſich Geſetze 
geben laſſen? — Auch vie Deutichen Herren, fagen Sie dagegen, Ma- 
dame, und berufen fi auf vie Reichsdeputationsgeſchichte. — 
Sie kennen die Geichichte nit? D, die muß ich Ihnen erzählen. Das 
Deutſche Reich ift von den Franzoſen verfichert, daß es Krieg mit ihnen 
führe. Es hat zwar Feine Hand an ven Waffen, ein paar Spießbürger 
ausgenommen, bie für nichts zu rechnen find. Uber die Branzofen ha⸗ 
ben es verfichert und, da dieſe e8 verficherten, hat man fidh alſo aus⸗ 
plünvdern lafien müffen. Alsdann hat das Deutfche Heich aus den Zei⸗ 
tungen erfahren — wir laſen fie bei Tafel und Ste Eönnen benfen, 
welche Freude e8 verurfachte, daß died von ihm gejagt wurde — daß es 
Friede gemacht Hatte. Damit e8 aber wiffe, auf weiche Welle ver Frie⸗ 
den fi — die Franzoſen find böfliche Leute — fo ſchickten fie eigends 
einen Geſandten nad Deutfchlann, es ihm zu fagen. Der nahm fidh, 
daß man nicht zweifeln Tönne, noch einen dazu. Die Deutfchen als red⸗ 
liche Leute — aus zweier Zeugen Mund wird die Wahrheit kund — 
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glaubten es natürlich, al dieſe es herficherten. vu fie find Höflich und 
bedankten fich ftattlih dafür. 


Wenn das Abfolute ausgleitet und aus dem Boden, wo ed herum⸗ 
Ipaziert, in’d Waſſer fällt, fo wird es ein Fiſch, ein Organifches, Leben- 
diged. Wenn es nun eben fo audgleitet und in’ reine Denken fällt 
— denn auch das reine Denken foll nicht fein Boden fein — fo foll es, 
dahineinplumpend, etwas Schlechtes, Endliches werben, von dem man 
fich eigentlich fchämen muß zu fprechen, wenn's nicht Amtshalber ge⸗ 
fhähe und weil einmal nicht zu leugnen ift, daß eine Logik da fei. Das 
Waſſer ift ein fo altes, fhlechtes Element und es ift dem Leben doch fo 
wohl darin. Soll denn das Denken ein viel fchlechteres Element fein? 
Soll dad Abfolute fih jo gar fchledht darin befinden und ſich auch 
ſchlecht darin aufführen? 


——r 


In Deutfchland wird immer der gefunde Menfchenverftand in 
Schutz genommen gegen die fogenannten Anmaaßungen ver Philo- 
fopbie. Eitle Mühe, denn wenn ihnen vie Philofophie auch Alles ein⸗ 
räumt, fo nüßt e8 fie doch nichtd, denn — fie haben feinen. Der ächte 
gefunde Menfchenverftann ift nicht bäurifche Rohheit, ſondern in der ge= 
bildeten Sphäre mit den Beftimmtheiten ver Bildung frei und gewaltfam 
umgehend nad) der Wahrheit und dann unmittelbar Rouſſeau'ſche Para 
dorie, wenn er feinen Widerſpruch gegen die Beftimmtheiten eben fo wie 
die Bildung felbft, in Grundfägen ausdrückt, oder ald Erfahrung, Rai⸗ 
fonnement, Wit, wie Voltaire oder Helvetind. Der Adel in Deutfchland 
hat wohl auch gefunden Menfchenverfland, aber eben darum braucht er 
ihn geradezu, ohne zu beweilen, daß er gebraucht werben vürfe — als 
wobei jene ſtehen bleiben. 


Wieland, dem man ſonſt eben nicht Paradoxie vorwirft, hat den 
paradoxen Satz aufgeſtellt, daß es dienlich ſei, von der Materie, worüber 
man ſchreibe, etwas zu verſtehen, und man hat ihn probat gefunden. 


Narren werden mit Schaden klug, die geſcheuten Leute bleiben hin⸗ 
gegen mit allem Schaden unklug. 


Sei keine Schlafmütze, ſondern immer wach! Denn wenn du eine 
Schlafmütze biſt, fo biſt du blind und ſtumm. Biſt du aber wach, fo 
ſiehſt du Alles, und ſagſt zu Allem, was es iſt. Dieſes aber iſt die 
Vernunft und das Beherrſchen der Welt: 
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Auf Münzen von Titus und Veſpaſianus: Hsorns, Knelernitas 
(Titi etc.) etwad Gemwöhnliches. Auch fihon Aeternitas Augusti. Kai⸗ 
ferlicher Titel: Aeternitas Vestra. Alwrıos Plos kommt auch von ben 
Ptolemäern auf dem Mofettifchen Stein vor; fonft auch nur alwrog. 
Dies aiar fihien fonft dem N. Teftament eigenthümlich zu fein. 


Einem Scrupulanten fann man fagen, daß dad Gewiſſen eine mo= 
ralifche Laterne fei, die nur auf gutem Wege Teuchtet, geht man auf bö⸗ 
fen, jo bläst man fie aus. 


In omnia alia abeunt, welche mit Verleugnung ihrer Subjectivität 
etwas Erwieſenes, Wahrheit, denken und annehnen follen. Ihre fub- 
jective Unruhe ift der Ruhe des Erkennens nicht fähig. Sie haben un⸗ 
ter feiner Zucht geftanven. 

In Schwaben fagt man von etwas Tängft Gefchehenem: es ift ſchon 
jo lange, daß ed bald nicht mehr wahr if. So ift EChriftus fchon fo 
lange für unfere Sünden geftorben, daß es bald nicht mehr wahr ift. 


Die Bälle, öffentlichen Derter, Schaufpiele, find nicht mehr viel be⸗ 
fucht. On s’assemble en famille, on revient aux moeurs. Dieje moeurs 
find die allgemeine Langeweile des Deffentlichen, die Moralität. 


Für die Nieverträchtigkeit iſt allein vie Moralität ald Beziehung zur 
Tugend möglid. Wie Karl Moor, nachdem er ganz verzweifelt, nadı= 
dem Bater und Geliebte dahin finn, zu feiner Strafe durch sine mora⸗ 
liſche Handlung geht: „ven Manne kann geholfen werden.” Das wahr 
haft Iragifche iſt das Moralifche. Uns ift es zugleich ſentimental. 


Die Wahrheit ver Wiſſenſchaft ift ein ruhiges, Alles erleuchtennes 
amd erfreuendes Licht, fo wie eine Wärme, in ver Alles zugleich gedeih⸗ 
lich hervorfprießt und die inneren Schäße in ver Breite des Lebens aus⸗ 
einanderlegt. Der Gedankenblitz ift der Kapaneus, der dies himm⸗ 
lifche Feuer auf eine fchlechte verſchwindende Weife formal vernichtenn _ 
nachahmt und zu keinem beſtehenden Leben zu Tommen vermag. 


Wenn einer den Poibagoräifchen Lehrſatz fennt und fagt: damit fei 
nicht gegefien noch getrunfen, — ein. Anderer: was ſoll mir das? es tft 
um. Anwendung fürs Leben ‚zu thun; ich muß meine Totalität barin 
ausgeſprochen finden; — ein Drüter: es gebt daraus Teine Nutzanwen⸗ 
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dung, feine Weisheitömarime für's moraliiche Leben heraus; — fo ifl 
dies Alles Eins, aber wir ehren ven Ausdruck fo, daß wir pas Erſte 
bäurifche Tolpiſchkeit, das Zweite gefunden Menſchenverſtand, das Dritte 
Eifer für das moralifche Intereſſe ver Menfchheit nennen. 


„Que de choses dans un menuel! s’ecriait Marcel, le plus fa- 
meux maltre de danse de Paris, il y a quatorze ans, dans l’enthou- 
siasme de son art. Les danseurs d’aujourd’hui disent autrement: il 
faut savoir le moral de la danse, et ils disent cela très serieusement.” 


In Deutfchland heißt dies: Poeſie. 


„L’empire germanique est un être moral sans action par ka 
möme, et il est un corps, mort par sa constitution.” Deutfchland if 
feine Monarchie u. |. f., fein Staat, fondern ein Rei. Weich foll 
ein Begriff fein oder vielmehr, wenn ed Staat fein foll, eine Anfchauung 
die leer ift. 


Die Allgemeine Zeitung berichtet von Frau v. Stadl in Berlin, 
wie die Königin fie angerevet: „Jespère, Madame, que Vous nous 
croyez de trop bon gout, pour n’eire pas flatth de Vötre arrivee & 
Berlin. il ya longtemps, que je Vous ai admiree, et j’ai 66 impa- 
tiente, de faire Vötre connoissance.” Es fam ja auch Hier Geiſt zu 
Geift und gleich und gleich, wie dad Sprichwort fagt, gejellt ſich gern. 


In ven Deutichen Bearbeitungen der Wiſſenſchaften ift der Inhalt 
der meiften Werke nur dieſer: auch ich weiß es, was da ober port 
erfunden worden if. So Haben fechshunbert die Kuhpocken bearbeitet 
und alle baffelbe wiederholt. Sie find dann in Streit wegen PlagiatE 
mit einander geratben, aber vie Sache war, daß fie alle daſſelbe 
abgeſchrieben hatten, wie die Evangeliſten nicht einander ausgefchrie- 
ben, fondern Ein Evangelium vor fih gehabt Haben follen. In freien 
Wiſſenſchaften, mie die Philofophie, ſchreibt jener bie aligemeine Trivia⸗ 
litaͤt der Bildung ab. 


Die Antwort, Die Robespierre auf Alles gab — bier hatte einer 
dies gevacht, jenes getban, dies gewollt over jenes gefagt — war: la 
mort! Ihre Einförurigkeit iſt Höchft langweilig, aber fie paßt auf Altes. 
Ihr wollt ven Rod: Hier Habt Ihr ihn; auch Die Weſte: hier; Ihr gebt 
einen Backenſtreich: Hier ift auch der andere Baden; Ihr wollt ven klei⸗ 
um Singer; Haut ihn ab. Ich kaun Alles tödten, vom Allen abſtrahi⸗ 








Aphorismen aus ber Ienenfer Periode. 543 


rn. Sp ik der Eigenfinn unüberwindlich und kann an ihm felbft Alles 
überwinden. ber das Höchſte, was zu überwinden wäre, wäre gerabe 
biefe Freiheit, viefer Ton felbft. 


Dad Zeitungdlefen des Morgens früh ift eine Art von realiftis 
fhem Morgenſegen. Dan orientirt feine Haltung gegen die Welt an 
Gott oder an dem, was bie Welt iſt. Jenes gibt diefelbe Sicherheit, 
wie bier, daß man wiſſe, wie man daran fei. 


Ora et labora! Bete und fluche! Fluchen ift fonft, ivenn einer 
Safrement fagt, aber in der Religion fallen alle viefe Dinge, vie fonft 
außereinander, zufammen. Die Erbe ſei verflucht und im Schweiß dei⸗ 
ned Angeſichts ſollft du dein Brod effen! Arbeiten heißt die Welt ver⸗ 
nichten oder fluchen. | 


Nothwendigkeit, ein Syſtem der Philofophie ganz zu flubiren. Das 
Princip enthält Alles eingehüllt, aber auch nur eingehülft, Iatent, ven 
leeren formalen Begriff, nicht die Sache ſelbſt. Wie ein Geiziger im 
Beutel alle Genüffe als Möglichkeit behält und ſich die Wirklichkeit, die 
Beichwerlichkeit de8 Genuſſes felbft, erfpart. 


Die Fragen, welche vie Philofophie nicht beantwortet, find fo beant⸗ 
wortet, daß fie nicht fo gemacht werden follen. 


Gellert, Hagedorn, Utz haben die Tugend plattgereimt: Wer 
nur die Tugend Tiebt u. ſ. ſ. Zwar ich's fand, zmifchen Tugend und 
Berftand u. f. f. Freund, die Tugend ift fein leerer Name n. |. f. Be⸗ 
wahre Gott! — Nicolai, ein Buchhaͤndler in Berlin, bat hierauf die 
Rechtſchaffenheit erfunden over vorzüglich urgirt. 


Es ift ein fehöner Zug, welche Verachtung man in Deutichland ge⸗ 
gen das Geld Hat und zeigt. Die Deutfchen vichten ihm einen Ur⸗ 
fprung an, der nicht verächtlicher und niebriger fein kann. Man ſtellt 
ihn für's Auge in Figuren dar, die Gelbfh—r genannt werben. Es 
foll eine mythologiſche Beziehung zum Grunde Liegen. Eine Bratwurft 
oder was ed fel, mag man nicht mit einer fo nieprigen Entftehungsart 
zuſammendenken. 


Das gemeine Denken conſtruirt nicht: hier ein Lindenbaum neben 
Beiden, Stecllingen u. ſ. w. und unten laͤuft eine Kuh vorbei. Es be⸗ 
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weit nicht, fondern es nimmt feine Anftrengung zum Beweiſe für etwas, 
die Langeweile für Tiefe und feine Ermattung für dad Refultet, 


Was eine tiefe Bedeutung bat, taugt eben darum nichts. 





Unfere Nachwelt ift die nächfte Meffe. Wie in der Vernunft 
ſich Alles zufammenrüdt, fo rüdt auch in der Gebirgsanficht der Strom 
näher. Pedes eorum, qui efferent te, sunt ante januam. 


Wiſſenſchaft. Ob der Einzelne fie befige, kann er fich felbft und 
Andern verfihern. Ob es wahr ift, entjcheidet die naͤchſte Umgebung, 
die Mitwelt und dann die Nachwelt, wenn jene ſchon ihren Beifall ge= 
geben haben. Doch ift dad Bewußtfein fo in der Bildung geftiegen, die 
barbarifche Zähigfeit des Begreifens flüffiger und rafcher geworden, daß 
wenige Sabre fehon die Nachwelt herbeiführen. Leber Kantiſche Phi- 
lofopbie ift längft der Stab gebrochen, während Wolffifche funfzig 
und mehr Jahre ſich gehalten. Raſcher ift für Fichte's Philoſophie 
das Beflinmen ihred Standpuncted herangeeilt. Was Schelling’fche 
Philoſophie in ihrem Wefen ift, wird kurze Zeit offenbaren. Das Ge⸗ 
richt über fie ſteht gleichlam vor ver Thür, denn Viele verftehen fie fchon. 
Doch erlagen dieſe Philofophieen weniger dem Beweiſe, als der empiri- 
fchen Erfahrung, wie weit mit ihnen zu Tommen if. Blind bilven fie 
die Anhänger aus, aber dad Gewebe wird immer dünner und enplich 
finden fie fi von der Spinnewebendurchfichtigkeit überrafcht. Es if 
ihnen wie Eis gefchmolzen und wie Quedfilber durch die Finger gelau⸗ 
fen, ohne daß fie wüßten, wie ihnen gefchah. Sie haben’3 eben nicht 
mehr und wer ihnen in die Hand fieht, mit der fie ihre Weisheit aus⸗ 
boten, fieht nichts ald Die leere Hand und geht mit Gefpött welter. 
Mährend jene, die Kälte fühlenn, fie noch für etwas ausrufen, vermei⸗ 
nen diefe die Sache ergründet zu haben, da fie Doch nur das Nichts 
derſelben, nicht, was fie war, erblicken. Der eine Theil ift getäufcht, wie 
der andere. Das Wahre ift indeß, daß dies Verſchwundene ſelbſt fie 
hieber gebracht hat. Es wird das Wort der Schrift erfüllt: wenn wir 
fhweigen, fchreien die Steine. 


Das erfte Subjective im Studium der Wifienfchaften it Ehrlich⸗ 
feit gegen fich ſelbſt. Zweifeln an Allem ift Teicht gedacht und gefagt, 
aber die Frage ift, ob e8 wahr iſt? Das leere Wort, wenn nicht Die 
ganze Natur des Weiens ſich verleugnet, Ift eine Lüge, und «6 iſt ent⸗ 
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ſetzlich, was die Menfchen fich ſelbſt und Andere belügen und überreden 
wollen. 


Zum Studium einer Wiſſenſchaft iſt nothwendig, fich nicht durch _ 
die Principien abwendig machen zu laffen. Sie find allgemein und bes 
deuten nicht viel. Wie es fcheint, erft ver bat ihre Bedeutung, der das 
Befondere bat. Oft find fie auch ſchlecht. Sie find dad Bewußtfein 
über die Sache und die Sache ift oft befier ald das Bemwußtfein. Dean 
ftupire fort. Zuerſt iſt das Bewußtſein üb. Nur nicht Schritt 
vor Schritt begriffen und bewiefen Haben wollen, fonvern 
man wirft dad Buch weg, lies't wie zwifchen Wachen und Schlafen 
fort, refignirt auf fein Bewußtfein, d. h. auf feine Einzelheit, was pein⸗ 
lich if. So habe ich Differenzialrechnung und Anderes ſtudirt. So 
von Andern gehört, die Kant’d Kritik der reinen Vernunft fo flubirten. 


Driginelle ganz wunderbare Werke in der Bildung gleichen einer 
Bombe, die in eine faule Stadt fällt, worin Alles beim Bierfrug fit 
und höchft weife tft und nicht fühlt, daß ihr plattes Wohlfein chen das 
Krachen des Donnerd herbeigeführt. 


Am Schäplichften iſt es, fi vor Irrthümern bewahren zu 
wollen. Die Burcht, activ ſich Irrthum zu fchaffen, ift pie Behaglich- 
feit und die Begleitung von abjolut paſſivem Irrthum. So hat der 
Stein feinen activen Irrtbum, außer 3. B. Kalk, wenn Scheidewafler 
auf ihn gegofien wird. Da kommt er ganz aus ſich. Er geräth orvent- 
lich auf Abwege, brauſ't auf, fommt in eine andere Welt. Es find ihm 
Böhmifche Dörfer, er gebt zu Grunde. So nicht der Menſch. Er tft 
Subftanz, erhält ſich. Diefe Steinheit oder Steinigkeit oder Steinern« 
beit (denn die Deutfche Sprache macht ſchwer ein Subftantiv, ein Ding, 
einen foliden Mann, einen zünftigen Bürger, ver Frau und Kinder Hat, 
zu einem Präpicat!), viefe Strengflüffigfeit ift e8, auf die man Verzicht 
thun muß. Die Bildſamkeit, nicht dad inflinctmäßige non aridet, iſt 
die Wahrheit. Erft wenn man die Sache verficht, was nach dem Ler⸗ 
nen kommt, fteht man über ihr. 


Der Grundfag eines Syſtems ver Philofophie ift ihr Nefultat. 
Wie wir die legte Scene eines Schaufpield, das letzte Blatt eines Ro⸗ 
mans lefen, ober Sancho die Auflöfung des Raͤthſels vorher zu fagen 
für beſſer Hielt, fo if der Anfang einer Philoſophie allerdings auch ihr 
Ausgang, was bei jenen nicht der Ball iſt. Aber Niemand wird fi 
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mit dieſem Ende jener ober dem Worte des Ruaͤthſels begnugen, ſondern 
die Bewegung, durch welche es zu Stande kommt, wird für das We⸗ 
fentliche gehalten. — Daß dad Befondere im Allgemeinen fei, leugnen 
die Gegner der Philoſophie und fie ſelbſt üben died aus, indem fie allein 
an den Princip, weil in dieſem das Ganze ſei, hin und ber zerren. Sie 
beſitzen Dad Ganze, wie fie die Muthematif befiten, wenn fie ein Crem⸗ 
plar Euklids oder einen Sclaven gekauft haben, ver ein Mathematiker 
iſt. Die Sache felbft kann man nicht gefchenft, gleichſam in den Kauf 
obenein erhalten, indem man das Princip oder Reſultat fig anjchaffte. 
Bei der Anfchauung dagegen, 3. B. Jakob Böhme's, flehen bleiben, 
ift Barbarei, wie bei den Grundſätzen Oberflächlichlelt. Die Entwidlung 
des Wiſſens ift nicht ein Wegfchaffen jener Unfchauungen, fo wenig ala 
des Grundſatzes, fondern ein von Iaunen heraus oder von Außen hinein 
Ausbilden derſelben. Böhme's Anfchauung if eine tiefere, als Jaco⸗ 
bi's Glauben offenbart. Die, welche fo etwas ald hefonvere verſchwin⸗ 
dende Meinung nehmen und die Barbarel in die Sache felbft ſetzen, ir⸗ 
ren eben fo fehr, ald die, welche den Grundſatz nicht für wefentlich hal⸗ 
ten. Iene machen die Form des Barbarifchen zum Weſen der Sache, 
biefe im Gegentheil die Gediegenheit des Glaubend. (Jacobi: wir find 
im Glauben geboren; Händedrücken; Tieber Mendelsſohn u. f. w.; wie 
leere Pietiften mit krummen Köpfen und verbrehten Augen fich die Hände 
drüden, ohne etwas zu jagen zu willen.) 


Der Barbar verwundert fich, wenn er hört, daß das Quadrat ber 
Hypotenuſe gleich fei der Summe des Quadrats beider Katbeten. Gr 
meint, es konne auch anders fein, fürchtet fi) vorzüglich vor dem Ver⸗ 
Rande und bleibt in der Anfchauung Die Vernunft ohne Verſtand if 
nichts, der Verſtand doch etwas ohne Vernunft. Der Berflaus Tann 
nicht geſchenkt werben. 


Die Worte: ewig, heilig, abfolut, unenplich, ziehen ven 
Menſchen, der etwas dabei fühlt, in die Höhe, eriwärmen, erhiken ihn. 
Es find Mächte, die ihn regieren, hin und her ziehen und das Zeichen 
ihrer Herrichaft über ihm ift, daß er bei ihnen fih fühlt. Es ſind vie 
angeichauten Götter der Griechen, welche den Norpländern nur als Ab⸗ 
ftractionen, als Worte, hiermit felbft in tveeller Form find. Nur das 
Begreifen toͤdtet fie ald Macht. Es trennt fich von ihnen. Statt in 
ihrem Element zu liegen, ift es das Zurücktreten von ihnen und Durch⸗ 
fihauen berjelben, eine gefühllofe Klarheit. Iene Worte erheben den 
Menſchen, — wie viel mehr ihr Erkennen! Aber ihr Erfennen gibt bem 
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Menfchen, dem Ich, feine Freiheit und die Erhebung iſt die getilgte Site 
oder das (getilgte) Gefühl des Individuums. 





Gott, zur Natur geworben, bat fich auögebreitet in die Pracht und 
den flummen Kreislauf der Geftaltungen, wirb ſich der Erpanfion, ver 
verigrenen Punctualität bewußt und ergrimmt darüber. Der Grimm ift 
diefe Bildung, dies Zufammennehmen In den leeren Bund. Er findet 
fi als ſolchen, und fein Weſen ausgefchüttet in die ruh's und raftlofe 
Unendlichfeit, wo feine Gegenwart, fondern ein wüſtes Sinausfahren 
über die Grenze iſt, die immer wird, wie fie aufgehoben tft. Diefer 
Grimm, indem er dies Hinausfahren tft, if die Zerſtörung der Natur. 
Das über die Geftaltungen Hinausgehen ift eben fo ein abfoluted Gehen 
in fich jelbft, ein Werden zum Mittelpunct. In dieſem frißt der Grimm 
jeine Geftaltungen in fich hinein. Ihr ganzes ausgenehntes Neich muß 
durch dieſen Mittelpunet hindurch; ihre Gebeine werden davon zermalmt 
und ihr Fleiſch in eben dieſe Flüſſigkeit zerquetfcht. 

Der Zorn Gottes über fich felbft in feinem Andersſein, der gefal= 
Iene Lucifer, bier firirt, empört fich gegen Gott unb feine Schönheit 
macht ihn Hoffärtig. Die Natur mit dem Bewußtfein über ihre Geftalt 
trägt fie zur Schau und gefällt fich felbft in ihr. Uber dies ihr für 
ſich ſelbſt Sein oder ihr Sein ald Bemwußtfein, ift nicht ihr Sein in im— 
mer ruhiger Vorftellung ihrer felbft, fo daß der Gedanke nur dad Se— 
cundäre wäre, ver leere unthätige Raum, ver feinen Inhalt empfängt, 
fondern Died Bemußtfein iſt unmittelbar abfolute Thätigkeit. Es iſt der 
Zorn felbft, die Entzündung des Grimmes in ihm, der fich aufreibt und 
feine Hoffärtige Pracht verzehrt. Die verzehrte Natur fleigt in neuer 
ivealer Geftalt ald ein Schattenreich empor, das jened erfte Leben ver⸗ 
Iren bat, die Erfcheinung ihres Geifted nach dem Tode ihres Lebens. 
Diefe neue Geftalt ift aber die Ueberwinnung des Böfen, dad Ausgehal- 
tenhaben in der Gluth des Schmerzend im WMittelpuncte, wo fie geläu- 
tert alle Flocken im Tiegel zurüdgelafien bat, ein Reſiduum, das das 
reine Nichts if. Sie erhebt fich als freier Geil, ver nur in der Natur 
diefe feine Verklärung fieht. — 

Solche Mythen, folche Anfchauungen find die Anfchauungen der 
Barbarei. Die Geftalt dieſer Anfchauungen vernichtet dad Individuum 
oder es ift hier vielmehr der Grimm gegen dieſes gewordene, felbft wie= 
der beſtehende Abſolute. Denn das Individuum ift nichts darin. 8 
geht nicht unter, fondern iſt untergegangen und jene Anfchauung muß 
noch einen zweiten Proceß durchgehen, um abfolut zu fein. Diefer if 
vie Wiffenſchaft ober das Erkennen, daß jenes fich in ſich hinein Ima⸗ 
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giniren, jener Lebenslauf Gottes, aus dem Erkennen felbft hervorgeht; 
dag die Natur in ihrem Wefen nicht das Anbersfein ift, worüber ber 
Geiſt, daß er fich fo verloren, ergrimmt, fonvern ihre Anfchauung, fie 
als fie, ver Geift if. Das Individuum ift al folches felbft Natur und 
die Anfchauung des göttlichen Weſens eine natürliche, ob ihr Inhalt 
gleich der Geift if. Das Individuum macht felbft viefen Weg im Auf⸗ 
zehren feiner felbft ober in der Wiffenfchaft, venn in dieſer geht dad na⸗ 
türliche Weſen des Subjects zu Grunde. Und es ift nicht nur vie Er= 
hebung des Individuums dazu oder eine Bildung befielben; es ift nicht 
6198 ein Anfehen von feiner Seite, eine Beziehung auf ed: fondern ber 
zweite Kreislauf des Abfoluten felbft, das, fich zum Geiſt geworben, ala 
folcher, al8 herausgeborene Totalität, als Geift, ald Bewußtfein in jenen 
Schmerz eingeht, fo daß der Geift ald Bewußtfein jenes fein Werben an 
ihm ſelbſt ald einem gewordenen erzeugt. — Jene Anfchauung der Re— 
ligion ift allgemeine Religion und fie ift dies nur als Wiffenfchaft. Nicht 
ein Hindurchgehen, ein Produciren jenes erften Weges in fich ſelbſt als 
eines anfchauenven Kreislaufed; fondern die Wifjenfchaft erhebt fich über 
den Glauben.und fein Anfchauen, verläßt fich als Geift und kommt zu 
fih als Geiſt. Die Bildung, wifjenfchaftliche Entwidelung jener An- 
fchauung ift dies, daß fie immer Geift bleibt, ven Geift nicht verliert und 
als dieſer fich nicht. verlierende Geift fich ein Anveres wird und fich 
wiederfindet. Das Willen macht jeded Moment der Anfchauung, das 
für fi eine undurchoringliche, beſtimmte Geftalt ift, die Ihr Inneres 
nicht aufichließt, fondern hervorgeht, handelt und verfchwindet durch ein 
anderes Handelndes, zu einem Proceſſe in fich felbft oder zu einer gei- 
fligen Natur. 

Die Schlechte Reflexion ift die Furcht, fih in Die Sache zu 
vertiefen, immer über fie hinaus und in fich zurüdfehren. Der Analpft, 
wie Laplace fagt, überläßt fih dem Calcül und es verfchwindet ihn 
die Aufgabe, d.h. die Meberficht und vie Abhängigfeit ver einzelnen Mo- 
mente der Nechnung bon dem Ganzen. Nicht nur die Einficht in bie 
Abhängigkeit des Einzelnen vom Ganzen ift allein das Wefentliche, eben 
fo, daß jedes Moment felbft, unabhängig vom Ganzen, das Ganze iſt, 
und dies iſt das Vertiefen in die Sache. 


Fauſt fand die Grenzen ver Menſchheit zu enge und ſtieß mit wil⸗ 

‚der Kraft dagegen an, um fie über vie Wirklichkeit hinüber zu rüden. 
Er fand den edlen Kopf unterdrückt und vernachläffigt, den Dummkopf 

und Schurfen zu Ehren erhoben. Er will den Grund des moralifchen 


Aphorismen aus ber Jenenſer Periode. 549 


Uebels erforichen, Dad Verhaͤltniß des Menfchen zum Ewigen, ob er fe, 
der dad Menfchengefchlecht Ieite und woher die es plagenven Widerſprüche 
entftehen. Er will ven Grund der Dinge, die geheimen Springfenern 
der Erfcheinungen der phyſiſchen und moralifchen Welt und den faßlich 
haben, ver Alles geordnet. 


DVergebend! Er eilt auf die Bühne des Lebens, wo Tugend und 
Lafter verfhlungen, Gutes aus Böſem, Böfes aus Gutem herkommt. 
Immer mehr verwirrt fich der Geift. Er fieht die Kette der Nothwen- 
bigfeit um die freien Gefchöpfe gefchlungen, knirſcht, daß Keiner Herr 
feiner Ihaten ift und kann's nicht ändern. Er muß Alles feinen eivigen 
Lauf gehen laſſen, dahingegen jene Macht, die er nicht fieht, die nur fei= 
ner zu fpotten feheint, tiefe8 Dunkel, finftered Schweigen einhüllt. Dem 
Geift des Menfchen ift Alles dunkel, er ift fich felbft ein Räthſel. 


Theologie gewährt, was die Speculation verfagt: Was that ich 
Euerm Gott, der ich nur firebte, Die Gefege der Menfchheit nach ver 
Leitung des Herzend zu erfüllen, Euerm Gotte, der auf fein Opfer Euern 
Wünſchen beiftand, Feines Euerer Leiden flillte, zu dem ver von: Euch 
Geplagte vergebens ruft? Nothwendigkeit ift der Name der gewaltigen, . 
unbefannten Macht. Died ift Alles, was du faſſeſt. Unterwirf dich 
und ſtirb. — 


Nicht die Gottheit, ſondern die Menfchheit felbft durch Mißbrauch 
ihrer Gaben, durch falfche- Anwendung ihrer Fähigkeiten, durch Klein- 
muth und Traͤgheit, trägt die Schuld von Allem Der Menfch miß⸗ 
braucht, was ihm zu feinem Glück gegeben ift, Religion, Regierung und 
die Wiſſenſchaft. Am glücklichſten, ver in ftiller Ruhe, fern von der 
raufchenden Thätigkeit der Menfchen, feine Tage Hinlebt, ohne zu wiſſen, 
wie die Menfchen regiert werben, und ohne nachzuforfchen, warum Gott 
por unfern Augen Dinge gefchehen läßt, wie wir fie täglich geſchehen 
fehen. Kann das aber der Menſch? Beftimmt er feine Lage und fein 
Schickſal? Wird er nicht gewaltfam hineingeriffen in den Strudel des 
Lebens? Das große Warum Eehrt wieder. 


Der Gott nicht mehr anklagende, feine Abhängigkeit aber anerken⸗ 
nende Menfch will mwiffen, zu welchem Zweck er da ifl. Und kann ex 
feine Antwort erzwingen, fo möchte er doch wiſſen, warum bie Natur 
mit ihm auf Halbem Wege ftehen geblieben und ihn da nur ahnen läßt, 
wo er Gewißhelt fordert. Der Menſch tft Herr feines Schickſals und 
feiner Beftimmung. Er kann durch fein Wirken ven jchönen Gang ber 
moralifchen Welt befördern und flören und das ganze Menjchengefchlecht 
vom Bettler bis zum König ift Werkmeifter der moralifchen Welt. Der 
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Menſch entwickelt nur das in ihn gelegte Streben, wie jedes Ding der 
ſichtbaren Welt, nur mit dem Unterſchiede, daß nur ihn ſein freier Wille 
und ſein das Böſe und Gute begreifender Sinn, der Strafe und der 
Belohnung faͤhig machen. — Ich habe die Neigung zum Böſen beſiegt. 
Die Reinheit meines Willens iſt es, das Gefühl, nach den Geſetzen der 
Vernunft gehandelt zu haben, die Ueberzeugung, daß ein Weſen nicht 
vergehen kann, das durch den Verſtand gewirkt hat, ſind es, die mich 
erheben. — Raſftloſer, kühner, oft fruchtloſer Kampf des Edeln mit den 
von dieſen Göttern erzeugten Geſpenſtern: Entzweiung des Herzens und 
des Verſtandes; die erhabenen Träume und die thieriſchen, verderbten; 
der reine und hohe Sinn, Heldenthaten und Verbrechen; Klugheit und 
Wahnſinn; Gewalt und fenfzende Unterwerfung; die ganze menfchliche 
Gefellfehaft mit ihren Wundern und Thorheiten, Scheußlichkeiten und 
Vorzügen. — Allein — ifl jener Enthuſiasmus wohl mehr ald ver 
Traum eined Schwärmerd? Hechtfertigt ihn ver Kalte Verſtand? Jagen 
wir nicht, ihm folgend, Ieeren Schatten nach, und verlieren darüber bie 
Weſenheit? Ia, Täpt fich, fo wie die Welt nun einmal ift, wie ihre jeßt- 
gen Verhältniffe find, überhaupt ein ſolcher Traum realifiren? 

Geiſt ver Natur: Lebet in mir, mit mir! Ich bin mit Euch 
und kann Euch nicht deutlicher werben, als ich e8 bin! Blühen und Ver⸗ 
welfen, Gedeihen und Zerftören, bangen an einander. Meine Freund- 
ſchaft verbirgt Euch die nahe Berfettung Ich habe meinen lieben Kin⸗ 
dern die Täufchung zur Gefährtin mitgegeben. Mein Lohn ift Euer 
Glück. Die Duelle dazu ftrömt mit reichem Fluſſe in Euerem Herzen. 
Suchet es nur da! Fliehet den Wahn derer, die es außer mir fuchen! 


Jeder will und meint befier zu fein, als dieſe feine Welt. Wer beſ⸗ 
fer ft, drückt nur diefe feine Welt beſſer aus, als Andere. 


Der gewöhnliche königliche Weg in ver Philoſophie if, die Vor⸗ 
reden und Mecenfionen zu leſen, um eine ungefähre Vorftellung von ber 
Sache zu befommen. 


Der legte königliche Weg beim Stubtum ift das Selbſtdenken. 


Die ſo viel gegen philofophifche Syſteme fprechen, überfehen bei 
einem beſtimmten Syfleme den Umſtand, daß es eine Philoſophie ift; 
Sauptumftand, fo wie daß eine Eiche ein Baum iſt. 
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Kiefeivetter hat eine fehr große Reigung bei den Taubflummen, 
in Reimen zu fprechen, gefunden und, was beinah unglaublich fcheint, 
ihre Reime waren nicht auf die Orthographie, ſondern auf ven Ton ge= 
gründet. 


In feiner Sprache reden, iſt eined der höchften Bildungsmomente. 
Ein Volk gehört fih. Die Fremdartigkeit, bis auf die Lateiniſchen Let- 
tern, hinaus! 


Es tritt einer auf und liefert etiwad Mittelmäßiges. Alle begrü- 
Ben ihn als ihres Gleichen und hegen und pflegen ibn: Du bift von ben 
Unfern, du meinft es eben nicht ernfihaft u. f. w. 


Es iſt dem Publicum bei der Philoſophie um die Religion, die ver⸗ 
Iorene, zu thun; nicht um MWiffenfchaft, um viefe erſt hinterher. Der 
Menſch will erfahren, wie er daran ift, will Befriedigung für fih, das 
Interefle der Menfchheit dieſer Zeit. 


Schöne Wiffenfhaften wird nicht mehr gefagt, aber noch: 
denke dir ein Haus mit zwei Stänmen varneben u. f. w., flatt: flelle 
bir bor. 


Es iſt nicht mehr fo fehr um Gedanken zu thun. Wir haben 
deren genug, gute und fchlechte, fchöne und Fühne. Sondern un Be- 
griffe. Indem aber jene durch fich ſelbſt unmittelbar geltend zu 
machen find, als Begriffe dagegen begreiflich gemacht werben follen, fo 
erhält dadurch die Form der Schreibart eine Uenderung, ein vielleicht 
peinliche Anftrengung erforderndes Ausfehen, wie hei Plato, Ariftoteles. 


Der Effect am Publicum iſt ein abfoluter Maapftab, über den dad 
Subject wohl raſend werden kann. Es bat Alles gethan; aber feiner 
Einficht fieht eben ver bewußtloſe Inftinct entgegen. 


Zur Moral: Ihr, Höchfted, die Schuld und die Leiden dieſes Her⸗ 


zens im ihm ſelbſt begraben, das Herz zum Grabe des Herzens zu 


machen. 


Bei den Wunvern des neuen Teſtaments kommt es nicht auf den 
Inhalt des Wunderd an, fondern darauf, daß ed ein Wunder ift. 
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Was liegt an ver Heilung einer verdorrten Hand, an ber Vertrocknung 
eined Feigenbaums oder der Trunkenheit ver Hochzeitgäfte. 


Ein geflickter Strumpf beſſer als ein zerrifiener; nicht fo das Selbft- 
bewußtfein. 


Studiren heißt, das ald wahr anzufehen zu befommen, was An⸗ 
dere gebacht haben. Aber zuerft als mit einem Balfchen gleich fertig 
fein, kennt man die Dinge nicht. . 


Man fordert von der Philofophie, da bie Meligion verloren, daß fie 
fi auf's Erbauen lege und den Pfarrer vertrete. 


Die Scheivewann zwifchen der Terminologie ver Philofopbie 
und des gewöhnlichen Bewußtjeind ift noch zu burchbrechen, das Wi⸗ 
derſtreben, das Bekannte zu denken. Es fol fein ruhiged Bewenden 
damit haben, es foll nit Ernft mit der PHilofophie gemacht werben; 
dies aber thut fie, wenn fie fi) an dad Gang und Gäbe wendet. 


Es wird der Philofophie nicht jo gut, einen Sag zu haben und 
fagen zu können: das ift oder iſt nichts. 


Kant wird mit Bewunderung angeführt, daß er Philofophiren, 
nicht Phil oſophie lehre; als 0b Iemand das Tifcheln lehrte, aber 
nicht, einen Tiſch, Stuhl, Thüre, Schrank u. f. f. zu machen. 


Die Freude am Johannisfeuer brauchte nur organifirt zu wer⸗ 
den. Auf allen Bergen werben eine Menge Beuer angeftedt. Es iſt die 
Freude am erfien Feuer, und was ift die Freude an einem folchen leben⸗ 
digen Element anders, als etwas Religiöſes? Denn es ift die Freude an 
ihm felbft ald einem Element. Diefe Freude muß fich felbft ehren, ſich 
mit Bewußtſein ordnen, ſich gefehlich machen. Diefe Freude braucht nur 
als Ernft genommen zu werben, fo ift fie ein Gottesdienſt. Aber fie 
wirb nicht fo genommen. Der Menich, In der Meligion des Schmerzens, 
erachtet feine Freude, veriwirft dad Bewußtſein von ihre. — Anders bei 
den Griechen, die felbft das Efien zu einem Gottesdienſt machten, d. h. 
mit Bewußtfein und Willen genofien. Bei uns ift vie Langeweile zu 
Haufe. Eine Geſellſchaft ſchaͤnt fich des Eſſens. Es gibt feine enii- 
baftere Menfchen, als die Griechen und feine fröhlichere. 
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Sonft Hat die niedrige Volksclaſſe einzelne Familienglieder ausgeſto⸗ 
Ben ald den Sündenbock, auf denen die Laft der Entbehrung, der Büßung - 
und der Entfremdung feiner felbft bis zur Verrücktheit liegt, es felbft 
aber ging frei aus und erfaufte fich die Verfühnung durch dieſe Opfer. 
Jetzt aber bat es die Buße felbft auf fidh genommen. 


Lieber ſich zehn Millionen mit Gewalt nehmen, ſich in's Geficht 
ſpucken, ſich mit Füßen treten, fich prügeln laſſen, als eine Million frei- 
willig geben, freiwillig fich einer Wunde ausfegen, indem man Wunden 
austheilt: das ift der Sinn der veutfhen Nation. Mit dem zehn- 
ten Theil des Aufwandes von Geld und Naturalien, mit dem taufenpften 
Theil der Leiden, mit Erfparung des Gebirgd von Schande, die die 
Deutfchen der vergangene Krieg gefoftet hat, konnten fie durch 2, des 
Berlorenen 8% der Leiden abwenden und flatt der Schande Ehre er- 
werben. Uber die Deutichen wollen die Satisfaction haben, neutral zu 
bleiben, d. h. von beiden Theilen fich ausſchinden zu Iaffen, als einem 
Theil anhangen. Sie haben die Befriedigung doc für fich geblieben zu 
fein. Sie find die Quäfernation von Europa. Nehmen laſſen fie fich 
Alles, den Rod, und aus Gutmüthigfeit, um fein böſes Weficht zu be= 
fommen, geben fie noch das Wams. Wenn fie einen Badenftreich von 
einer Seite, einer der Friegführenden Mächte bekommen, fo feben fie fich 
in die Stellung, von der andern auch befommen zu müffen. Wie Ter- 
tullian die Chriften befchreibt. 


Unter dem Wie einer Sache meint man ihre Art. Bier hölzerne 
Beine, ein Brett darüber, iſt das Wie eined Stuhl, d. h. eben ver 


Stuhl. 

Nothwendigkeit ver Gefege gegen ven Wucher. Well der Einzelne 
pie GSelegenheiten und die Individuen nicht fennt, bei venen Gelb zu ha— 
ben ift, erjcheint dies feltener als es if. Der Staat hingegen foll dieſe 
Kenntniß der Seltenheit oder Menge des Geldes Tennen. Seine Tare 
der Zinfen fupplirt die Folge, aus welcher jene Verlegenheit entfpringen 
würde, die Meinung größerer Seltenheit und dadurch Entftehung höherer 
Zinfen. Berner, wie auf die Kornpreife jedes Gerücht von Krieg und 
Srieden, Hagelwetter u. |. f. Einfluß bat, fo würde beim Gelve vafielbe 
Schwanfen eintreten. Diefe Unbeftänbigkeit ifl ed, die den Preis erhö- 
het, denn die Hoffnung, höher oder wenigſtens nicht niedriger zu ver⸗ 
kaufen, ift ftärker, ald die Zurcht des Gegentheils und jene bewirft flär- 


« 
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ter das Zurückhalten, als diefe das Losſchlagen. Daher Taxen auf 
Brod, Fleiſch u. ſ. w. nothwendig. 


Es iſt kein Land, wie Deutſchland, wo jeder Einfall ſogleich zu 
etwas Allgemeinen gemacht, zum Götzen des Tages ausgebildet, und die 
Aufſtellung deſſelben zur Charlatanerie getrieben wird, ſo daß er auch 
eben ſo ſchnell vergeſſen wird und die Frucht verloren geht, die er tra⸗ 
gen würde, wenn er in feine Grenze eingeſchränkt worden wäre. Da⸗ 


‘durch würde er in feinem Maaße erkannt und fo viel geſchätzt und ge= 


braucht, als ihm gehört, pa er auf die andere Weife mit feiner unge— 
bührlichen Aufblähung zugleich ganz zufammenfchrumpft und, wie gefagt, 
bergefien wird. 


Die Süddeutſchen haben ehrlicherweife nachgedruckt. Die Nord— 
deutfchen fchreiben ſich aus und wiederholen daſſelbe; Compenbien, ein 
Gapitel früher oder fpäter; fogar elegante Zeitungen. 


Ich erinnere mich fehr gut, wie lange ich in den Wiflenfchaften 
mich herumtrieb, ebrlicherweife meinend, was davon offenkundig, fei noch 
nicht Alles. Aus den Nedensarten, die Sache zu führen, ſchloß ich, das 
Weſen ſtecke noch im Hintergrunde und Alle wüßten bei weitem mehr, 
als fie gefagt, nämlich den Geift und die Gründe, fo etwas zu avanci⸗ 
ren. Nachdem ich lange vergebens gefucht, wo dies zu finden wäre, 
wovon immer gejprochen over gethan wurde, als fei ed dad allgemein 
Bekannte und dad Treiben des Gewöhnlichen alfo das rechte und deſſen 
Rechtfertigung nicht finden konnte, fand ich, daß in der That nicht mehr 
daran fei, als ich wohl begriff und darüber nur noch dieſes, der Ton 
ber Zuverſicht, die Willfür und die Vermeſſenheit. 


Ein Freund der Achten Naturkunde fchlägt vor, den binlänglich be⸗ 
taunten Heren Dr. Gall, ver zur größten Verwunderung bereitd einen 
Curs abfolvirt Hat, aufjufordern, noch einen zu halten, da aus feinem 
Bortrage erhellt, daß er unerfchöpflih ift und uns immer noch neue 
Geſchichten zu erzählen wiſſen wird. Vorlaͤuſig hat er fich bereits nicht 
ungeneigt bazu bezeugt und verfprochen, durch neue Beranftaltungen 
feine Schänelleere noch mehr an den Tag zu legen. Er wirb nämlid: 

1) zur Darftellung des Gehirns feine platte Haut entfalten; an 
einer Schürzerl für vie Chapeaus, für tie Damen an einem 
Paar Hofen; 

2) ven Urfprung des Nerven vom Steißbein zeigen; 
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3) eine große Anzahl neuer Sinne, an Damen außer dem Tanz» 
finn auch den Näh⸗ und Koch⸗Sinn; an Bauerflegeln ben 
Dreichflegellinn; an andern aber den Charlatanfinn, alles ohne 
Denken aufzeigen; 

4) die Kämmfrau aus dem Walfenhaufe, Barbara Sprüßbein, zu⸗ 
ziehen, die mit ihrer geläufigen Manipulation ver Schäbel und 
ihren Erfahrungen Herrn Dr. Gall unterflügen wird. 


Der eine Härt dad Zeitalter auf, der andere empfindet es in So⸗ 
netten hinauf, erzieht es auf, reflectirt, fchaut es hinauf, betet es hinauf. 
Das Zeitalter ift für jeden ver truncus ficulnus, aud deſſen Ganzen 
jeder einen Merkur fabrieiren will; aber ver Teufel führt ihm unter ven 
Händen den truncus, oder, um in ein ander Gleichniß überzugehen, ben 
Montblanegranit weg und läßt ihm nur ein Splitterchen oder Körnchen, 
fo daß, wenn man fein fertiges Werk nunmehr beim Licht beficht, er ein 
verdammt kleines Merkürchen herausgebracht Hat, und nicht genug über 
Schledhtigkeit der Zeit und des Teufels fchimpfen kann, der ihm nur 
ſolche Brojamen gelafien Hat, fo dag nun eine Menge von Zeitälterchen 
berumlaufen, die alle anders ſchildern: Salzmännifches, Campefches, 
Kuhporenzeitälterchen, — es abklären, daß es reiner Elarer Netber werde, 
aus dem frei die Sterngeftalten in ewiger Sonnenfchönheit in der Mitte 
berausfpringen. 


Aus der Berliner Periode. 


Ein großer Mann verdammt die Menſchen dazu, ihn zu expliciren. 





Die Ruſſiſchen Frauen beklagen ſich, wenn ſie von ihren Männern 
nicht geprügelt werden; ſie haben ſie nicht lieb. Das iſt die Welt⸗ 
geſchichte. 


Böthe hat fein ganzes Leben die Liebe poetiſch gemacht, fein Genie 
an dieſe Profa verſchwendet — fein Werther; — vie Poefie ver Liebe 
bat er in den Orientalen kennen gelernt — fein Divan. 





Aufgeben, wie Aufheben, voppelfinnig: 1) Aufgeben — etwas 
als verloren, vernichtet betrachten; 2) Aufgeben — eben damit aber 
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zugleich es zum Problem machen, deſſen Gehalt nicht vernichtet iſt, ſon⸗ 
dern der gerettet und deſſen Verkümmerung, Schwierigkeit, zu Löfen iſt. 


Wenn der Menfch einmal dahin gefonmen, daß er e8 nicht mehr 
befier weiß, als Andere, d. 5. daß es ihm ganz gleichgültig iſt, daß die 
Andern es fchlecht gemacht, und ihn nur dies intereffirt, was fie recht 
gemacht: dann ift Frieden und die Affirmation in ihn eingetreten. 


Einfeitigfeit der Philoſophie ift das Liebfte Gerede, dad man 
am häufigften hört und dieſe Kategorie gilt für einen Talisman, ver ein 
für allemal gegen jede Philofophie, gegen jede Zumuthung verfelben u. f. f. 
anshilft; ein abfoluter Sarnifch, an dem eine Prätenfion verfelben wenn 
nicht an Bekanntſchaft, doch auch an äußerer Achtung, abgleitet. Eine 
Philoſophie iſt einfeitig, weil fie eine befondere ift, und eine folche iſt 
fie, weil fie eine beſtimmte ift — over beſſer überhaupt, weil es noch 
andere, von ihr abweichende gibt. — Was ift alfo zu thun, um nicht 
in folche Einfeitigfeit zu verfallen? Die Klugheit gibt unmittelbar an, 
fih nicht 6108 mit Einer, fondern mit ven verfchievenen Philoſophieen 
befannt zu machen; auf dieſe Weife nur fegt man fich in den Stand, 
erft wählen zu fönnen, damit felbftthätig und felbftfländig zu fein. Iſt 
dies nicht klug, iſt Died nicht der hausbackene Verſtand, ver fich folches 
bor= und umfichtiged Benehmen befonnen ausgenacht hat und fich wohl 
und vorzüglich dabei befindet? 

Ohne Unglüd ift ſolches Benehmen jedoch nicht, denn nachbem bie 
Nüchterndeit, um fich vor Einfeitigfeit zu bewahren, zur Wahl fich ent« 
ſchloſſen Haben wird, fo ift das, was fie gewählt hat, felbft wieder eine 
beftimmte, eine beſondere Philofophie, — denn fie ift unmittelbar von 
denen verſchieden, aus welchen fie gewählt worben ift, oder auch ge⸗ 
gen welche fie aus fich felbft etwas, das fie eine Philoſophie nennt, pro= 
bdueirt dat. — Diefer hausbackene Verſtand, indem er die Einfeitigkeit 
vermeiden will, fällt damit nur felbft in fie, und feine Klugheit hat ihm 
nicht nur nichts geholfen, fondern ihn zu dem verführt, dem er entgehen 
will. Kant hat die Wolfiſche, Hume'ſche Philoſophie gefannt, fich eine 
eigene gegen fie gemacht — alſo eine einfeitige u. f. f. 

Es iſt nur Ein Weg, die gefürchtete Einfeitigfeit zu vermeiden — 
nämlich, von der Philofophie dispenſirt zu fein, weil eine jede einfeitig. 
Der Berftand enthält fich dann auch, zu wählen, fich zu entfcheiven. 
Seine Philofophie Haben’ oder gar zu wiſſen, daß es mit der Philofophie 
nichts fei, mit jeder nichts, dieſes Negative, Reere, dem iſt nicht abzu⸗ 
ſprechen, daß es von Einfeitigfeit frei fei, von ber Einſeitigkeit 
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irgend eines Inhalts nämlih. Eben damit tritt fogleich wieder eine 
andere Einfeitigfeit ein, denn die Unwiſſenheit ift wieder nur Eine 
Seite, etwas Befonderes, weil ihr ein Anderes, Beſonderes, nämlich 
Kenntniß und Wiflenfchaft, gegenüberfteht. In der That ift der Ver⸗ 
Rand mit feiner Sausbadenheit fo nur vom Berge feiner Abfurbität in 
den Abgrund feiner Dummheit herabgefallen. O du glüdfeliger Sancho 
Panſa, wer, ver den Don Quirote gelefen, hat nicht fein Vergnügen an 
Dir gehabt? 


Es gibt folche, welche die fpeculative Erfenntniß der chriftlichen My⸗ 
fterien darum haflen, weil fie das Verdienſt der Unvernunft verlieren. 
Der wahre Glaube ift unbefangen, ob die Vernunft ihm gemäß ſei 
oder nicht, ohne Nüdficht und Beziehung auf die Vernunft, aber ver 
polemifche Glaube will glauben gegen die Vernunft. 


Mufitalifche Gompofition von hic, haec, hoc von Garifjimi, für 
den Gefang, wird für vortrefflich auögegeben. Zeichen der Sinnlofigkeit 
der Mufik; es foll es einer zu malen oder ein Gedicht darüber zu machen 
verfuchen! 


CHriftus, ven Menfchen, vorgeftellt, ift noch ein ganz anderes Näth- 
fel, als das Negnptifche. Diefes ift der Thierleib, aus dem ein Menfchen- 
angeficht herausbricht — aber dort der Menfchenleib, aus dem der Gott 
bervorbricht. 


Im Jahr 1764 wurde in Danzig ein neues Gefangbuch. gefertigt. 
Bon Gellert famen nur zwei Liever hinein und zwar, wie ſich das 
geiftliche Minifterium deshalb ausdrückte, weil er „auch ein Komödien⸗ 
dichter” war. 


Securi adversus Deos, fagte Tacitus gegen vie Roͤmer von den 
Deutfchen; — gegen die abergläubifchen Aömer. Febris, Pestis wie 
Cloacina waren ihre Götter. — Davon ift nicht weit zum Teufel. Jene 
nur phyſiſchen Teufeleien in's Geiflige erhoben, fo haben wir Teufel. 


Leben und Meinungen ft ein vormaliger guter Titel gewefen, 
denn bon den Menfchen haben einige ein Leben und feine Meinungen; 
andere nur Meinungen und fein Leben; endlich gibt es folche, die 
beides haben, Leben und Meinungen. Die Iehteren find bie feltneren; 
dann vie erfteren; die gemöhnlichften find, wie immer, bie Mitte, 
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Breußifche Staatözeitung 1819, 52fles Stück, 29. Iun.: „Die öf- 
fentlichen Ausgaben find bei venjenigen Bölfern am größten, die am 
längften und vollftänvigften an der Steuerbewilligung Antheil genommen 
haben.” — „Die kühnen Plane unternehmenver Regenten altern und 
fterben mit ihnen; aber der aufgeregte Stolz der Nationen, das mit der 
Muttermilch eingefogene Bertrauen auf die Kraft feines Volkes, der an⸗ 
geſtammte Wahn, daß Macht Hecht gebe, wuchert fort von ven Urahnen 
zu den Enfeln. Berne fei ed, zu verfennen, wie mächtig dieſes Anregen 
aller Einzelnen auf den Geift des Ganzen, auf die Erziehung des Men- 
fchengefchlechtö wirkt, wie Völker leben ihres Glaubens: aber fie be- 
zahlen ihn auch.“ 

Und zwar gern. Die ihres Unglaubend leben, müffen ihn auch 
bezahlen. 


Die Rateinifhe Sprache ward ehemals in zwei Hauptgefichts- 
puncten auf den Schulen getrieben: 1) der Sinn und Inhalt ver Schrift- 
ſteller, des Cornelius Nepos, Curtius, I. Eifer, Cicero, Tacitus, Ho⸗ 
taz uf. f. Die eine Hauptfache, ver Inhalt paffend für die Jugend; 
edle, einfache, fefte Gefinnungen und Handlungen, Grundfäße ver Sitt- 
lichkeit, de8 Staatslebens in ihrer naiven Nähe und Allgemeinheit vor⸗ 
geftellt; 2) als Sprache nach allgemeineren Regeln der Grammatif. 
Regel ift dad Subfumiren des Befonderen unter dad Allgemeine Die 
Lateinische Sprache Hierin im Vortheil gegen die Griechifche; fefte Ne= 
geln, plaftifch, Iapivarifch, einfacher Bau der Säße und Perioden; — 
Sinn des Gehorſams, rechtlichen Verfahrens; — fefte Negel und Han⸗ 
deln darnadh, ohne Ausnahmen, Willfüren, Ausreden u. f. fe — Na 
diefen Regeln hatte der Schüler feine Aufſätze zu machen, nicht darnach, 
daß eine Form, Blerion, Conftruction u. f. f. gefunden wäre. Die Ver⸗ 
feinerung des Lateiniſchen Sprachfludiums, durch Holländer und Englän⸗ 
der vorzüglih (Drakenborh und Ruhnkenius haben Darüber geftritten, 
ob simulac ego, perinde ac ego richtig fei, zulegt ausgemacht simul at- 
que ego und überall darnach zu corrigen — und fo eine Menge Yein- 
heiten, d. i. Beſonderheiten), bat die Natur des Lateinifchen Sprachſtu⸗ 
diums als Bildungsmittel zur Zucht ganz verändert. 


Der Heutige Adel ift gerade in der Negel nicht aus ven alten, 
freien Grundbeſitzern, vielmehr meiftentheild aus ven Kaiferlichen, 
Königl., Herzog. Lehnsleuten hervorgegangen. Mußten doch jene 
freien Grundbeſitzer ſelbſt Lehensleute werden, wenn ſie einige Bedeutung 
behalten und nicht völlig unterdrückt werden wollten, 
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Vis & vis vom Abel find die Höfe magnifique geweien, haben den 
Adel um fich verfammelt und ihn ruinirt. — Nun vis A vis vom eich“ 
thum der Banquierd find die Höfe (die Fürften in Kleivung u. f. f.) 
einfach geworben, weil der Reichthum Kleidung, Schmud der Frauen, 
Wohnung, Feten, ihnen gleich nachmachen fann. — Demielben Reich- 
thum gegenüber können vie Höfe fteif, voll Etikette, fein. Diefe wird 
verlacht und die Hofſchranzen ald Knechte, als Zierrathen angefeben, qui 
s’avilissent, en y mettant un prix. 


In der Weltgefchichte gilt die Eintheilung, wie bei ven Griechen: 
Griechen und Barbaren. 


Canova wollte die Kirche, die er in feiner Vaterſtadt erbaute, 
Gott weihen. Died wurde nicht zugegeben. — Bram hatte Feine Tem⸗ 
pel in Indien. Proteftantifche Kirchen beißen in Eatholifchen Ländern 
Bethäufer. Gotteshäufer, Name im fühlichen Deutfchland. 


GCorporationen, Collegien find viel ftrenger im Abfchlagen, als In= 
dividuen: Unterfchied der collegialiichen Verfaſſung und der perfünlichen 
Refponfabilität. So fehr die letztere energifcher fein fannn, beſonders An⸗ 
fangs, fo fehr ftumpft fich ihre Kraft ab. Das Individuum foll wie ein 
Edelmann regieren, ald eine ſelbſtſtaͤndige, auf ſich ruhende Perfünlich- 
feit. Aber dad Individuum al8 blos Beſonderes ift in mannigfaltiger 
Abhängigkeit; — diefer jener kann oder wird fönnen ihm ſchaden. Ab⸗ 
fhlagen erfcheint als perſönlich invivinuelle Sache, und es ift in ver 
That mehr over weniger Zufälliges darin. 


Malter Scott im Leben Napoleons fagt bon den Urſachen und 
dem Zive ver Sranzöfifchen Revolution: ‚Der Himmel zur Strafe ver 
Sünden Frankreichs und Europa’s, um dem menichlichen Gefchlecht eine 
große Lehre zu geben, überließ die Macht und Gewalt ſolchen Menfchen, 
die nur die Werkzeuge feiner Rache und feiner geheimen Abfichten wa- 
ren.” — Wie? Wenn die Sünden Frankreichs und Europa’s fo groß 
waren, daß der gerechte Gott die furchtbarfte Strafe über ven Welt- 
theil verhängte, jo wäre ja die Revolution nothwendig und fein neues 
Verbrechen, ſondern nur die gerechte Züchtigung alter Verbrechen ge= 
weien; — anmaaßende Phrafen, die kaum einem Capuziner, der feine 
Unwiſſenheit befchäntgen will, nachgeiehen werden könnten. — „Das 
geiftreichfte Volk Europa's, Heißt es Vol. J. p. 47, ließ fich durch bie 
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gröbften Taͤuſchungen und die vererötiften Grundſaͤtze verführen.” 
Seichter Kopf. 


IX. 
Förſter's Geburtstagsgedicht 1826. 


Hellas Dichter beſingen den Ruhm unſterblicher Helden, 
Welche zu Land und zur See vieles gethan und erlebt. 
Aber vor allen wird Einer gefeiert in Mythen und Sagen, 
Der nach der Götter Spruch that, was Fein andrer vollbracht. 
Denn mit gewaltigem Arm rang er mit Leuen und Dradyen, 
Schirmte dem menfchlichen Fleiß ficher umfrievetes Land. 
Wo die Natur einbricht mit roher Gewalt, er befiegt fie, 
Zu dem Olympifchen Kreis bahnt fich Herafles ven Weg. 
Und fo rühmen auch wir im echtgermanifchen Norbland 
Einen Helden, der zwölf Ihaten und mehr noch getban. 
Wühlte bei und doch auch ver Erymanthifche Eher, 
Giftiges Drachengezücht ſchnobte mit flammenvder Wuth; 
Zwar nicht hausten fie mehr in nächtlichen Wäldern und Sümpfen, 
Aber im Reiche des Geiſt's übten fie frevelnde That. 
Siehe! da warb und geboren ein ‚Held, ein Heiliger Georg, 
Dem ed an Muth nie gebrach, dem es an Kraft nie gefehlt. 
Auf dem geflügelten Roß des Gedankens ritt er zur Streitfahrt, 
Führte der Wahrheit Schild, führte des Glaubens Panier. 
Und nie fehlte das Ziel fein wetterleuchtender Wurfipieß, 
Und mit dem Blitze des Schwerbtd traf fein durchdringendes Wort. 
Alto Tündigte ſchon in frühen Jahren der Held fich 
An, ald vie Skeptiker ihm Schlangen des Zweifels geſchickt. 
Traun! die Molche zerprüdt er, als wären es Göttinger Würfe, 
Und von der Skepſis blieb leer nur die Schale zuräd. — 
Schnurrend trieb fich ein Kater umber durch Thäler und Bergſchlucht, 
Ueberall führte dad Wort Wolfifche Metaphyſik. 
Aber es hatte der Wolf, e8 hatten die fpätren Geſellen 
Vom Ariftoteles fich trüg’rifch den Namen geholt; 
Doch du erfannteft fie wohl und auf dialectifcher Treibjagd 
Streifteft du ihnen das Fell über die Ohren herab, 
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Und du brachteſt zu Ehren das Kleid des Griechiſchen Meifters, 
Unangreifbar darin boteft den Feinden du Trop. . 
Da vericheuchteft du bald die nächtliiden Stymphaliben, 
Die mit Geftank und Geſchrei füllten die heitere Luft. 
Mit Necenfentengefhwäg in Literaturzeitungen 
Kreifchen fie laͤrmend umber, aber fie beißen nicht mehr. — 
Mußte der Sohn des Zeuß fich niedrer Arbeit bequemen, 
Haft du mit göttlichen Muth ähnliche Thaten vollbracht. 
Aber Augias Stall, das waren bie Alabemien, 
Wahrlich die Herren darin alabemifteten ehr. 
Als nun aber herein der Schwall philoſophiſcher Meerfluth 
Schlug, wie fläubten zulegt aU vie Perücken hinaus; 
Und fie zogen davon mit Molecülen und Poren, 
Mit den Partikeln des Lichts, das fie in Säde geſteckt. — 
Feſtgeſſhmie deb am Fels ſahſt du den Gefährten, Prometheus, 
Der mit verwegenem Muth raubte den himmliſchen Strahl, 
Der den verhüllenden Schleier der heiligen Iſis zuruͤckſchlug 
Und die Idee der Natur ſinnig im Bilde gefaßt, 
Als er zuerſt den Magnet als Symbol des Begriffes begrüßte, 
Wo ſich der Gegenſatz eint, ob er getrennt auch erſcheint. 
Aber nicht frommt' es dem Seher, es hielt die Subſtanz ihn eſeſſtt, 
Kranke Subjectivität nagte die Leber ihm aus. 
Doch du erlegteſt den Geier, da löſte die ſtarre Subſtanz ſich 
Und zur Idee der Idee drangſt du, zum Geiſte der Welt. 
Zwar entführteſt du nicht dem delphiſchen Gotte den Dreifuß, 
Aber du brachteſt von ihm Herrliche Beute zurüd. 
Jenes: „Erkenne dich ſelbſt“, das noch fein Sterblicher Löfte, 
Haft du gelöft und dem Gott gabft du die Frage zurück. — 
Du erlegteft die Hyder der taufenpföpfigen Meinung, 
Die in dem Staat und im Recht fchwellende Häupter erhob; 
Denn es wollte die Jugend nach Herzensdrang und nah Willführ 
Herrſchen und führen das Meich, aber gehorchen nur nicht. 
Und wir träumten wohl viel von alten, glücklichen Zeiten, 
Blidten zur neuen, Welt fehnenn wohl über dad Meer. 
Do wir gewannen burch dich die Gegenwart lieb und die Heimath, 
Und mit der wirklichen Welt haft du und wieder verfähnt. — 
Dann auch führteft du und zu den Gärten der Hesperiden, 
Pflücteft der ewigen Kunft goldene Yrüchte für ung, 
Daß wir die Werke verftanden, die und ein Mozart, ein Goethe, 
Die und ein Phidias Fühn, vie und ein Raphael ſchuſ. — 
36 
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Was du errungen im Geiſt, du haſt es im Geiſte befeſtigt, 
Wie in der Sternenſchanz ruhſt du in deinem Syſtem 

Und es tragen die Pfeiler, ſo feſt wie die Saͤulen Herakles, 
Ewig der Wiſſenſchaft herrlich unendlichen Bau. — 

Alſo ſchufſt du ein Reich der Wirklichkeit und der Wahrheit, 
Stiegſt dann ſelbſt in die Gluth deiner Gedanken hinab. 

Da verzehrte die Flamme was irdiſch war und vergänglich, 
Aber das Ewige blieb dir, dem Unſterblichen, treu. 

Hebe nahte ſich dir in goͤttlicher Schönheit und Jugend, 
Reichte auf bluͤhender Flur Nektargefüllten Pokal. 

Und es ſammeln die Freunde ſich hier zu den feſtlichen Spielen, 
Rühmte Nemea man einſt, rühmen wir heut und Berlin. 


X, 
Grabrede Marheineke's und Förfter’s. 


Geliebte Collegen und Freunde! 


Der Harte Schlag, der unerſetzliche Verluft, der und getroffen, laͤßt 
faum zu, und zu befinnen und zu erhohlen von dieſem tiefen Schmerz, 
und es wird mir unendlich fehwer, den ganzen Reichthum und die Tiefe 
Ihrer Empfindungen bei dieſem außerorbentlichen Todesfall in wenigen 
Worten auözufprechen. 

Sp viele theure Opfer bat unfre junge Univerfitit ſchon darge⸗ 
bracht: auch diefer große, weltberühmte Mann tft und nun abgefobert 
worden und was bie tiefgebeugte Wittive, was bie zwei Boffnungsvollen 
Söhne, was wir alle jebt empfinden, es iſt beſonders barum fo viel, fo 
fhwer und tief, weil wir das Leid fo vieler mitzutragen haben, bie bier 
nicht gegenwärtig find. 

Geliebte Freunde und Eollegen! was ift das Leben, wenn der Un. 
fterbliche felbft an dieſem Leben flerben muß? Wir Fönnen dem Tobe 
fein Recht vergönnen über ihn; er hat und von ihm nur entriffen, was 
nicht Er felber war. 

Die iſt, vielmehr fein Geiſt — wie er hindurchblickte durch fein 
ganzes Weſen, dad holde, freundliche, wohlwollende, wie er ſich zu er= 
kennen gab in feiner edlen, hoben Gefinnung, wie er fich emifaltete in 
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der Reinheit und Liebenswuͤrdigkeit, in der flillen Größe und Einblichen 
Einfachheit feined ganzen Charakters, mit welchem auch jenes Vorur⸗ 
theil, wurbe er näher erkannt, fich Leicht verſohnte; fein Geift, wie er in 
feinen Schriften, in feinen zahlreichen Verehrern und Schülern lebt und 
unvergänglich leben wird. 

Per fo, wie unfer entichlafener Freund, fchon mitten in biefem 
Leben fi von fi, vom Ich und deſſen Sucht, vom Schein und aller 
Eitelkeit zu befreien, fih in die ewige Wahrheit denkend zu vertiefen 
wußte und aus dem Tode dieſes irbifchen Lebens geiflig wiedergeboren 
und erflanden war, wer fo den Schein des Wiſſens durchſchauend fich 
ftets allein an das wahrhaft Wirkliche zu Halten wußte, welches Das 
Wirken des ewigen Geiftes ift hinter allen vergänglichen Erfcheinungen 
des Lebens in ver Natur und Gefchichte, wer fo, wie diefer König im 
Reich des Gedankens, einen neuen Bau des Wiſſens gegründet hat auf 
dem unmwanvelbaren Felſen des Geiftes, der Hat fich eine Unfterblichkeit 
errungen, wie wenige, der hat feinen Namen ven glänzendſten und un= 
vergeßlichften unſeres Gefchlechts Hinzugefügt, der hat vollbracht, was er 
felft in einem feiner Werke fagt: „Das Leichtefte ift, was Gehalt und 
Gediegenheit hat, zu beurtheilen, fehwerer, e8 zu fallen, das Schwerfte, 
was beides vereinigt, feine Darftellung hervorzubringen.“ *) 

Mir folfen ihn nun begleiten zu feiner Nuheftätte neben feinem 
großen Vorgänger. **) Aber jo ift er doch nicht ganz von und ge= 
ſchieden, der Theure, Unvergeßliche; fo lebt er felbft doch noch unter und, 


ja von der irbifchen Hülle erlöft reiner, denn zuvor, befreit von allem _ 


finnlichen Erfiheinen, ver Mißkenntniß nicht mehr ausgeſetzt, verflärt im 
Herzen und Geift aller, die feinen unvergänglichen Werth erfannten und 
fünftig erft recht erkennen werden. 

Unferm Erlöfer ähnlich, deſſen Namen er ftetS verherrlichet Hat in 
allem feinem Denken und Thun, in deſſen göttlicher Lehre ex das tiefite 
Weſen des menfchlichen Geiftes wiedererfannte, und ver ald ber Sohn 
Gottes fich jelbft in Leiden und Tod begab, um ewig ald Geiſt zu fei- 
ner Gemeinde zurückzukehren, ift auch er nun in feine wahre Heimat 
zurückgegangen und durch den Tod zur Auferftehung und Herrlichkeit 
bindurchgebrungen. 

Darum geziemet es denn auch und, die wir im Geifte zu leben be= 
rufen find, unfern Schmerz um ihn zu reinigen und zu verflären zum 
Iauteren Schmerz des Geiftes, mad er gewollt und nur angedeutet hat, 


) Phänomenologie des Geiſtes S. 5. 
) Fichte, 
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muthig fortzufegen und es in das allgemeinfte Werftänbnig zu bringen, 
und können wir nicht alle Ihn erreichen in ver Tiefe feines Wiſſens, und 
in feiner außerorbentlichen Gelehrſamkeit, ihm doch Abnlich zu werde in 
feiner Liebe, Sanftmuth und Geduld, in feiner Demuth und Beicheiven- 
beit, in feiner treuen Nachfolge Iefu Chriftt, deſſen Jünger zu feyn fein 
böchiter Ruhm auf Erden war. 

Selig, felig find die Todten, vie fo in dem Heren ſterben; ver Geiſt 
ruht aus von feiner Arbeit und ihre Werke folgen Ihnen nach. 


Schon burften wir, geliebte leidtragende Freunde, und ver Hoff⸗ 
nung hingeben, das Gewitter, welches feit Monaten über unferer Stabt 
ſich drohend lagert, ey vorüber, nur einzelne Blige und zerftreutes Wet- 
terleuchten verfündigten und nody feine Nähe, als plöglich und unerwar⸗ 
tet ein zuckender Strahl herabfährt und ein gewaltiger Donnerfchlag und 
ein Unglüd fürchten läßt. — 

Ja, meine Freunde, der Wetterfitahl hat gezuͤndet und welch' ein 
Haupt hat diefer Schlag getroffen! — Unſer Freund, unfer Lehrer iſt 
nicht mehr! Diefe hohe Ceder des Libanon, zu der wir kaunend hin⸗ 
aufblickten, tft gefällt, diefer Lorbeer, ver die Wifjenfchaft, die Kunft, ver 
jegliches Heldenthum ver Gefchichte mit feinen Kränzen ſchmuͤckte, dieſer 
Baum der Erfenntniß, von dent Fein neidiſches Verbot und die Früchte 
zu fammeln wehrte, ift feines Schmudes beraubt, und mit bewegtem 
Herzen ftehn wir an der dunkeln Kammer, wo dem großen Manne bie 
enge Ruheſtätte zugemeffen wurde! — 

Mie? diefe finftre Höhle, dieſes fchmale Grab follte den berſchließen, 
der ung durch die Raͤume des Himmels führte? Dieſe Hand voll Staub 
follte den bedecken, ver und die Geheimniffe des Geiftes, die Wunder 
Gottes und der Welt offenbarte? Nein, meine Freunde, laßt die Todten 
ihre Xobten begraben, uns gehört ber Lebende an, der, die Irbifchen Ban⸗ 
den abwerfend, feine Verklärung feiert und den gebänbigten und befieg- 
ten Glementar- Mächten mit ver Stimme des Meifterd zuruft: Tod, wo 
ift dein Stachel? Hölle, wo iſt dein Sieg? — 

Sp fol denn Feine unwürbige Klage an feinem Grabe laut werben; 
allein er felbft, ver DVerewigte, gönnte dem tiefen Gefühle, der reinen 
Empfindung ihr Necht; die ihm näher ſtanden, fahen oft in feinem Auge 
pie Thräne der Wehmuth und des Schmerzes glänzen, und wer, ver ihn 
kannte, der ihn Tiebte wie wir, könnte bei dieſem Abſchiede fich Der Thraͤ⸗ 
nen erwehren? Wie er aber und aus der Nacht der Ahnung zum Nor⸗ 
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genrothe des Bewußtſeyns, aus dem Schlafe der Innerlichkelt zu dem 
wachen Gedanken, aus dem Glauben zum Schauen geführt hat, fo darf 
auch die Trauer über feinen Verluft nicht ein dumpfes Hinbrüten, auch 
nicht der Schrei des Schmerzes, oder nur dieſe Thräne ftiller THeil- 
nahme bleiben; fol’ ein Verluſt will nicht bloß empfunden, er will 
ausgeſprochen feyn und wahrhafte Beruhigung werden wir erft dann ge= 
winnen, wenn wir für unfer inneres Seelenleid dad Wort finden, und 
und des Vorzuges bewußt werden, daß dies unfer Schmerz ift, daß 
wir es ſind, die ihn verloren haben, daß und biefer Stern in dem 
Sonnenſyſteme des Weltgeiftes geleuchtet Hat! 

Welcher Name wäre zu gewagt, den wir, feine Schüler, dem ge- 
lebten Lehrer nicht zutheilen Fönnten? War er e8 nicht, der den Unzu⸗ 
friedenen mit dem bunten Gewirre des Lebens ausglich, indem er und 
in der Nothwendigkeit die Freiheit zu begreifen anwies? War er ed 
nicht, der den Ungläubigen mit Gott verfühnte, indem er uns Jefum 
Chriſtum recht erkennen Ichrte? War er e8 nicht, welcher Die, an dem 
Baterlande Verzweifelnden zun Vertrauen zurüdführte, indem er fie 
überzeugte, daß die großen politifchen Bewegungen des Auslandes Deutſch⸗ 
land den Ruhm nicht verfümmern werben, die bei weitem erfolgreichere 
Bewegung in ver Kirche und in der Wiffenfchaft hervorgerufen zu ha⸗ 
ben? War er ed nicht, durch den die Mühfeligen und Beladenen felbft 
im Unglück dieſe Erde lieb gewannen, indem er auf ihr ein Reich un= 
vergänglicher Wirklichkeit und Wahrheit errichtete? Ja, er war und ein 
Helfer, Erretter und Befreier aus jeder Noth und Berrängniß, indem 
er und aus den Banden des Wahnes und der Selbftfucht erlöfte. 

Seine Lehre zu bewahren, zu verfünbigen, zu befeftigen, fey fortan 
unfer Beruf. Zwar wird Fein Petrus aufftehen, welcher vie Anmaßung 
hätte, fich feinen Statthalter zu nennen, aber fein Weich, das Reich des 
Gedankens, wird ſich fort und fort nicht ohne Anfechtung, aber ohne 
Widerſtand ausbreiten; den erledigten Thron Alexanders wird Tein Nad)- 
folger befteigen, Satrapen werben fich in die verwaiften Provinzen thei⸗ 
Ien, aber wie damals die Griechifche Bildung, fo wird dieſe Deutiche 
Wiffenfchaft, wie Hegel fie in mancher durchwachten Nacht, bei ftiller 
Lampe erfann und fehuf, melterobernd In dem Gebiete der Geifter werben. 

Sein Name wird fomit ven andern gefeierten Namen, welche Preu⸗ 
Ben berühmt machten, hinzugefügt; er war würdig nach dem Rande be= 
rufen zu werben, wo ein großer König die Philofophie auf den Thron 
feßte, wo Leibnig und Kant mit dem Pflugfchaar ihres Geiftes den ver⸗ 
trockneten Boden aufriffen und den Keim der Wiſſenſchaft pflanzten, wo 
der vertriebene. Fichte Aufnahme und Anerkennung fand. Obſchon in 
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dem Süben Deutſchlands geboren, hat unfer Hegel dennoch erft Hier bei 
uns feine wahre Heimat und nun auch neben feinem großen VBorgän« 
ger Fichte, wie ed fein eigener Wunfch war, fein Grab gefunden. 

Fichte und Hegel! das find die Säulen des Hercules, welche bier 
die Grenze bezeichnen und den wollen wir erwarten, welcher an vieler 
Stätte den Muth haben würde, das plus ultra auszufprechen! 

Heran denn, ihr Stürme des Winters, und bevedt mit rauhem 
Froſt und hohem Schneelager dies Grab, unfre Liebe wird nicht erfal- 
ten; heran ihr Pharifier und Schriftgelehrten, die ihr hochmüthig und 
unwiffend ihn verfanntet und verläumdetet, wir werben feinen Ruhm 
und feine Ehre zu vertreten willen; heran Thorheit, Wahnfinn, Veigheit, 
Abtrünnigfeit, Heuchelei, Fanatismus; heran Tnechtifche Gefinnung und 
Obſcurantismus, wir fürchten euch nicht, denn fen Geift wird unfer 
Bührer feyn! 

Freiheit, Freude, Brieven bat er und gegeben und dieſe drei Schutz⸗ 
geiſter werden die Hüter ſeyn, welche dieſes Grab bewachen. Nimm, 
theurer, entſchlafener Lehrer, unſere Thraͤnen, nimm unſeren Dank mit 
dir in die Gruft, aus welcher du am Tage des Gerichtes eine herrliche 
Auferſtehung felern wirſt! — 
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